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∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

Προσφυγή της 6ης Φεβρουαρίου 2006 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιρλανδίας

(Υπόθεση C-66/06)

(2006/C 108/01)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρό-
σωποι: F. Simonetti και X. Lewis, F. Louis, δικηγόρος και C.
O'Daly, Solicitor]

Καθής: Ιρλανδία

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Ιρλανδία, µη λαµβάνοντας, σύµφωνα µε
τα άρθρα 2, παράγραφος 1, και 4, παράγραφοι 2, 3 και 4, της
οδηγίας ΕΠΕ, όλα τα αναγκαία µέτρα ώστε να εξασφαλίσει ότι,
προτού δοθεί σχετική άδεια, τα σχέδια που ενδέχεται να έχουν
σηµαντικές επιπτώσεις για το περιβάλλον και τα οποία
υπάγονται στις κατηγορίες του παρατήµατος ΙΙ, σηµείο 1,
στοιχεία α', β', γ' και στ' θα υποβάλλονται σε έγκριση και σε
εκτίµηση των επιπτώσεών τους σύµφωνα µε τα άρθρα 5 έως 10
της οδηγίας ΕΠΕ, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την
εν λόγω οδηγία, και

— να καταδικάσει την Ιρλανδία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Χρήση ενιαίων και απόλυτων κατωφλίων σχετικά µε την έκταση των
σχεδίων

Η Επιτροπή εκτιµά ότι η νοµοθεσία της Ιρλανδίας περί µεταφοράς
της οδηγίας στην εσωτερική έννοµη τάξη είναι ελλιπής, καθότι δεν
προβλέπει, σε σχέση µε τις κατηγορίες των σχεδίων που υπάγονται
στο παράρτηµα ΙΙ, σηµείο 1, στοιχεία α', β', γ' και στ' της οδηγίας
περί Εκτιµήσεως των Περιβαλλοντολογικών Επιπτώσεων (οδηγίας
ΕΠΕ), τα πραγµατικά αναγκαία µέτρα για την επίτευξη των αποτε-
λεσµάτων που επιδιώκουν τα άρθρα 2, παράγραφος 1, και 4,
παράγραφοι 2 και 3, της οδηγίας ΕΠΕ.

Το άρθρο 4, παράγραφος 2, παρέχει στα κράτη µέλη τη δυνα-
τότητα να καθορίζουν, είτε µε αξιολόγηση κατά περίπτωση είτε µε
βάση «κατώφλια ή κριτήρια οριζόµενα από το κράτος µέλος», για
ποια από τα σχέδια που απαριθµούνται στο παράρτηµα ΙΙ είναι
αναγκαία η εκπόνηση ΕΠΕ για. Ανεξαρτήτως των µέσων που
επιλέγει προς τούτο το κράτος µέλος, τα µέσα αυτά πρέπει να
πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 4, παράγραφος 3, δηλαδή
να λαµβάνουν υπόψη τα κριτήρια επιλογής του παραρτήµατος ΙΙΙ.
Τα εν λόγω κριτήρια επιλογής περιλαµβάνουν, µεταξύ άλλων, την
έκταση του σχεδίου, τον συνδυασµό του µε άλλα σχέδια, τον χώρο
εκτελέσεώς του, την ευαισθησία του περιβάλλοντος στην εν λόγω
γεωγραφική περιοχή και τις συνέπειες του σχεδίου για τα τοπία
ιστορικού, πολιτιστικού ή αρχαιολογικού ενδιαφέροντος.

Η Ιρλανδία, στην εθνική νοµοθεσία περί µεταφοράς σχετικά µε τα
σχέδια που υπάγονται στο παράρτηµα ΙΙ, σηµείο 1, στοιχεία α', β'
και γ', στηρίχθηκε, ωστόσο, σε ενιαία και απόλυτα κατώφλια ως
προς την έκταση των σχεδίων και απέκλεισε τη δυνατότητα αξιο-
λογήσεως των λοιπών χαρακτηριστικών τους.

Εντατική ιχθυοκαλλιέργεια

Όσον αφορά την πειραµατική ιχθυοκαλλιέργεια, η νοµοθεσία περί
µεταφοράς φαίνεται ότι προβλέπει τη δυνατότητα εκπονήσεως ΕΠΕ
«εφόσον ο Υπουργός θεωρεί ότι η προτεινόµενη ιχθυοκαλλιέργεια
ενδέχεται να έχει σηµαντικές επιπτώσεις για το περιβάλλον». Η
νοµοθεσία αυτή, εντούτοις, δεν περιέχει ουδεµία αναφορά στα
κριτήρια επιλογής του παραρτήµατος ΙΙΙ της οδηγίας ΕΠΕ.
Εποµένως, ο Υπουργός δεν υπέχει ρητή υποχρέωση να λάβει υπόψη
του την τοποθεσία που προτείνεται γι' αυτή την πειραµατική ιχθυο-
καλλιέργεια ή οποιοδήποτε άλλο κριτήριο επιλογής, προκειµένου
να καθορίσει αν είναι αναγκαία η εκπόνηση ΕΠΕ.

Η Επιτροπή επισηµαίνει ότι η Ιρλανδία αναγνωρίζει την ανάγκη
ρητής αναφοράς στα κριτήρια επιλογής του παραρτήµατος ΙΙΙ όσον
αφορά τα σχέδια ιχθυοκαλλιεργειών. Εντούτοις, από τα στοιχεία
που έχει στη διάθεσή της η Επιτροπή, δεν προκύπτει να έχει
θεσπιστεί ή κοινοποιηθεί στην Επιτροπή σχετική τροποποιητική
νοµοθεσία.

6.5.2006 C 108/1Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL



Προσφυγή της 8ης Φεβρουαρίου 2006 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-74/06)

(2006/C 108/02)

Γλώσσα διαδικασίας ελληνική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρό-
σωπος: ∆. Τριανταφύλλου, εκπρόσωπος]

Καθής: Ελληνική ∆ηµοκρατία

Αιτήµατα της προσφεύγουσας:

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο να αναγνωρίσει ότι:

— η Ελληνική ∆ηµοκρατία, εφαρµόζοντας για τον καθορισµό της
φορολογητέας αξίας των µεταχειρισµένων αυτοκινήτων
εισηγµένων στο ελληνικό έδαφος από άλλο κράτος µέλος ένα
και µόνο κριτήριο για την αποµείωση της αξίας που βασίζεται
µόνο στην παλαιότητα του οχήµατος, σύµφωνα µε το οποίο
επιτρέπεται µείωση 7 % για αυτοκίνητα ηλικίας από έξι µήνες
έως ένα έτος ή 14 % για αυτοκίνητα ενός έτους, γεγονός το
οποίο δεν εγγυάται ότι ο οφειλόµενος φόρος δεν υπερβαίνει,
ούτε καν σε ορισµένες περιπτώσεις, το ποσό του εναποµένοντος
φόρου που έχει ενσωµατωθεί στην αξία των οµοειδών µεταχει-
ρισµένων αυτοκινήτων οχηµάτων που έχουν ήδη ταξινοµηθεί
στο οικείο κράτος, ενώ η βάση υπολογισµού της αποµείωσης
της αξίας δεν γίνεται γνωστή στο κοινό, και η εξέταση των
αυτοκινήτων από εµπειρογνώµονες υπόκειται στην καταβολή
παραβόλου ύψους 300 ευρώ, παρέβη, τις υποχρεώσεις που
υπέχει δυνάµει του άρθρου 90 της συνθήκης ΕΚ.

— καταδικάζει την Ελληνική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

1. H σταθερή κλίµακα αποµειώσεως της αξίας που εφαρµόζει η
Ελληνική ∆ηµοκρατία στα εισαγόµενα µεταχειρισµένα
αυτοκίνητα δεν αντικατοπτρίζει µε την απαιτούµενη από τη
νοµολογία ακρίβεια την πραγµατική αποµείωση της αξίας τους
και, συνεπώς, δεν εγγυάται ότι ο οφειλόµενος φόρος ταξι-
νόµησης δεν υπερβαίνει, έστω σε ορισµένες περιπτώσεις, το
ποσό του εναποµένοντος φόρου που είναι ενσωµατωµένος στην
αξία των οµοειδών µεταχειρισµένων οχηµάτων που έχουν ήδη
ταξινοµηθεί στην Ελλάδα.

2. Η διαδικασία ενώπιον της επιτροπής ενστάσεων δεν επαρκεί για
να καλύψει τις ελλείψεις του βασικού αυτού συστήµατος, προϋ-
ποθέτει την αποτρεπτική καταβολή σηµαντικού παραβόλου και

δεν συνοδεύεται από δηµοσιοποίηση των κριτηρίων που πρέπει
να λαµβάνονται υπόψη για τον καθορισµό της αξίας των µετα-
χειρισµένων αυτοκινήτων, κάτι που καθιστά τη διαδικασία αυτή
αλυσιτελή.

Aναίρεση που άσκησε στις 9 Φεβρουαρίου 2006 η Britannia
Alloys & Chemicals Ltd. κατά της αποφάσεως που εξέδωσε
στις 29 Νοεµβρίου 2005 το Πρωτοδικείο στην υπόθεση T-33/
02 Britannia Alloys & Chemicals Ltd κατά Επιτροπής των

Ευρωαπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-76/06 P)

(2006/C 108/03)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Britannia Alloys & Chemicals Ltd. (εκπρόσωποι:
S. Mobley, H. Bardell και M. Commons, Solicitors)

Αντίδικος στην αναιρετική διαδικασία: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων

Αιτήµατα της αναιρεσείουσας:

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— Να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου καθόσον απορρί-
πτει την προσφυγή που άσκησε η Britannia κατά της αποφά-
σεως της Επιτροπής·

— Να ακυρώσει το άρθρο της αποφάσεως της Επιτροπής καθόσον
αναφέρεται στην Britannia·

— Επικουρικώς µε το δεύτερο αίτηµα, να τροποποιήσει το άρθρο
3 της αποφάσεως της Επιτροπής καθόσον αναφέρεται στην
Britannia, ώστε να ακυρώσει ή να µειώσει ουσιωδώς το
επιβληθέν συναφώς στην Britannia πρόστιµο·

— Επικουρικώς µε το δεύτερο και τρίτο αίτηµα, να παραπέµψει εκ
νέου την υπόθεση στο Πρωτοδικείο για να κριθεί σύµφωνα µε
την απόφαση του ∆ικαστηρίου όσον αφορά το νοµικό µέρος·

— Εν πάση περιπτώσει, να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικά της
δικαστικά έξοδα και στα έξοδα που υποβλήθηκε η Britannia
σχετικά µε τις ενώπιον του Πρωτοδικείου και ∆ικαστηρίου
διαδικασίες.
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Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Η αναιρεσείουσα ισχυρίζεται ότι:

1) το Πρωτοδικείο παρέβη το άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανο-
νισµού 17/62/EΟΚ (κανονισµός 17) (1) κρίνοντας ότι η
Επιτροπή νοµίµως εφάρµοσε το ανώτατο όριο του 10 % του
κύκλου εργασιών βάσει του άρθρου 15, παράγραφος 2, στον
κύκλο εργασιών της Britannia για το οικονοµικό έτος που
έληγε στις 30 Ιουνίου 1996, αντί για την προηγουµένη της
εκδόσεως της αποφάσεως της Επιτροπής διαχειριστική περίοδο·

2) Το Πρωτοδικείο παρέβη την αρχή της ισότητας:

α) δεχόµενο τη δυσµενή διάκριση που διέπραξε η Επιτροπή,
µεταξύ επιχειρήσεων ευρισκοµένων κατ' ουσίαν στην ίδια
κατάσταση, εφαρµόζοντας το ανώτατο όριο του 10 % του
κύκλου εργασιών, στην περίπτωση της Britannia, στο
τελευταίο έτος που η Επιτροπή κρίνει «συνήθη οικονοµική
δραστηριότητα», και, στην περίπτωση άλλων επιχειρήσεων
προς τις οποίες απευθυνόταν η απόφαση, στο προηγούµενο
της εκδόσεως της αποφάσεως οικονοµικό έτος· και

β) δεχόµενο την απόφαση της Επιτροπής, η οποία δηµιουργεί
δυσµενή διάκριση σε βάρος της Britannia όσον αφορά το
έτος επί του οποίου εφαρµόζεται το ανώτατο όριο του 10 %
του κύκλου εργασιών συγκριτικά µε την πρακτική της σε
άλλες άµεσα παρεµφερείς υποθέσεις·

3) το Πρωτοδικείο παραβίασε την αρχή της ασφαλείας δικαίου:

α) δεχόµενο το γεγονός ότι η Επιτροπή χρησιµοποίησε άλλο
έτος πλην του προηγουµένου οικονοµικού έτους για την
εφαρµογή του ανωτάτου ορίου του 10 % του κύκλου
εργασιών του άρθρου 15, παράγραφος 2, του κανονισµού
17. Απαιτείται να υπάρχει ασφάλεια ως προς το απόλυτο
ανώτατο όριο της κυρώσεως που δύναται να επιβληθεί· και

β) ερµηνεύοντας το άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανονισµού
17 κατά τρόπο συνεπαγόµενο την επιβολή κύρωσης µη αντι-
στοιχούσας στην κύρωση που προβλέπεται για την διάπραξη
παραβάσεως, και κατά συνέπεια, προσβάλλοντας τα θεµε-
λιώδη δικαιώµατα των επιχειρήσεων.

(1) Κανονισµός 17 του Συµβουλίου, της 6ης Φεβρουαρίου 1962, πρώτος
κανονισµός εφαρµογής των άρθρων 85 και 86 της Συνθήκης (ΕΕ ειδ.
έκδ. 08/001, σ. 25).

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Hoge Raad der Nederlanden στις 10
Φεβρουαρίου 2006 — Staat der Nederlanden (Ministerie
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport) κατά 1. Antropo-
sana, Patiëntenvereniging voor Antroposofische Gezond-
heidszorg, 2. Nederlandse Vereniging van Antroposofische
Artsen, 3. Weleda Nederland NV και 4. Wala Nederland

NV

(Υπόθεση C-84/06)

(2006/C 108/04)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Hoge Raad der Nederlanden

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αναιρεσείον: Staat der Nederlanden (Ministerie van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport)

Αναιρεσίβλητοι: 1. Antroposana, Patiëntenvereniging voor
Antroposofische Gezondheidszorg, 2. Nederlandse Vereniging
van Antroposofische Artsen, 3. Weleda Nederland NV και 4.
Wala Nederland NV

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Απαιτεί η οδηγία 2001/83/ΕΚ (1) του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου, της 6ης Νοεµβρίου 2001, περί
κοινοτικού κώδικος για τα φάρµακα που προορίζονται για
ανθρώπινη χρήση, από τα κράτη µέλη να υποβάλλουν τα ανθρω-
ποσοφικά φάρµακα που δεν είναι συγχρόνως οµοιοπαθητικά
φάρµακα στις απαιτήσεις για τη χορήγηση άδειας κυκλοφορίας
τις οποίες θέτει ο τίτλος III, κεφάλαιο 1, της οδηγίας;

2) Αν η απάντηση στο πρώτο ερώτηµα είναι αρνητική, συνιστά η
διάταξη ενός ολλανδικού νόµου, η οποία υποβάλλει τα ανθρω-
ποσοφικά αυτά φάρµακα στις πιο πάνω απαιτήσεις για τη
χορήγηση άδειας κυκλοφορίας, επιτρεπόµενη βάσει του άρθρου
30 ΕΚ εξαίρεση από την απαγόρευση την οποία θέτει το άρθρο
28 ΕΚ;

(1) ΕΕ L 311, σ. 67.
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Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Ιρλανδίας που ασκήθηκε στις 13 Φεβρουαρίου 2006

(Υπόθεση C-88/06)

(2006/C 108/05)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: J. Enegren και I. Kaufmann-Bühler)

Καθής: Ιρλανδία

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Ιρλανδία, παραλείποντας να θεσπίσει
εµπροθέσµως τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανονιστικές και
διοικητικές διατάξεις για να συµµορφωθεί προς την οδηγία
2001/45/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 27ης Ιουνίου 2001, για την τροποποίηση της
οδηγίας 89/655/ΕΟΚ του Συµβουλίου σχετικά µε τις ελάχιστες
προδιαγραφές ασφαλείας και υγείας για τη χρησιµοποίηση
εξοπλισµού εργασίας από τους εργαζοµένους κατά την εργασία
τους (δεύτερη ειδική οδηγία κατά την έννοια του άρθρου 16,
παράγραφος 1, της οδηγίας 89/391/ΕΟΚ) (1)1, ή εν πάση
περιπτώσει παραλείποντας να τις κοινοποιήσει στην Επιτροπή,
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία.

— να καταδικάσει την Ιρλανδία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννοµη
τάξη έληξε στις 19 Ιουλίου 2004.

(1) ΕΕ L 195, της 19ης Ιουλίου 2001, σ. 46.

Αναίρεση που άσκησε στις 15 Φεβρουαρίου 2006 η Bausch
& Lomb Inc. κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου που
εκδόθηκε στις 17 Νοεµβρίου 2005 στην υπόθεση T-154/03:
Biofarma SA κατά Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της
Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγ-

µατα)

(Υπόθεση C-95/06 P)

(2006/C 108/06)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Bausch & Lomb Inc. (εκπρoσωπούµενη από τους:
M. Silverleaf QC, R. Black, B. Gerber και E. Kohner, Solicitors)

Αντίδικοι στην αναιρετική διαδικασία: 1. Biofarma SA· 2. Γραφείο
Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά
σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αιτήµατα της αναιρεσείουσας

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναιρέσει την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση·

— να διατάξει να αναβιώσει η ισχύς της αποφάσεως του τρίτου
τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ της 5ης Φεβρουαρίου 2003·

— να διατάξει το ΓΕΕΑ να προβεί στην καταχώριση, για λογα-
ριασµό της αναιρεσείουσας, του σήµατος του οποίου ζητήθηκε
η καταχώριση·

— να καταδικάσει το αναιρεσίβλητο στα δικαστικά έξοδα της
παρούσας διαδικασίας καθώς και της διαδικασίας ενώπιον του
Πρωτοδικείου.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Η αναιρεσείουσα ισχυρίζεται ότι η απόφαση του Πρωτοδικείου
πρέπει να αναιρεθεί για τους ακόλουθους λόγους:

Με την απόφαση, το Πρωτοδικείο ανέφερε ότι υπήρχε κίνδυνος
συγχύσεως, εκ µέρους του κοινού, µεταξύ των δύο επίµαχων
σηµάτων. Η αναιρεσείουσα ισχυρίζεται ότι το Πρωτοδικείο, καταλή-
γοντας στο ως άνω συµπέρασµα, υπέπεσε σε νοµική πλάνη ή/και
παρέβη την προβλεπόµενη διαδικασία. Τα σφάλµατα στα οποία
υπέπεσε το Πρωτοδικείο συνοψίζονται κατωτέρω.

Το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε πλάνη ως εκ του ότι δεν εξέτασε, είτε
προσηκόντως είτε καθόλου, αν τα προϊόντα για τα οποία ζητείται η
καταχώριση των αντιπαρατιθεµένων σηµάτων είναι παρεµφερή
προϊόντα. Όσον αφορά τις σχετικές προϋποθέσεις, το Πρωτοδικείο
υπέπεσε σε νοµική πλάνη.

Το Πρωτοδικείο όφειλε να εξετάσει αν τα προϊόντα για τα οποία
ζητήθηκε η καταχώριση είναι παρεµφερή µε εκείνα για τα οποία
έχει παγιωθεί η χρήση του αντιπαρατιθεµένου σήµατος. Αν το
Πρωτοδικείο είχε ενεργήσει κατ' αυτόν τον τρόπο, θα είχε καταλήξει
στο συµπέρασµα ότι τα εν λόγω προϊόντα δεν είναι παρεµφερή και,
ως εκ τούτου, ότι δεν υπήρχε έρεισµα για την εφαρµογή του
άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο β'. Επικουρικώς, το Πρωτο-
δικείο έπρεπε να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι υφίσταται, το
πολύ, µια ισχνή οµοιότητα ως προς το είδος των προϊόντων και ότι
µια τέτοια ασήµαντη οµοιότητα, όταν σταθµίζεται στο συνολικό
ισοζύγιο που αφορά τον προσδιορισµό του αν υφίσταται κίνδυνος
συγχύσεως, απαιτεί πολύ υψηλό βαθµό οµοιότητας µεταξύ των
αντιπαρατιθεµένων σηµάτων και των λόγων (που δεν εκτέθηκαν) για
τους οποίους το σχετικό κοινό µπορούσε να αναµένει ότι τα εν
λόγω προϊόντα προέρχονται από συναφείς, από εµπορικής
απόψεως, πηγές.
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Το Πρωτοδικείο, εφαρµόζοντας το άρθρο 8, παράγραφος 1,
στοιχείο β', κατά την εκ µέρους του εξέταση της σχετικής
οµοιότητας των αντιπαρατιθεµένων σηµάτων, υπέπεσε σε νοµική
πλάνη. Το Πρωτοδικείο προέβη στην εκτίµησή του όχι βάσει µιας
σφαιρικής εκτιµήσεως της συνολικής εντυπώσεως που προκαλούν
τα σήµατα, από οπτικής ή ακουστικής απόψεως, στον µέσο κατα-
ναλωτή, αλλά βάσει µιας σύντοµης αναλύσεως των γλωσσικών και
λεκτικών χαρακτηριστικών των λέξεων από τις οποίες αποτελούνται
τα αντίστοιχα σήµατα.

Κατά την εκτίµηση της οµοιότητας, το Πρωτοδικείο όφειλε να
εξετάσει τα σήµατα ως σύνολο και σε σχέση µε τον αντίκτυπο του
συνόλου των αντιπαρατιθεµένων σηµάτων στον µέσο καταναλωτή
από οπτικής και, ειδικότερα, από ακουστικής απόψεως. Περαιτέρω,
το Πρωτοδικείο δεν έλαβε υπόψη το γεγονός ότι τα επίµαχα
προϊόντα είναι προϊόντα σε σχέση µε τα οποία ευλόγως αναµένεται
από το σχετικό κοινό να επιδείξει ιδιαίτερη επιµέλεια τόσο κατά την
επιλογή όσο και κατά τη χρήση των εν λόγω προϊόντων. Αν το
Πρωτοδικείο είχε εφαρµόσει την ορθή προσέγγιση, θα είχε κατα-
λήξει στο συµπέρασµα ότι τα δύο σήµατα διαφέρουν τόσο από
ακουστικής όσο και από οπτικής απόψεως.

Το Πρωτοδικείο δεν προσδιόρισε το σχετικό κοινό και, ως εκ
τούτου, υπέπεσε σε νοµική πλάνη. Ως προς την εφαρµογή του
άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', το Πρωτοδικείο, προσδιορί-
ζοντας ότι οι ασθενείς αποτελούν µέρος του σχετικού κοινού,
υπέπεσε σε νοµική πλάνη. Το Πρωτοδικείο όφειλε να καταλήξει στο
συµπέρασµα, σύµφωνα µε τον νόµο, ότι το σχετικό κοινό αποτε-
λείται από τα µέλη των ιατρικών επαγγελµάτων.

Το Πρωτοδικείο, κατά την εκτίµηση της οµοιότητας, ενήργησε κατά
µηχανιστικό τρόπο. Το Πρωτοδικείο δεν προέβη σε στάθµιση των
οµοιοτήτων που είχε διαπιστώσει και δεν εξέτασε αν οι εν λόγω
οµοιότητες οδηγούσαν σε κίνδυνο συγχύσεως. Αντιθέτως, θεώρησε
ότι υφίστατο τέτοιος κίνδυνος. Το Πρωτοδικείο, ενεργώντας κατ'
αυτόν τον τρόπο, παρέβλεψε τις διαφορές µεταξύ των αντιστοίχων
σηµάτων και προϊόντων και θεώρησε ότι οι εν λόγω διαφορές δεν
κλονίζουν την ύπαρξη του ως άνω κινδύνου. Το Πρωτοδικείο
κατέληξε στο συµπέρασµα αυτό χωρίς να διευκρινίσει τους λόγους
που το οδήγησαν στο εν λόγω συµπέρασµα. Εποµένως, το Πρωτο-
δικείο υπέπεσε σε νοµική πλάνη κατά την εκ µέρους του εφαρµογή
του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', όπως αυτό ερµηνεύεται
από το ∆ικαστήριο, ή/και παρέβη την προβλεπόµενη διαδικασία, και
ιδίως το άρθρο 81 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας, ως εκ του ότι δεν
αιτιολόγησε την απόφασή του.

Το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε νοµική πλάνη ως εκ του ότι δεν έλαβε
υπόψη το επίπεδο της προσοχής που επιδεικνύει ο µέσος κατανα-
λωτής των σχετικών προϊόντων και το αν το εν λόγω επίπεδο της
προσοχής µπορεί να µειώσει τον κίνδυνο συγχύσεως. Το Πρωτο-
δικείο όφειλε να λάβει υπόψη το ιδιαιτέρως υψηλό επίπεδο της
προσοχής που επιδεικνύει ο µέσος καταναλωτής όταν προετοιµάζει
και προβαίνει στην επιλογή του µεταξύ των σχετικών προϊόντων,
καθώς και το αποτέλεσµα που µπορεί να έχει επί του κινδύνου
συγχύσεως το εν λόγω επίπεδο της προσοχής. Εποµένως, το Πρωτο-
δικείο υπέπεσε σε πλάνη κατά την εκ µέρους του εφαρµογή του
άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', όπως αυτό ερµηνεύεται από
το ∆ικαστήριο.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Tribunal des affaires de Sécurité Sociale de
Paris στις 22 Φεβρουαρίου 2006 — Philippe Derouin κατά
Union pour le Recouvrement des Cotisations de Sécurité
Sociale et d'allocations Familiales de Paris — Region Pari-

sienne (Urssaf)

(Υπόθεση C-103/06)

(2006/C 108/07)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Αιτούν δικαστήριο

Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de Paris.

Ηµεροµηνία καταθέσεως: 22 Φεβρουαρίου 2006

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγων: Philippe Derouin.

Καθής: Union pour le Recouvrement des Cotisations de Sécurité
Sociale et d'allocations Familiales de Paris — Region Parisienne
(Urssaf).

Προδικαστικό ερώτηµα

Πρέπει ο κανονισµός 1408/71, της 14ης Ιουνίου 1971 (1), να
ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι απαγορεύει σε σύµβαση, όπως η
γαλλοβρετανική φορολογική σύµβαση της 22ας Μαΐου 1968, να
προβλέπει ότι τα αποκτηθέντα στο Ηνωµένο Βασίλειο εισοδήµατα
από εργαζόµενους, οι οποίοι κατοικούν στη Γαλλία και υπάγονται
σε σύστηµα κοινωνικής ασφαλίσεως στο κράτος αυτό, αποκλείονται
από τη βάση υπολογισµού της γενικής κοινωνικής εισφοράς
(C.S.G.) και της εισφοράς για την εξόφληση του κοινωνικού χρέους
(C.R.D.S.), που επιβάλλονται στη Γαλλία;

(1) Κανονισµός (ΕΟΚ) 1408/71 του Συµβουλίου της 14ης Ιουνίου 1971
περί εφαρµογής των συστηµάτων κοινωνικής ασφαλίσεως στους
µισθωτούς και τις οικογένειές τους που διακινούνται εντός της
Κοινότητας (ΕΕ L 149, σ. 2).
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Προσφυγή της 23ης Φεβρουαρίου 2006 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας

της Γερµανίας

(Υπόθεση C-109/06)

(2006/C 108/08)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωπος: W. Mölls)

Καθής: Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας,
µη θεσπίζοντας τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανονιστικές και
διοικητικές διατάξεις για τη µεταφορά της οδηγίας
2003/96/ΕΚ (1) του Συµβουλίου, της 27ης Οκτωβρίου 2003,
σχετικά µε την αναδιάρθρωση του κοινοτικού πλαισίου φορο-
λογίας των ενεργειακών προϊόντων και της ηλεκτρικής
ενέργειας, στο εσωτερικό δίκαιο ή µη ανακοινώνοντας τις διατά-
ξεις αυτές στην Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει
από την εν λόγω οδηγία·

— να καταδικάσει την Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας
στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο
έληξε στις 31 ∆εκεµβρίου 2003.

(1) ΕΕ L 283, σ. 51.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Kammergericht Berlin στις 21 Φεβρουαρίου
2006 στο πλαίσιο της υποθέσεως Gerda Möllendorf, Chri-
stiane Möllendorf Niehuus. Μετέχοντες στην κύρια δίκη: 1.
Salem-Abdul Ghani El-Rafei, 2. Dr. Kamal Rafehi, 3. Ageel

A. Al-Ageel

(Υπόθεση C-117/06)

(2006/C 108/09)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Kammergericht Berlin.

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Εφεσείουσες: Gerda Möllendorf, Christiane Möllendorf-Niehuus

Μετέχοντες στη δίκη: 1. Salem-Abdul Ghani El-Rafei, 2. Dr.
Kamal Rafehi, 3. Ageel A. Al-Ageel

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Απαγορεύουν οι διατάξεις των άρθρων 2, παράγραφος 3, 4,
παράγραφος 1, του κανονισµού (ΕΚ) 881/2002 του
Συµβουλίου, της 27ης Μαΐου 2002 (1), την –σε εκτέλεση
συµβάσεως αγοραπωλησίας– επερχοµένη συµφωνία µεταβιβά-
σεως κυριότητας ακινήτου (µεταβίβαση κυριότητας) σε φυσικό
πρόσωπο, του οποίου το όνοµα αναφέρεται στο παράρτηµα Ι
του εν λόγω κανονισµού;

2) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο ερώτηµα 1: απαγο-
ρεύει ο κανονισµός (ΕΚ) 881/2002 τη µεταγραφή στο κτηµατο-
λόγιο, που απαιτείται για τη µεταβίβαση της κυριότητας επί του
ακινήτου, και στην περίπτωση που η σχετική σύµβαση αγορα-
πωλησίας συνήφθη πριν από τη δηµοσίευση του περιορισµού
διαθέσεως στην Επίσηµη Εφηµερίδα των ΕΚ και η συµφωνία
µεταβίβασης κυριότητας ακινήτου κηρύχθηκε δεσµευτική, το δε
τίµηµα που έπρεπε σύµφωνα µε τη σύµβαση να καταβάλει ως
αγοραστής το αναφερόµενο στο παράρτηµα Ι του κανονισµού
φυσικό πρόσωπο, πριν από το χρονικό αυτό σηµείο,

a) κατατέθηκε σε λογαριασµό συµβολαιογράφου ή

b) καταβλήθηκε εξ ολοκλήρου στον πωλητή;

(1) ΕΕ L 139, σ. 9.

Αναίρεση που άσκησαν στις 27 Φεβρουαρίου 2006 η
Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri Montecchio SpA
(FIAMM) και η Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri
Montecchio Technologies Inc (FIAMM Technologies) κατά
της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων που εκδόθηκε στις 14 ∆εκεµβρίου 2005 στην
υπόθεση T-69/00, Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio Spa (FIAMM) και Fabbrica italiana accumula-
tori motocarri Montecchi Technologies, Inc. (Fiamm Tech-
nologies) κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και Επι-

τροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-120/06 P)

(2006/C 108/10)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσες: Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri
Montecchio SpA (FIAMM), Fabbrica Italiana Accumulatori
Motocarri Montecchio Technologies Inc (FIAMM Technologies)
[εκπρόσωποι: I. Van Bael, F. Di Gianni και A. Cevese, avvocati]
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Αντίδικοι στην αναιρετική διαδικασία: Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής
Ένωσης και Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα των αναιρεσειουσών

Οι αναιρεσείουσες ζητούν από το ∆ικαστήριο:

— να αποφανθεί επί της ουσίας, αφού κρίνει ότι η κατάσταση της
δικογραφίας του το επιτρέπει, και να αναγνωρίσει στις αναιρε-
σείουσες δικαίωµα αποζηµιώσεως λόγω ευθύνης των αναιρεσι-
βλήτων από νόµιµη ή παράνοµη πράξη,

— εν πάση περιπτώσει, να καταδικάσει τους αναιρεσίβλητους στα
δικαστικά έξοδα τόσο της παρούσας όσο και της πρωτοβάθµιας
διαδικασίας,

— επικουρικά, να επιδικάσεις στις αναιρεσίβλητες εύλογη απο-
ζηµίωση λόγω της υπερβολικά µακράς διάρκειας της διαδι-
κασίας ενώπιον του Πρωτοδικείου,

— να διατάξει οποιοδήποτε άλλο µέτρο κρίνει αναγκαίο βάσει της
αρχής της επιείκειας.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Οι αναιρεσείουσες ισχυρίζονται ότι η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση
στερείται πλήρως αιτιολογίας σε σχέση µε ένα από τα κυριότερα
επιχειρήµατα που είχαν διατυπωθεί, ότι δηλαδή, υπό τις συγκε-
κριµένες περιστάσεις που χαρακτηρίζουν την προκειµένη υπόθεση,
οι αναιρεσείουσες έχουν το δικαίωµα να επικαλεστούν την απόφαση
του οργάνου επιλύσεως διαφορών του Παγκόσµιου Οργανισµού
Εµπορίου για να αποδείξουν τον παράνοµο χαρακτήρα της στάσης
της Κοινότητας, προκειµένου να τους επιδικαστεί αποζηµίωση.

Αναίρεση που άσκησαν την 1η Μαρτίου 2006 η Giorgio
Fedon & Figli SpA και η Fedon America, Inc. κατά της
αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
που εκδόθηκε στις 14 ∆εκεµβρίου 2005 στην υπόθεση T-135/
01, Giorgio Fedon & Figli SpA και Fedon America, Inc.
κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και Συµβουλίου

της Ευρωπαϊκής Ένωσης

(Υπόθεση C-121/06 P)

(2006/C 108/11)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσες: Giorgio Fedon & Figli SpA και Fedon America,
Inc. [εκπρόσωποι: I. Van Bael, F. Di Gianni και R. Antonini,
avvocati]

Αντίδικοι στην αναιρετική διαδικασία: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων και Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης

Αιτήµατα των αναιρεσειουσών

Οι αναιρεσείουσες ζητούν από το ∆ικαστήριο:

— να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου της 14ης
∆εκεµβρίου 2005,

— να αποφανθεί επί της ουσίας, αφού κρίνει ότι η κατάσταση της
δικογραφίας του το επιτρέπει, και να αναγνωρίσει στις αναιρε-
σείουσες δικαίωµα αποζηµιώσεως λόγω ευθύνης των αναιρεσι-
βλήτων από νόµιµη ή παράνοµη πράξη,

— εν πάση περιπτώσει, να καταδικάσει τους αναιρεσίβλητους στα
δικαστικά έξοδα τόσο της παρούσας όσο και της πρωτοβάθµιας
διαδικασίας,

— επικουρικά, να επιδικάσεις στις αναιρεσίβλητες εύλογη απο-
ζηµίωση λόγω της υπερβολικά µακράς διάρκειας της διαδι-
κασίας ενώπιον του Πρωτοδικείου,

— να διατάξει οποιοδήποτε άλλο µέτρο κρίνει αναγκαίο βάσει της
αρχής της επιείκειας.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Οι αναιρεσείουσες ισχυρίζονται ότι η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση
στερείται πλήρως αιτιολογίας σε σχέση µε ένα από τα κυριότερα
επιχειρήµατα που είχαν διατυπωθεί, ότι δηλαδή, υπό τις συγκε-
κριµένες περιστάσεις που χαρακτηρίζουν την προκειµένη υπόθεση,
οι αναιρεσείουσες έχουν το δικαίωµα να επικαλεστούν την απόφαση
του οργάνου επιλύσεως διαφορών του Παγκόσµιου Οργανισµού
Εµπορίου για να αποδείξουν τον παράνοµο χαρακτήρα της στάσης
της Κοινότητας, προκειµένου να τους επιδικαστεί αποζηµίωση.

Aναίρεση που άσκησε την 1η Μαρτίου 2006 η Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της αποφάσεως που εξέδωσε
στις 15 ∆εκεµβρίου 2005 το Πρωτοδικείο στην υπόθεση T-
33/01 Infront WM AG (formerly Kirchmedia WM AG)

κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-125/06 P)

(2006/C 108/12)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: K. Banks και M. Huttunen)
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Αντίδικοι στην αναιρετική διαδικασία: Γαλλική ∆ηµοκρατία,
Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας
Ιρλανδίας, Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής
Ενώσεως

Αιτήµατα της αναιρεσείουσας:

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναιρέσει την από 15 ∆εκεµβρίου 2005 απόφαση του
Πρωτοδικείου στην υπόθεση Τ-33/01 Infront WM AG κατά
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

— να εκδώσει οριστική απόφαση επί του ζητήµατος κρίνοντας ότι
η προσφεύγουσα δεν νοµιµοποιούνταν να ασκήσει προσφυγή
στην υπόθεση Τ-33/01·

— να καταδικάσει την προσφεύγουσα στην υπόθεση Τ-33/01 στα
δικαστικά έξοδα που υποβλήθηκε η Επιτροπή κατά τις ενώπιον
του Πρωτοδικείου και ∆ικαστηρίου διαδικασίες.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Η αναίρεση αφορά το ζήτηµα ότι µια απόφαση πρέπει να αφορά
άµεσα και ατοµικά τους αποδέκτες της κατά την έννοια του άρθρου
230, παράγραφος 4, ΕΚ. Η Επιτροπή θεωρεί ότι, µε την αναιρεσι-
βαλλοµένη απόφαση, το Πρωτοδικείο (στο εξής: ΠΕΚ) υπέπεσε σε
πλάνη περί το δίκαιο κατά την ερµηνεία και εφαρµογή των εννοιών
αυτών. Κατά συνέπεια, διατάραξε τη θεσµική ισορροπία που αντα-
νακλάται στους κανόνες που διέπουν την προσφυγή ενώπιον των
κοινοτικών δικαστηρίων προκειµένου να αµφισβητηθεί η νοµιµότητα
µιας κοινοτικής πράξεως. Το ΠΕΚ θεώρησε ότι µια απόφαση της
Επιτροπής αφορά άµεσα και ατοµικά µια επιχείρηση, η οποία
µπορεί, το πολύ, να θεωρηθεί ότι υπέστη έµµεση οικονοµική ζηµία
ως αποτέλεσµα της εν λόγω αποφάσεως, και η οποία δεν επέδειξε
καν την πιθανολόγηση της ζηµίας αυτής. Το ΠΕΚ δέχτηκε ότι µια
απόφαση εξατοµικεύεται όταν περιέχει στοιχεία κοινά σε πολλούς
άλλους επιχειρηµατίες που βρίσκονται σε καταστάσεις παρεµφερείς
µε την κατάσταση της προσφεύγουσας.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Τριπόλεως, στις 3
Μαρτίου 2006 — Carrefour — Μαρινόπουλος AE κατά της

Νοµαρχιακής Αυτοδιοικήσεως Τριπόλεως

(Υπόθεση C-126/06)

(2006/C 108/13)

Γλώσσα διαδικασίας ελληνική

Αιτούν δικαστήριο

∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Τριπόλεως.

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγων: Carrefour — Marinopoulos AE.

Καθής: Nomarchiaki aftodioikisi Tripolis.

Προδικαστικά ερωτήµατα

α) Η προϋπόθεση της αναφερόµενης στο σκεπτικό προηγούµενης
άδειας για τη διάθεση των προϊόντων «bake-off»αποτελεί µέτρο
ισοδύναµο µε ποσοτικό περιορισµό κατά την έννοια του άρθρου
28 ΣυνθΕΚ.

β) Εφόσον ήθελε θεωρηθεί ότι είναι µέτρο ποσοτικού περιορισµού
αν η προϋπόθεση της προηγούµενης άδειας για αρτοποίηση
επιδιώκει απλώς ποιοτικό σκοπό, δηλαδή συνιστά απλή ποιοτική
διαφοροποίηση σε ότι αφορά τα χαρακτηριστικά του διατιθέ-
µενου ψωµιού (της οσµής, της γεύσης, του χρώµατος και της
όψης της κόρας), καθώς και τη θρεπτική του αξία (∆ΕΚ της 5
Νοεµβρίου 2002 C- 325/2000 Επιτροπή Ε.Κ. κατά Ο.∆.Γ.) ή
αν επιδιώκει την προστασία του καταναλωτή και τη δηµόσια
υγεία από τυχόν αλλοίωση της ποιότητας του (ΣτΕ
3852/2002).

γ) Με δεδοµένο ότι ο προαναφερόµενος περιορισµός αφορά
αδιακρίτως τόσο τα εγχώρια όσο και τα κοινοτικά προϊόντα
τύπου «bake-off» (ερωτάται) αν υπάρχει δεσµός µε το κοινοτικό
δίκαιο και αν ο περιορισµός αυτός είναι ικανός να επηρεάσει
άµεσα ή έµµεσα, πραγµατικά ή δυνητικά την ελεύθερη διάθεση
των ως άνω προϊόντων µεταξύ των Κρατών- µελών.

Προσφυγή της 3ης Μαρτίου 2006 — Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµ-

βούργου

(Υπόθεση C-127/06)

(2006/C 108/14)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωπος: A. Aresu)

Καθού: Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου
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Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου
παραλείποντας να θεσπίσει τις νοµοθετικές, κανονιστικές και
διοικητικές διατάξεις που απαιτούνται για τη συµµόρφωσή του
προς την οδηγία 2002/65/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συµβουλίου, της 23ης Σεπτεµβρίου 2002, σχετικά µε
την εξ αποστάσεως εµπορία χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών
προς τους καταναλωτές και την τροποποίηση των οδηγιών
90/619/ΕΟΚ του Συµβουλίου, 97/7/ΕΚ και 98/27/ΕΚ (1), ή, εν
πάση περιπτώσει, παραλείποντας να κοινοποιήσει τις διατάξεις
αυτές στην Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από
το άρθρο 21, παράγραφος 1, της οδηγίας αυτής·

— να καταδικάσει το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας 2002/65/ΕΚ στην
εσωτερική έννοµη τάξη έληξε στις 9 Οκτωβρίου 2004.

(1) ΕΕ L 271, σ. 16.

Προσφυγή της 3ης Μαρτίου 2006 — Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµ-

βούργου

(Υπόθεση C-128/06)

(2006/C 108/15)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: D. Maidani και G. Braun)

Καθού: Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου
παραλείποντας να θεσπίσει τις νοµοθετικές, κανονιστικές και
διοικητικές διατάξεις που απαιτούνται για τη συµµόρφωσή του
προς την οδηγία 2003/124/ΕΚ της Επιτροπής, της 22ας
∆εκεµβρίου 2003, για την εφαρµογή της οδηγίας 2003/6/ΕΚ
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου όσον
αφορά τον ορισµό και τη δηµοσιοποίηση των εµπιστευτικών
πληροφοριών και τον ορισµό των πράξεων χειραγώγησης της

αγοράς (1), ή, εν πάση περιπτώσει, παραλείποντας να κοινο-
ποιήσει τις διατάξεις αυτές στην Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώ-
σεις που υπέχει από την οδηγία αυτή·

— να καταδικάσει το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας 2003/124/ΕΚ στην
εσωτερική έννοµη τάξη έληξε στις 12 Οκτωβρίου 2004.

(1) ΕΕ L 339, σ. 70.

Αναίρεση που άσκησε στις 4 Μαρτίου 2006 η Autosalone
Ispra Snc κατά της αποφάσεως που εκδόθηκε στις 30
Νοεµβρίου 2005 στην υπόθεση T-250/02, Autosalone Ispra

Snc κατά Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ατοµικής Ενέργειας

(Υπόθεση C-129/06 P)

(2006/C 108/16)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Autosalone Ispra Snc [εκπρόσωπος: B. Casu,
δικηγόρος]

Αντίδικος στην αναιρετική διαδικασία: Ευρωπαϊκή Κοινότητα
Ατοµικής Ενέργειας, εκπροσωπούµενη από την Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων [εκπρόσωποι: E. de March και A. Dal Ferro,
δικηγόρος]

Αιτήµατα της αναιρεσείουσας

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να κηρύξει παραδεκτή την παρούσα αίτηση αναιρέσεως·

— να εξαφανίσει την απόφαση που εξέδωσε το Πρωτοδικείο των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση T-250/02·

— να αναπέµψει την υπόθεση T-250/02 στο Πρωτοδικείο,
προκειµένου αυτό, διατάσσοντας, ακόµη και αυτεπαγγέλτως, τα
κατάλληλα αποδεικτικά µέσα, όπως πραγµατογνωµοσύνη,
αυτοψία ή εξέταση µαρτύρων, να εκδώσει νέα απόφαση µε την
οποία να δεχθεί τα αιτήµατα που διατύπωσε πρωτοδίκως η αναι-
ρεσείουσα·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο των δικαστικών
εξόδων, περιλαµβανοµένων των εξόδων της πρωτόδικης διαδι-
κασίας.
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Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Η αναιρεσείουσα υποστηρίζει ότι η απόφαση του Πρωτοδικείου
είναι πληµµελής επειδή:

ήταν εσφαλµένος ο νοµικός χαρακτηρισµός των περιστάσεων της
υποθέσεως λόγω αλλοιώσεως και παραµορφώσεως του περιε-
χοµένου των αποδεικτικών στοιχείων, και

υπήρξε παράβαση των κοινοτικών διαδικαστικών κανόνων όσον
αφορά τη διεξαγωγή των αποδείξεων.

Αναίρεση που άσκησε στις 27 Φεβρουαρίου 2006 η Castell-
blanch, SA κατά της αποφάσεως που εξέδωσε στις 8
∆εκεµβρίου 2005 στην υπόθεση T-29/04, Castellblanch, SA
κατά Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής
Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ),

Champagne Louis Roederer, SA

(Υπόθεση C-131/06 P)

(2006/C 108/17)

Γλώσσα διαδικασίας: η η αγγλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Castellblanch, SA [εκπρόσωποι: F. de Visscher, E.
Cornu, E. De Gryse και D. Moreau, δικηγόροι]

Αντίδικος στην αναιρετική διαδικασία: Γραφείο Εναρµονίσεως στο
πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και
υποδείγµατα), Champagne Louis Roederer, SA

Αιτήµατα της αναιρεσείουσας

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— αφενός να ακυρώσει την απόφαση του Πρωτοδικείου της 8ης
∆εκεµβρίου 2005 στην υπόθεση T-29/04, Castellblanch κατά
Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ),
Champagne Louis Roederer, SA, καθόσον το Πρωτοδικείο
έκρινε ότι το δεύτερο τµήµα προσφυγών του Γραφείου Εναρ-
µονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά
σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) δεν παρέβη, µε την
απόφασή του της 17ης Νοεµβρίου 2003 (υπόθεση R0037/
2002-2 (1)), το άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανο-
νισµού 40/94 του Συµβουλίου της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (2), και αφετέρου να αποφανθεί οριστικώς
επί του ζητήµατος, και, κατά συνέπεια,

— να ακυρώσει την απόφαση του δεύτερου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής
Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) της
17ης Νοεµβρίου 2003 (υπόθεση R0037/2002-2, καθόσον
απορρίπτει την προσφυγή της Castellblanch, SA και κάνει

δεκτή την υπ' αριθ. Β 15703 ανακοπή, απορρίπτοντας την υπ'
αριθ. 55962 αίτηση καταχωρίσεως σήµατος ως προς όλα τα
οικεία αγαθά.

— να καταδικάσει το Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της
Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)
στα δικαστικά έξοδα τόσο του πρώτου όσο και του δεύτερου
βαθµού.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Η απόφαση του Πρωτοδικείου είναι αντίθετη στο κοινοτικό δίκαιο
καθόσον το Πρωτοδικείο έλαβε υπόψη του δύο νέα έγγραφα που
προσκοµίστηκαν πρώτη φορά ενώπιόν του και τα οποία το Πρωτο-
δικείο δεν έπρεπε να δεχθεί.

Η αναιρεσείουσα δεν βάλλει κατά της αναιρεσιβαλλοµένης αποφά-
σεως όσον αφορά τον πρώτο ισχυρισµό που προέβαλε µε την
αίτησή της περί ακυρώσεως ενώπιον του Πρωτοδικείου, καθόσον το
Πρωτοδικείο διαπίστωσε ότι ο δικαιούχος του προγενέστερου
σήµατος προσκόµισε επαρκείς αποδείξεις της χρήσεως του προγενέ-
στερου σήµατος εντός της οικείας γεωγραφικής περιοχής. Ωστόσο,
η αναιρεσείουσα επικρίνει το γεγονός ότι το Πρωτοδικείο δεν έλαβε
υπόψη του, κατά τη σύγκριση των σηµείων, τη φύση της χρήσεως
του προγενέστερου σήµατος και, ειδικότερα, δεν έλαβε υπόψη του
την επίδραση της χρήσεως αυτής στον διακριτικό χαρακτήρα του
προγενέστερου σήµατος.

Όσον αφορά τη σύγκριση των αγαθών και τον κίνδυνο συγχύσεως,
ο Πρωτοδικείο, µε την απόφασή του, παρέβη διάφορες διατάξεις
του κοινοτικού δικαίου σε σχέση µε το επιχείρηµα της αναιρε-
σείουσας ότι τα σχετικά µε τη χρήση προγενέστερου σήµατος
αποδεικτικά στοιχεία αφορούσαν µόνον το «Champagne» και
ορισµένα µόνον από τα προϊόντα ως προς τα οποία είχε καταχω-
ριστεί το προγενέστερο σήµα. Περαιτέρω, σε αντίθεση µε τη
σύγκριση στην οποία προβαίνει το Πρωτοδικείο µεταξύ
«Champagne» και «Cava» στο πλαίσιο της εκτιµήσεως του κινδύνου
συγχύσεως, η αναιρεσείουσα φρονεί ότι η απόφαση περιέχει αντιφα-
τικούς συλλογισµούς, διότι η Πρωτοδικείο έκρινε αφενός ότι οι
καταναλωτές εν γένει ενδιαφέρονται για την προέλευση των οίνων
και αφετέρου ότι τα «Champagne» και «Cava» είναι παρόµοια.
Κατά συνέπεια, το Πρωτοδικείο εν προκειµένω εκτίµησε εσφαλµένως
τον κίνδυνο συγχύσεως.

Κατά την εκτίµηση του κινδύνου συγχύσεως, το Πρωτοδικείο
εσφαλµένως δεν έλαβε υπόψη του την επίδραση που ασκεί ο
τρόπος χρήσεως του προγενέστερου σήµατος· επίσης, στο πλαίσιο
της εκτιµήσεως της οµοιότητας των δύο επίµαχων σηµάτων, δεν
εκτίµησε ορθώς τη σηµασία που έχουν τα παρεµφατικά και τα µη
παρεµφατικά στοιχεία του σήµατος του οποίου δικαιούχος είναι η
αναιρεσείουσα. Κατά συνέπεια, το Πρωτοδικείο εν προκειµένω
εκτίµησε εσφαλµένως τον κίνδυνο συγχύσεως.

(1) EE L 139, σ. 25-27
(2) EE L 011, σ. 1-36

6.5.2006C 108/10 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL



Προσφυγή της 7ης Μαρτίου 2006 — Επιτροπή κατά Ιταλικής
∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-132/06)

(2006/C 108/18)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρό-
σωποι: E. Traversa και M. Afonso]

Καθής: Ιταλική ∆ηµοκρατία

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να διαπιστώσει ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία, προβλέποντας ρητώς
και γενικώς, µε τα άρθρα 8 και 9 του νόµου 289 της 27ης
∆εκεµβρίου 2002 (legge finanziaria 2003, δηµοσιονοµικός
νόµος του 2003), την παραίτηση από τον έλεγχο των φορο-
λογητέων πράξεων που πραγµατοποιούνται κατά τη διάρκεια
σειράς φορολογικών περιόδων, παρέβη τις υποχρεώσεις που
υπέχει από τα άρθρα 2 και 22 της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ
του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977 (1), σε συνδυασµό µε
το άρθρο της 10,

— να καταδικάσει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η Επιτροπή υπενθυµίζει την ύπαρξη της διττής υποχρεώσεως που
επιβάλλει στα κράτη µέλη ο κοινοτικός νοµοθέτης: αυτά δεν πρέπει
απλώς να θεσπίζουν όλες τις εθνικές νοµοθετικές πράξεις εσωτε-
ρικού δικαίου που είναι αναγκαίες για την εφαρµογή της έκτης
οδηγίας ΦΠΑ, αλλά να λαµβάνουν και όλα τα αναγκαία διοικητικά
µέτρα για να εξασφαλίζουν την εκ µέρους των υποκειµένων στον
ΦΠΑ τήρηση των υποχρεώσεων που απορρέουν από την οδηγία
αυτή και, κατ' αρχάς, την τήρηση της υποχρεώσεως καταβολής του
φόρου που οφείλεται µετά τη διενέργεια φορολογητέων πράξεων
στη διάρκεια συγκεκριµένης περιόδου. Η εναρµόνιση του επιβαλλό-
µενου από τον κοινοτικό νοµοθέτη ΦΠΑ θα στερούνταν ουσίας και
πρακτικής χρησιµότητας, αν οι εθνικές φορολογικές αρχές δεν
όφειλαν να προβούν σε αποτελεσµατικές πράξεις επαληθεύσεως και
ελέγχου για να εξασφαλίσουν την «αντίστοιχη είσπραξη του φόρου
σε όλα τα κράτη µέλη», όπως διευκρινίζει η δέκατη τέταρτη αιτιο-
λογική σκέψη της οδηγίας.

Οι κανόνες που θεσπίστηκαν µε τα άρθρα 8 και 9 του ιταλικού
νόµου 289/2002 βαίνουν κατά πολύ πέραν του περιθωρίου εκτιµή-
σεως που χορηγεί ο νοµοθέτης στα κράτη µέλη για τη διενέργεια
διοικητικών πράξεων. Συγκεκριµένα, αντί η εν λόγω εξουσία εκτιµή-
σεως να χρησιµοποιηθεί για να αυξηθεί η αποτελεσµατικότητα των
φορολογικών ελέγχων, το ιταλικό κράτος, µε τον προαναφερθέντα
νόµο, προέβη σε πραγµατική, γενική, ενιαία και εκ των προτέρων
παραίτηση από οποιαδήποτε ενέργεια ελέγχου και επαλήθευσης
στον τοµέα του ΦΠΑ, παραβαίνοντας κατ' αυτόν τον τρόπο ευθέως
τις διατάξεις του άρθρου 22 της έκτης οδηγίας και παραβιάζοντας,
κατ' επέκταση, τη γενική υποχρέωση του άρθρου 2, ήτοι της
υποβολής στον ΦΠΑ όλων των φορολογητέων πράξεων. Ο Ιταλός
νοµοθέτης παρέσχε σε όλους του υποκειµένους στον ΦΠΑ που
υπάγονται στη φορολογική του αρµοδιότητα τη δυνατότητα να
απαλλαγούν τελείως, για µια σειρά φορολογικών περιόδων, από το
ενδεχόµενο οποιουδήποτε φορολογικού ελέγχου. Το σηµαντικό
αυτό πλεονέκτηµα µπορεί να χορηγηθεί στον φορολογούµενο µέσω
της καταβολής κατ' αποκοπή ποσού που ουδεµία πλέον έχει σχέση
µε τον ΦΠΑ που θα όφειλε να καταβάλει επί της τιµής των παραδό-
σεων αγαθών ή των παροχών υπηρεσιών που πραγµατοποίησε ο
φορολογούµενος κατά την οικεία φορολογική περίοδο.

Αυτός ο ριζικός «διαχωρισµός» µεταξύ του φορολογικού χρέους,
αν αυτό υπολογιστεί σύµφωνα µε τους συνήθεις κανόνες περί ΦΠΑ,
και του ποσού που πρέπει να καταβληθεί στο πλαίσιο του
«condono tombale» (της εκ των υστέρων διευθέτησης των φορολο-
γικών χρεών µέσω της πληρωµής κατ' αποκοπή ποσού, στο εξής:
φορολογικός συµβιβασµός) είναι ιδιαίτερα εµφανής στην περίπτωση
που ο φορολογούµενος δεν έχει καν υποβάλει φορολογική δήλωση.
Ο φορολογούµενος µπορεί να διευθετήσει την κατάστασή του για
κάθε φορολογικό έτος, καταβάλλοντας 1 500 ευρώ, εφόσον
πρόκειται για φυσικό πρόσωπο, ή 3 000 ευρώ, εφόσον πρόκειται
για εταιρία. Η απουσία οποιουδήποτε δεσµού µε τη φορολογική
βάση των πράξεων οι οποίες πραγµατοποιήθηκαν (αλλά δεν
δηλώθηκαν) χαρακτηρίζει επίσης τον µηχανισµό του «φορολογικού
συµβιβασµού» που πραγµατοποιείται µε την υποβολή συµπληρωµα-
τικής δήλωσης. Το ποσό το οποίο οφείλει ο φορολογούµενος που
σκοπεύει να επικαλεστεί τον µηχανισµό αυτό υπολογίζεται βάσει
ποσοστού (2 %) επί του ΦΠΑ που θα οφειλόταν για τις παραδόσεις
αγαθών ή τις παροχές υπηρεσιών που πραγµατοποιήθηκαν σε κάθε
φορολογικό έτος (ή επί του ΦΠΑ επί των αγορών που κακώς
αφαιρέθηκε κατά τη διάρκεια της ίδιας περιόδου).

Αυτή η γενική εκ των προτέρων παραίτηση από κάθε πράξη ελέγχου
είναι ικανή να προκαλέσει σοβαρές βλάβες στην εύρυθµη
λειτουργία του κοινού συστήµατος του ΦΠΑ. Ειδικότερα, έχει ως
αποτέλεσµα την αλλοίωση της αρχής της φορολογικής ουδετε-
ρότητας, η οποία απαγορεύει τη διαφορετική, όσον αφορά την
είσπραξη του ΦΠΑ, µεταχείριση επιχειρήσεων που πραγµατοποιούν
όµοιες πράξεις. Συγκεκριµένα, οποιαδήποτε εξαίρεση από τον
κανόνα της πραγµατικής επιβολής και εισπράξεως του ΦΠΑ ισοδυ-
ναµεί, αφενός, µε σοβαρή ζηµία εις βάρος τόσο των ιταλικών
επιχειρήσεων όσο και των επιχειρήσεων των άλλων κρατών µελών
που υπάγονται στο σύνηθες σύστηµα του φόρου προστιθέµενης
αξίας και, αφετέρου, µε σοβαρή παραβίαση της αρχής του «υγιούς
ανταγωνισµού» εντός της κοινής αγοράς, η οποία καθιερώνεται µε
την τέταρτη αιτιολογική σκέψη της έκτης οδηγίας.

(1) ΕΕ L 145, της 13ης Ιουνίου 1977, σ. 1.
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Προσφυγή της 8ης Μαρτίου 2006 — Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο
κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως

(Υπόθεση C-133/06)

(2006/C 108/19)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγον: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο [εκπρόσωποι: H, Duintjer
Tebbens, A. Caiola και A. Auersperger]

Καθού: Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Το προσφεύγον ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να ακυρώσει, κατ' εφαρµογήν του άρθρου 230 ΕΚ, τις
παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 29 και την παράγραφο 3
του άρθρου 36 της οδηγίας 2005/85/ΕΚ του Συµβουλίου, της
1ης ∆εκεµβρίου 2005, σχετικά µε τις ελάχιστες προδιαγραφές
για τις διαδικασίες µε τις οποίες τα κράτη µέλη χορηγούν και
ανακαλούν το καθεστώς του πρόσφυγα (1)·

— επικουρικώς, να ακυρώσει την οδηγία 2005/85/ΕΚ στο σύνολό
της·

— να καταδικάσει το καθού στο σύνολο των δικαστικών εξόδων.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο προβάλλει τέσσερις λόγους προς
στήριξη της προσφυγής του: παράβαση της Συνθήκης ΕΚ, έλλειψη
αρµοδιότητας του Συµβουλίου προς θέσπιση των επιδίκων διατά-
ξεων, παράβαση ουσιώδους τύπου και, πιο συγκεκριµένα, µη αιτιο-
λόγηση των προσβαλλοµένων διατάξεων, καθώς και µη τήρηση της
υποχρεώσεως ειλικρινούς συνεργασίας.

Επιφυλάσσοντας για τον εαυτό του τη θέσπιση και την τροπο-
ποίηση του ελαχίστου κοινού καταλόγου τρίτων χωρών που
θεωρούνται ως ασφαλείς χώρες καταγωγής και του καταλόγου των
ασφαλών ευρωπαϊκών τρίτων χωρών µε τη διαδικασία της διαβου-
λεύσεως, το Συµβούλιο παρέβη την πρώτη παύλα της παραγράφου
5 του άρθρου 67 ΕΚ, που προβλέπει τη µετάβαση στη διαδικασία
της συναποφάσεως εφόσον έχει θεσπιστεί η νοµοθεσία που
καθορίζει τους κοινούς κανόνες και τις βασικές αρχές που διέπουν
τα θέµατα της πολιτικής του ασύλου και των προσφύγων. Το
Συµβούλιο δεν έχει αρµοδιότητα να θεσπίσει, µε πράξη του
παραγώγου δικαίου, νοµική βάση για την περαιτέρω θέσπιση
πράξεων του παραγώγου δικαίου, εφόσον οι πράξεις αυτές δεν
αποτελούν εκτελεστικά µέτρα.

Εξάλλου, το Συµβούλιο δεν αιτιολόγησε επαρκώς κατά δίκαιο αυτή
την επιφύλαξη νοµοθετικής αρµοδιότητας που προβλέπεται στα
άρθρα 29, παράγραφοι 1 και 2, και 36, παράγραφος 3, της
οδηγίας 2005/85/ΕΚ, πράγµα που συνιστά παράβαση ουσιώδους
τύπου. Τέλος, το Συµβούλιο δεν τήρησε την υποχρέωση ειλικρινούς

συνεργασίας µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, την οποία προβλέπει
το άρθρο 10 ΕΚ, στο µέτρο που οι προσβαλλόµενες διατάξεις
αγνοούν τον ρόλο συννοµοθέτη τον οποίο αναθέτει η Συνθήκη ΕΚ
στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και παρά το ψήφισµα νοµοθετικού
περιεχοµένου της 27ης Σεπτεµβρίου 2005, που εγκρίθηκε στο
πλαίσιο της διαδικασίας διαβουλεύσεως για την επίδικη οδηγία και
µε το οποίο το Κοινοβούλιο επέστησε την προσοχή του
Συµβουλίου επί του σηµείου αυτού.

(1) ΕΕ L 326, σ. 13.

Προσφυγή της 8ης Μαρτίου 2006 — Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-134/06)

(2006/C 108/20)

Γλώσσα διαδικασίας ελληνική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρό-
σωποι: Γ. Ζαββός και H. Støvlbæk]

Καθής: Ελληνική ∆ηµοκρατία

Αιτήµατα της προσφεύγουσας:

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να διαπιστώσει ότι η Ελληνική ∆ηµοκρατία µη θεσπίζοντας τις
απαραίτητες νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις
όσον αφορά το επάγγελµα του κτηνίατρου, οι οποίες είναι
αναγκαίες προκειµένου να συµµορφωθεί µε την οδηγία
2001/19/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 14ης Μαϊου 2001 που τροποποιεί της
οδηγίες 89/48/ΕΟΚ και 92/51/ΕΟΚ του Συµβουλίου σχετικά
µε ένα γενικό σύστηµα αναγνώρισης των επαγγελµατικών
προσόντων καθώς και τις οδηγίες 77/452/ΕΟΚ, 77/453/ΕΟΚ,
78/686/ΕΟΚ, 78/687/ΕΟΚ, 78/1026/ΕΟΚ, 78/1027/ΕΟΚ,
80/154/ΕΟΚ, 80/155/ΕΟΚ, 85/384/ΕΟΚ, 85/432/ΕΟΚ,
85/433/ΕΟΚ και 93/16/ΕΟΚ του Συµβουλίου που αφορούν το
επάγγελµα του νοσηλευτού υπεύθυνου για γενικές φροντίδες,
του οδοντιάτρου, του κτηνιάτρου, της µαίας, του αρχιτέκτονα,
του φαρµακοποιού και του ιατρού (1), ή εν πάση περιπτώσει µη
ανακοινώνοντας τις εν λόγω διατάξεις στην Επιτροπή, παρέβη
τις υποχρεώσεις που υπέχει δυνάµει του άρθρου 16 της εν
λόγω οδηγίας.

— να καταδικάσει την Ελληνική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.
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Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Στη συγκεκριµένη περίπτωση, το άρθρο 16, παράγραφος 1 της
οδηγίας 2001/19/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 14ης Μαϊου 2001 προβλέπει ότι τα κράτη µέλη
θεσπίζουν τις απαραίτητες νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές
διατάξεις προς συµµόρφωση µε την εν λόγω οδηγία το αργότερο
πριν από την 1η Ιανουαρίου 2003 και ότι ενηµερώνουν αµέσως
την Επιτροπή σχετικά.

Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η Ελλάδα δεν έχει λάβει ακόµη τα
απαραίτητα µέτρα όσον αφορά το επάγγελµα του κτηνιάτρου.

(1) ΕΕΕΚ L 206 της 31/07/2001, σ. 1

Αναίρεση κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο
στις 25 Ιανουαρίου 2006 στην υπόθεση T-33/04, Weißenfels
κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, που ασκήθηκε στις 10

Μαρτίου 2006

(Υπόθεση C-135/06 P)

(2006/C 108/21)

Γλώσσα διαδικασίας:η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Roderich Weißenfels [εκπρόσωπος: ο δικηγόρος G.
Maximini]

Έτερος διάδικος: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο

Αιτήµατα του αναιρεσείοντος

1. Η αναίρεση της αποφάσεως του Πρωτοδικείου (πρώτο τµήµα),
της 25ης Ιανουαρίου 2006, στην υπόθεση T-33/04
(Weißenfels κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου) (1), επιδοθείσα
στις 31 Ιανουαρίου 2006·

2. ακύρωση της αποφάσεως του καθού της πρωτόδικης δίκης, της
26ης Ιουνίου 2003, περί µειώσεως του διπλασιασθέντος επιδό-
µατος συντηρούµενου τέκνου που εισέπραττε ο προσφεύγων
δυνάµει του άρθρου 67, παράγραφος 3, του Κανονισµού
Υπηρεσιακής Καταστάσεως, ως ειδική ενίσχυση αναπήρων, κατα-
βαλλόµενη, εξάλλου, στον υιό του Frederik·

3. ακύρωση της σιωπηρής αποφάσεως περί απορρίψεως της
αιτήσεως που είχε υποβάλει στις 4 Ιουνίου 2003 ο προσφεύγων
της πρωτόδικης δίκης, µε την οποία ζητούσε επιστροφή του
διπλασιασθέντος επιδόµατος συντηρούµενου τέκνου που παρα-
νόµως είχε παρακρατηθεί στο παρελθόν·

4. ακύρωση της αποφάσεως του καθού της πρωτόδικης δίκης, της
28ης Απριλίου 2004, που χαρακτήρισε την ειδική ενίσχυση για
αναπήρους, την χορηγούµενη, εξάλλου, στον υιό του Frederik,
ως «επίδοµα της αυτής φύσεως», κατά την έννοια του άρθρου
67, παράγραφος 2, του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως,
µε το διπλασιασθέν επίδοµα συντηρούµενου τέκνου, το χορη-
γούµενο στον προσφεύγοντα της πρωτόδικης δίκης·

5. να υποχρεώσει το καθού της πρωτόδικης δίκης να αποκατασ-
τήσει την ζηµία την οποία υπέστη ο προσφεύγων της πρωτό-
δικης δίκης (επικουρικώς: µέχρι του ύψους των τόκων µε το
νόµιµο επιτόκιο), λόγω της παράνοµης παρακρατήσεως µέρους
αυτών των αµοιβών, συγκεκριµένα του διπλασιασθέντος επιδό-
µατος συντηρούµενου τέκνου·

6. να καταδικάσει το καθού της πρωτόδικης δίκης στα δικαστικά
έξοδα των δύο δικών, περιλαµβανοµένων των εξόδων στα οποία
υποβλήθηκε ο προσφεύγων της πρωτόδικης δίκης.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Ο αναιρεσείων ισχυρίζεται ότι το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε δικο-
νοµικά σφάλµατα, διότι, στην αναιρεσιβαλλόµενη απόφασή του, δεν
εκτίµησε ορθώς τα αιτήµατα του αναιρεσείοντος, περιορίζοντας,
παρανόµως, τα αιτήµατά του. Η διαπίστωση του Πρωτοδικείου ότι
αίτηµα αποζηµιώσεως διατυπώθηκε για πρώτη φορά στο υπόµνηµα
απαντήσεως, είναι νοµικώς πεπλανηµένη, δεδοµένου ότι το σχετικό
αίτηµα, το οποίο αρχικώς περιεχόταν στο δικόγραφο της προ-
σφυγής πρέπει, λόγω του περιεχοµένου του, να θεωρηθεί ως αίτηµα
αποζηµιώσεως.

Από τυπικής απόψεως, το Πρωτοδικείο δεν εξέτασε την φύση των
εις είδος επιδοµάτων –προϋπόθεση εφαρµογής του άρθρου 67,
παράγραφος 2, του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως– και
από ουσιαστικής απόψεως την αγνόησε. Από τυπικής απόψεως, δεν
πρόκειται για «της αυτής φύσεως επίδοµα», καθόσον το λουξεµ-
βουργιανό ειδικό επίδοµα ουδόλως συνδέεται µε την άσκηση
µισθωτής δραστηριότητας. Από ουσιαστικής απόψεως, πρέπει να
ληφθεί υπόψη η διαφορά σκοπού των δύο επιδοµάτων: ενώ µόνο ο
ίδιος ο αναιρεσείων έχει δικαίωµα για το επίδοµα του άρθρου 67,
παράγραφος 3, του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως, προς
ελάφρυνσή του από τις υποχρεώσεις του –ανεξαρτήτως του τόπου
κατοικίας– µόνο ο δικαιούχος –δηλαδή ο υιός του αναιρεσείοντος–
λαµβάνει αυτοτελές λουξεµβουργιανό επίδοµα, προς κάλυψη των
αναγκών του κατά το διάστηµα της παραµονής του στο Λουξεµ-
βούργο.

Συνεπώς, δεν χωρεί εφαρµογή του άρθρου 67, παράγραφος 2, του
Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως, δεδοµένου ότι ούτε από
τυπικής ούτε από ουσιαστικής απόψεως πρόκειται για επίδοµα της
αυτής φύσεως, καταβαλλόµενο δυνάµει του εφαρµοστέου κοινο-
τικού δικαίου. Συνεπώς, το αντίθετο σκεπτικό του Πρωτοδικείου
αντιβαίνει προς το κοινοτικό δίκαιο.

(1) ΕΕ C 74, σ. 18.
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Προσφυγή της 10/03/2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων κατά Ηνωµένου Βασίλειου της Μεγάλης

Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας

(Υπόθεση C-139/06)

(2006/C 108/22)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρό-
σωποι: Μ. Κωνσταντινίδης και D. Lawunmi]

Καθού: Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας
Ιρλανδίας

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι το Ηνωµένο Βασίλειο, παραλείποντας να
θεσπίσει τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές
διατάξεις για να συµµορφωθεί προς τις ακόλουθες οδηγίες του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίού, ιδίως δε προς
την οδηγία 2002/96/ΕΚ (1), σχετικά µε τα απόβλητα ειδών
ηλεκτρικού και ηλεκτρονικού εξοπλισµού, και την οδηγία
2003/108/ΕΚ (2), της 8ης ∆εκεµβρίου 2003, για τροποποίηση
της οδηγίας 2002/96/ΕΚ σχετικά µε τα απόβλητα ειδών ηλεκ-
τρικού και ηλεκτρονικού εξοπλισµού, ή, εν πάση περιπτώσει,
παραλείποντας να κοινοποιήσει στην Επιτροπή τις διατάξεις
αυτές, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την ως άνω
οδηγία·

— να καταδικάσει το Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας
και της Βόρειας Ιρλανδίας στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννοµη
τάξη έληξε στις 13 Αυγούστου 2004.

(1) ΕΕ L 37, της 13/2/2003, σ. 24-39.
(2) ΕΕ L 345, της 13/12/2003, σ. 106-107.

Προσφυγή της 14ης Μαρτίου 2006 — Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά Τσεχικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-140/06)

(2006/C 108/23)

Γλώσσα διαδικασίας: η τσεχική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: K. Walkerová και A. Alcover San Pedro)

Καθής: Τσεχική ∆ηµοκρατία

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Τσεχική ∆ηµοκρατία, παραλείποντας να
θεσπίσει ή, εν πάση περιπτώσει, να κοινοποιήσει στην Επιτροπή
όλες τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές
διατάξεις για τη µεταφορά στην εσωτερική έννοµη τάξη της
οδηγίας 2002/49/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 25ης Ιουνίου 2002, σχετικά µε την αξιο-
λόγηση και τη διαχείριση του περιβαλλοντικού θορύβου (1),
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 14, παρά-
γραφος 1, της εν λόγω οδηγίας·

— να καταδικάσει την Τσεχική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία που είχε ταχθεί για τη µεταφορά της οδηγίας στην
εσωτερική έννοµη τάξη έληξε στις 18 Ιουλίου 2004.

(1) ΕΕ L 189, σ. 12.

Προσφυγή της 20ής Μαρτίου 2006 — Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµ-

βούργου

(Υπόθεση C-151/06)

(2006/C 108/24)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωπος: D. Maidani)

Καθού: Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου
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Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου
παραλείποντας να θεσπίσει τις νοµοθετικές, κανονιστικές και
διοικητικές διατάξεις που απαιτούνται για τη συµµόρφωσή του
προς την οδηγία 2003/125/ΕΚ της Επιτροπής, της 22ας
∆εκεµβρίου 2003, για τις λεπτοµέρειες εφαρµογής της οδηγίας
2003/6/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου
όσον αφορά τη θεµιτή παρουσίαση των επενδυτικών συστάσεων
και τη γνωστοποίηση των συγκρούσεων συµφερόντων (1),
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία αυτή·

— να καταδικάσει το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας 2003/125/ΕΚ στην
εσωτερική έννοµη τάξη έληξε στις 12 Οκτωβρίου 2004.

(1) ΕΕ L 339, σ. 73.
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ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 —
BASF κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-15/02) (1)

(Ανταγωνισµός — Συµπράξεις στον τοµέα των βιταµι-
νούχων προϊόντων — ∆ικαιώµατα άµυνας — Κατευθυντή-
ριες γραµµές για τον υπολογισµό του ποσού των προστίµων
— Καθορισµός του ποσού εκκινήσεως του προστίµου —
Αποτρεπτικό αποτέλεσµα — Επιβαρυντικές περιστάσεις —
Ρόλος πρωτοστάτη ή υποκινητή — Συνεργασία κατά τη
διοικητική διαδικασία — Επαγγελµατικό απόρρητο και

αρχή της χρηστής διοικήσεως)

(2006/C 108/25)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: BASF AG (Ludwigshafen, Γερµανία) (εκπρόσωποι:
N. Levy, J. Temple-Lang, solicitors, R. O' Donoghue, barrister,
και C. Feddersen, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: R.
Wainwright και L. Pignataro-Nolin)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηµα περί ακυρώσεως ή µειώσεως των προστίµων που
επιβλήθηκαν στην προσφεύγουσα µε το άρθρο 3, στοιχείο β', της
αποφάσεως 2003/2/ΕΚ της Επιτροπής, της 21ης Νοεµβρίου 2001,
σχετικά µε διαδικασία βάσει του άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ και
του άρθρου 53 της Συµφωνίας για τον ΕΟΧ (υπόθεση COMP/E-1/
37.512 — Βιταµίνες) (ΕΕ 2003, L 6, σ. 1)

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο:

1) Καθορίζει το ποσό των προστίµων που επιβλήθηκαν στην
προσφεύγουσα για τις αφορώσες τις βιταµίνες C και D 3, το
βήτα-καροτένιο και τα καροτενοειδή παραβάσεις µε το άρθρο
3, στοιχείο β', της αποφάσεως 2003/2/ΕΚ της Επιτροπής, της
21ης Νοεµβρίου 2001, σχετικά µε διαδικασία βάσει του
άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ και του άρθρου 53 της
Συµφωνίας για τον ΕΟΧ (υπόθεση COMP/E-1/37.512 —
Βιταµίνες), ως εξής:

— παράβαση αφορώσα τη βιταµίνη C: 10,875 εκατοµµύρια
ευρώ·

— παράβαση αφορώσα τη βιταµίνη D 3: 5,6 εκατοµµύρια
ευρώ·

— παράβαση αφορώσα το βήτα-καροτένιο: 16 εκατοµµύρια
ευρώ·

— παράβαση αφορώσα τα καροτενοειδή: 15,5 εκατοµµύρια
ευρώ.

2) Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά.

3) Η προσφεύγουσα φέρει τα τέσσερα πέµπτα των δικών της
δικαστικών εξόδων και τα τέσσερα πέµπτα των εξόδων της
Επιτροπής και η τελευταία φέρει το ένα πέµπτο των δικών της
δικαστικών εξόδων και το ένα πέµπτο των εξόδων της προ-
σφεύγουσας.

(1) EE C 109 της 4.5.2002.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 —
Daiichi Pharmaceutical κατά Επιτρoπής

(Υπόθεση T-26/02) (1)

(«Ανταγωνισµός — Συµπράξεις στον τοµέα των βιταµι-
νούχων προϊόντων — Κατευθυντήριες γραµµές για τον
υπολογισµό του ποσού των προστίµων — Καθορισµός του
ποσού εκκινήσεως του προστίµου — Ελαφρυντικές περι-

στάσεις — Ανακοίνωση περί συνεργασίας»)

(2006/C 108/26)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd (Τόκιο, Ιαπωνία)
[εκπρόσωποι: J. Buhart και P.-M. Louis, δικηγόροι]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρόσωποι: R.
Wainwright και L. Pignataro-Nolin]

Αντικείµενο της υποθέσεως

Aίτηµα περί ακυρώσεως ή µειώσεως του προστίµου που επιβλήθηκε
στην προσφεύγουσα µε το άρθρο 3, στοιχείο στ', της αποφάσεως
2003/2/ΕΚ της Επιτροπής, της 21ης Νοεµβρίου 2001, σχετικά µε
διαδικασία βάσει του άρθρου 81 της Συνθήκης ΕΚ και του άρθρου
53 της Συµφωνίας για τον ΕΟΧ (υπόθεση COMP/E-1/37.512 —
Βιταµίνες) (EE 2003, L 6, σ. 1)

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο:

1) Μειώνει σε 18 000 000 ευρώ το ποσό του προστίµου που
επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα µε το άρθρο 3, στοιχείο στ',
της αποφάσεως 2003/2/ΕΚ της Επιτροπής, της 21ης
Νοεµβρίου 2001, σχετικά µε διαδικασία βάσει του άρθρου 81
της Συνθήκης ΕΚ και του άρθρου 53 της Συµφωνίας για τον
ΕΟΧ (υπόθεση COMP/E-1/37.512 — Βιταµίνες).
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2) Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά.

3) Η προσφεύγουσα φέρει τα τέσσερα πέµπτα των δικών της
δικαστικών εξόδων και τα τέσσερα πέµπτα των εξόδων της
Επιτροπής και η τελευταία φέρει το ένα πέµπτο των δικών της
δικαστικών εξόδων και το ένα πέµπτο των εξόδων της προ-
σφεύγουσας.

(1) EE C 97 της 20.4.2002

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 16ης Μαρτίου 2006 —
Telefon & Buch κατά ΓΕΕΑ

(Υπόθεση Τ-322/03) (1)

(«Κοινοτικό σήµα — Παραδεκτό της προσφυγής — Τυχαίο
γεγονός — Αίτηση περί κηρύξεως της ακυρότητας —
Άρθρο 51, παράγραφος 1, στοιχείο α', του κανονισµού (ΕΚ)
40/94 — Λεκτικό σήµα WEISSE SEITEN — Απόλυτοι
λόγοι απαραδέκτου — Άρθρο 7, παράγραφος 1, στοιχεία

β' έως δ', του κανονισµού 40/94»)

(2006/C 108/27)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH (Salz-
bourg, Αυστρία) [εκπρόσωποι: H. Zeiner και M. Baldares del
Barco, δικηγόροι]

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) [εκπρόσωπος: G.
Schneider]

Αντίδικος κατά τη διαδικασία ενώπιον του τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ και παρεµβαίνουσα ενώπιον του Πρωτοδικείου: Herold
Business Data GmbH & Co. KG (Mödling, Αυστρία) [εκπρόσωποι:
A. Lensing-Kramer, C. von Nussbaum και U. Reese δικηγόροι]

Αντικείµενο της υποθέσεως

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του πρώτου τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ της 19ης Ιουνίου 2003 (συνεκδικασθείσες υποθέσεις R
580/2001 1 και R 592/2001 1), σχετικά µε διαδικασία ακυρώ-
σεως µεταξύ της Herold Business Data AG και της Telefon &
Buch Verlagsgesellschaft mbH

∆ιατακτικό της αποφάσεως

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Καταδικάζει την προσφεύγουσα στα δικαστικά έξοδα, εξαι-
ρουµένων των εξόδων στα οποία υποβλήθηκε η παρεµβαί-
νουσα.

3) Η παρεµβαίνουσα φέρει τα δικά της έξοδα.

(1) EE C 6 της 8.1.2005.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 —
Herbillon κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-411/03) (1)

(«Υπάλληλοι — ∆ιορισµός — Αναθεώρηση της κατατάξεως
σε βαθµό — Άρθρο 31, παράγραφος 2, του ΚΥΚ»)

(2006/C 108/28)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Georges Herbillon (Arlon, Βέλγιο) [εκπρόσωποι: N.
Lhoëst και É. De Schietere de Lophem, δικηγόροι]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρόσωποι: G.
Berscheid και C. Berardis-Kayser]

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αφενός, η ακύρωση της αποφάσεως της Επιτροπής, της 20ής
∆εκεµβρίου 2002, περί οριστικής κατατάξεως του προσφεύγοντος
στον βαθµό A7, κλιµάκιο 3, και, αφετέρου, η ακύρωση της αποφά-
σεως της Επιτροπής, της 29ης Ιουλίου 2003, µε την οποία
απορρίφθηκε η ένσταση του προσφεύγοντος

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 35 της 7.2.2004.
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 —
Valero Jordana κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-429/03) (1)

(«Υπάλληλοι — ∆ιορισµός — Επανεξέταση κατατάξεως σε
βαθµό — Άρθρο 31, παράγραφος 2, του Κανονισµού

Υπηρεσιακής Καταστάσεως»)

(2006/C 108/29)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Gregorio Valero Jordana (Uccle, Βέλγιο) [εκπρό-
σωποι: N. Lhoëst και É. De Schieteree de Lophem, δικηγόροι]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρόσωποι: V.
Joris και C. Berardis-Kayser, επικουρούµενοι από τον D. Wael-
broeck, δικηγόρο]

Αντικείµενο της υποθέσεως

Ως κύριο αίτηµα την ακύρωση της αποφάσεως της Επιτροπής της
19ης ∆εκεµβρίου 2002, περί οριστικής κατατάξεως του προσφεύ-
γοντος στον βαθµό Α7, κλιµάκιο 3, και στο µέτρο που απαιτείται,
ακύρωση της αποφάσεως της Επιτροπής της 9ης Σεπτεµβρίου
2003, µε την οποία απορρίφθηκε η ένσταση του προσφεύγοντος
και, επικουρικώς, την προσκόµιση ορισµένων εγγράφων.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο:

1) Απορρίπτει την προσφυγή

2) Κάθε διάδικος φέρει τα έξοδά του.

(1) EE C 59 της 6.3.2004

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 — Leite
Mateus κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-10/04) (1)

(«Υπάλληλοι — ∆ιορισµός — Αναθεώρηση της κατατάξεως
σε κλιµάκιο — Άρθρο 31, παράγραφος 2, του Κανονισµού

Υπηρεσιακής Καταστάσεως»)

(2006/C 108/30)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Carlos Alberto Leite Mateus (Zaventem, Βέλγιο)
[εκπρόσωποι: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis και E. Marchal,
δικηγόροι]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρόσωποι: J.
Curral και V. Joris]

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση περί ακυρώσεως της αποφάσεως της Επιτροπής της 20ής
∆εκεµβρίου 2002, περί οριστικής κατατάξεως του προσφεύγοντος
στον βαθµό B3 µε ισχύ από 1ης Μαρτίου 1988

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο:

1) Ακυρώνει την απόφαση της Επιτροπής της 20ής ∆εκεµβρίου
2002, περί οριστικής κατατάξεως του προσφεύγοντος στον
βαθµό Β3, µε ισχύ από 1ης Μαρτίου 1988.

2) Καταδικάζει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

(1) EE C 59 της 6.3.2004

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 —
Verborgh κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-26/04) (1)

(«Υπάλληλοι — ∆ιορισµός — Αναθεώρηση της κατατάξεως
σε βαθµό — Άρθρο 31, παράγραφος 2, του ΚΥΚ»)

(2006/C 108/31)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Jacques Verborgh (Aalter, Βέλγιο) [εκπρόσωποι: N.
Lhoëst και É. De Schietere de Lophem, δικηγόροι]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρόσωποι: V.
Joris και S. Pilette]

Αντικείµενο της υποθέσεως

Κυρίως, η ακύρωση της αποφάσεως της Επιτροπής της 20ής
∆εκεµβρίου 2002, περί οριστικής κατατάξεως του προσφεύγοντος
στον βαθµό A7, κλιµάκιο 3, και η ακύρωση, καθόσον απαιτείται,
της αποφάσεως της Επιτροπής της 9ης Οκτωβρίου 2003, περί
ακυρώσεως της διοικητικής ενστάσεως του προσφεύγοντος, επικου-
ρικώς δε η προσκόµιση ορισµένων εγγράφων
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∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 71 της 20.3.2004.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 —
Eurodrive κατά ΓΕΕΑ

(Υπόθεση T-31/04) (1)

(Κοινοτικό σήµα — ∆ιαδικασία ανακοπής — Αίτηση κατα-
χωρίσεως κοινοτικού εικονιστικού σήµατος euroMASTER
— Προγενέστερα εθνικά λεκτικά σήµατα EUROMASTER
— Απουσία οµοιότητας προϊόντων και υπηρεσιών —
Μερική απόρριψη της ανακοπής — Άρθρο 8, παράγραφος

1, στοιχείο β' του κανονισµού (ΕΚ) 40/94])

(2006/C 108/32)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Eurodrive Services and Distribution NV
(Άµστερνταµ, Κάτω Χώρες) [εκπρόσωποι: Ε. Chávari και A. Péréz-
Gómez, δικηγόροι]

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) [εκπρόσωπος: I.
de Medrano Caballero]

Αντίδικος κατά τη διαδικασία ενώπιον του τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ: Jesús Gómez Frías (Μαδρίτη, Ισπανία)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του πρώτου τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ, της 12ης Νοεµβρίου 2003 (υποθέσεις R 419/2001-1
και R 530/2001-1), σχετικά µε διαδικασία ανακοπής µεταξύ Jesús
Gómez Frías και Eurodrive Services and Distribution NV

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Η προσφεύγουσα φέρει τα δικαστικά της έξοδα.

(1) EE C 190 της 24.7.2004

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 —
Αθηναϊκή Οικογενειακή Αρτοποιία κατά ΓΕΕΑ

(Υπόθεση T-35/04) (1)

(«Κοινοτικό σήµα — ∆ιαδικασία ανακοπής — Προγενέ-
στερο λεκτικό σήµα FERRERO — Αίτηση καταχωρίσεως
εικονιστικού κοινοτικού σήµατος που περιλαµβάνει το
λεκτικό στοιχείο “FERRÓ” — Απόλυτος λόγος αρνήσεως
καταχωρίσεως — Κίνδυνος συγχύσεως — Άρθρο 8, παρά-

γραφος 1, στοιχείο β', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94»)

(2006/C 108/33)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Αθηναϊκή Οικογενειακή Αρτοποιία ΑΒΕΕ (Πικέρµι,
Ελλάδα) [εκπρόσωποος: Κ. Χρυσάνθης, δικηγόρος]

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) [εκπρόσωπος: J. Novais
Gonçalves]

Αντίδικος κατά τη διαδικασία ενώπιον του τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ και παρεµβαίνουσα ενώπιον του Πρωτοδικείου: Ferrero
OHG mbH (Stadtallendorf, Γερµανία) [εκπρόσωπος: M. Schaeffer,
δικηγόρος]

Αντικείµενο της υποθέσεως

Προσφυγή που ασκήθηκε κατά της αποφάσεως του πρώτου
τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ της 1ης ∆εκεµβρίου 2003
(υπόθεση R 460/2002 1), σχετικά µε διαδικασία ανακοπής µεταξύ
της Αθηναϊκής Οικογενειακής Αρτοποιίας ΑΒΕΕ και της Ferrero
OHG mbH

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Καταδικάζει την προσφεύγουσα στα δικαστικά έξοδα του
Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα).

3) Η παρεµβαίνουσα φέρει τα δικαστικά της έξοδα.

(1) ΕΕ C 94 της 17.4.2004.
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 —
Kimman κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-44/04) (1)

(«Υπάλληλοι — ∆ιορισµός — Βαθµολογική ανακατάταξη
— Άρθρο 31, παράγραφος 2, του ΚΥΚ»)

(2006/C 108/34)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Eugène Kimman (Overijse, Βέλγιο) [εκπρόσωποι:
N. Lhoëst και É. De Schietere de Lophem, δικηγόροι]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρόσωποι: V.
Joris και A. Bouquet]

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως της Επιτροπής της 20ής
∆εκεµβρίου 2002, περί οριστικής κατατάξεως του προσφεύγοντος
στον βαθµό B5 και, στο µέτρο που απαιτείται, ακύρωση της αποφά-
σεως της Επιτροπής της 1ης Οκτωβρίου 2003, µε την οποία
απορρίφθηκε η διοικητική ένσταση του προσφεύγοντος

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 94 της 17.4.2004.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 —
Develey κατά ΓΕΕΑ

(Υπόθεση T-129/04) (1)

(«Κοινοτικό σήµα — Τρισδιάστατο σήµα — Μορφή
πλαστικής φιάλης — Άρνηση καταχωρίσεως — Απόλυτος
λόγος απαραδέκτου — Έλλειψη διακριτικού χαρακτήρα —
Προγενέστερο εθνικό σήµα — Σύµβαση των Παρισίων —
Συµφωνία ∆ΠΙΤΕ — Άρθρο 7, παράγραφος 1, στοιχείο β',

του κανονισµού (ΕΚ) 40/94»)

(2006/C 108/35)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσες: Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG
(Unterhaching, Γερµανία) [εκπρόσωποι: R. Kunz-Hallstein και H.
Kunz-Hallstein, δικηγόροι]

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) [εκπρόσωπος: G.
Schneider]

Αντικείµενο της υποθέσεως

Προσφυγή µε την οποία ζητείται η ακύρωση της αποφάσεως του
δευτέρου τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ της 20ής Ιανουαρίου
2004 (υπόθεση R 367/2003-2), µε την οποία απορρίφθηκε η
αίτηση καταχωρίσεως ως κοινοτικού σήµατος ενός τρισδιάστατου
σηµείου που παρουσιάζεται υπό τη µορφή φιάλης

∆ιατακτικό της διατάξεως

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Καταδικάζει την προσφεύγουσα στα δικαστικά έξοδα.

(1) EE C 168 της 26.6.2004.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 —
Ιταλία κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-226/04) (1)

(«Προσφυγή ακυρώσεως — Κανονισµός (ΕΚ) 316/2004 —
Κοινή οργάνωση της αµπελοοινικής αγοράς — Προστασία
των παραδοσιακών ενδείξεων — Τροποποίηση της κατατά-
ξεως ορισµένων συµπληρωµατικών παραδοσιακών ενδεί-
ξεων — Χρήση κατά τη σήµανση ορισµένων οίνων κατα-
γωγής τρίτων χωρών — ∆ιαδικαστική πληµµέλεια — Αρχή

της αναλογικότητας — Συµφωνία ∆ΠΙΤΕ [“TRIPs”]»)

(2006/C 108/36)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Ιταλική ∆ηµοκρατία [εκπρόσωπος: M. Fiorilli,
avvocato dello Stato]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρόσωποι: N.
Nolin και V. Di Bucci]

Αντικείµενο της υποθέσεως

Ακύρωση του κανονισµού (ΕΚ) 316/2004 της Επιτροπής, της 20ής
Φεβρουαρίου 2004, για τροποποίηση του κανονισµού (ΕΚ)
753/2002 για τη θέσπιση ορισµένων λεπτοµερειών εφαρµογής του
κανονισµού (ΕΚ) 1493/1999 του Συµβουλίου όσον αφορά την
περιγραφή, την ονοµασία, την παρουσίαση και την προστασία
ορισµένων αµπελοοινικών προϊόντων (ΕΕ L 55, σ. 16), ιδίως όσον
αφορά την τροποποίηση των άρθρων 24, 36 και 37 του κανο-
νισµού (ΕΚ) 753/2002 της Επιτροπής, της 29ης Απριλίου 2002
(EE L 118, σ. 1), για την προστασία των παραδοσιακών ενδείξεων.
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∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Καταδικάζει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 179 της 10.7.2004.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 8ης Μαρτίου 2006 — Λαν-
τζόνη κατά ∆ικαστηρίου

(Υπόθεση T-289/04) (1)

(«Υπάλληλοι — Προαγωγή — Απονοµή µορίων προαγωγής
— Προαγωγή — Σχέση προς την έκθεση βαθµολογίας»)

(2006/C 108/37)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: ∆ήµητρα Λαντζόνη [εκπρόσωποι: αρχικώς C.
Marhuenda, κατόπιν M. Bouché, δικηγόροι]

Καθού: ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρόσωπος: M.
Schauss]

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση περί ακυρώσεως της αποφάσεως της αρµόδιας για τους
διορισµούς αρχής του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων,
της 7ης Οκτωβρίου 2003, σχετικά µε τη µοριοδότηση της προ-
σφεύγουσας στο πλαίσιο των προαγωγών του 1999-2000 και του
2001.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το Πρωτοδικείο:

1) Απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη όσον αφορά τη
µοριοδότηση στο πλαίσιο των προαγωγών του 1999-2000.

2) Απορρίπτει την προσφυγή ως αβάσιµη κατά τα λοιπά.

3) 'Εκαστος των διαδίκων θα φέρει τα δικαστικά έξοδά του.

(1) ΕΕ C 262 της 23.10.2004.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 8ης Μαρτίου 2006 — Service
station Veger κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-238/99) (1)

(«Εισαγωγικό της δίκης έγγραφο — Τυπικές προϋποθέσεις
— Προσφυγή προδήλως απαράδεκτη»)

(2006/C 108/38)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Service station V/H J. P. Veger (Maria Hoop,
Κάτω Χώρες) [εκπρόσωπος: P. Brouwers, δικηγόρος]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρόσωποι:
αρχικώς G. Rozet και H. Speyart, στη συνέχεια G. Rozet και H.
van Vliet]

Αντικείµενο της υποθέσεως

Ακύρωση της αποφάσεως 1999/705/ΕΚ της Επιτροπής, της 20ής
Ιουλίου 1999, σχετικά µε την κρατική ενίσχυση την οποία
εφάρµοσαν οι Κάτω Χώρες υπέρ 633 ολλανδικών πρατηρίων υγρών
καυσίµων ευρισκόµενων πλησίον των γερµανικών συνόρων (ΕΕ L
280, σ. 87)

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το Πρωτοδικείο:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Καταδικάζει την προσφεύγουσα στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 6 της 8.1.2000.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 17ης Φεβρουαρίου 2006 —
Επιτροπή κατά Trends κ.λπ.

(Υπόθεση T-448/04) (1)

(Ρήτρα διαιτησίας — Ένσταση απαραδέκτου — Αγωγή
στρεφόµενη κατά των εταίρων εταιρίας)

(2006/C 108/39)

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική

∆ιάδικοι

Ενάγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: Μ.
Πατακιά, επικουρούµενη από τις M. Μπρα, K. Καπουτζίδου και τον
Σ. Χατζηγιάννη, δικηγόρους)
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Εναγόµενοι: Transport Environment Development Systems
(Trends) (Αθήνα, Ελλάδα) (εκπρόσωπος: Β. Χριστιανός, δικηγόρος),
Μάριος Κονταράτος (Αθήνα), Αναστάσιος Τίλλης (Νέο Ηράκλειο,
Ελλάδα) (εκπρόσωπος: Β. Χριστιανός, δικηγόρος), Γεώργιος
Αργυράκος (Αθήνα), Κωνσταντίνος Πετράκης (Χολαργός, Ελλάδα)
και Φωτεινή Κουτρουµπά (Γλυφάδα, Ελλάδα)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση της Επιτροπής για να υποχρεωθούν οι εναγόµενοι να
επιστρέψουν την οικονοµική ενίσχυση την οποία κατέβαλε η
Ευρωπαϊκή Κοινότητα για δύο συµβάσεις συναφθείσες στο πλαίσιο
της εφαρµογής του κοινοτικού προγράµµατος «Telematics applica-
tions of commun interest»

∆ιατακτικό της διατάξεως

Το Πρωτοδικείο:

1) Απορρίπτει την αγωγή ως απαράδεκτη, καθόσον αυτή
στρέφεται κατά των Α. Τίλλη, Μ. Κονταράτου, Γ. Αργυράκου,
Κ. Πετράκη και της Φ. Κουτρουµπά.

2) Η Επιτροπή φέρει τα δικαστικά της έξοδα, καθώς και τα έξοδα
στα οποία υποβλήθηκε ο Α. Τίλλης σχετικά µε την ένσταση
απαραδέκτου.

(1) ΕΕ C 184 της 2.8.2003.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 17ης Φεβρουαρίου 2006 —
Επιτροπή κατά Trends κ.λπ.

(Υπόθεση T-449/04) (1)

(«Ρήτρα διαιτησίας — Ένσταση απαραδέκτου — Αγωγή
στρεφόµενη κατά των εταίρων εταιρίας»)

(2006/C 108/40)

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική

∆ιάδικοι

Ενάγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [εκπρόσωποι: M.
Πατακιά, επικουρούµενη από τις Μ. Μπρά, Κ. Καπουτζίδου και τον
Σ. Χατζηγιάννη, δικηγόρους]

Εναγόµενοι: Trasport Environment Development Systems
(Trends) (Αθήνα, Ελλάδα) [εκπρόσωπος: Β. Χριστιανός, δικηγόρος],
Μάριος Κονταράτος (Αθήνα), Αναστάσιος Τίλλης (Νέο Ηράκλειο,
Ελλάδα) [εκπρόσωπος: Β. Χριστιανός, δικηγόρος], Γεώργιος
Αργυράκος (Αθήνα), Κωνσταντίνος Πετράκης (Χολαργός, Ελλάδα)
και Φωτεινή Κουτρούµπα (Γλυφάδα, Ελλάδα)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση της Επιτροπής για να υποχρεωθούν οι εναγόµενοι να
επιστρέψουν την οικονοµική ενίσχυση την οποία κατέβαλε η
Ευρωπαϊκή Κοινότητα για δύο συµβάσεις συναφθείσες στο πλαίσιο
της εφαρµογής του κοινοτικού προγράµµατος «Telematics systems
in the area of transport»

∆ιατακτικό της διατάξεως

1) Απορρίπτει την αγωγή ως απαράδεκτη, καθόσον αυτή
στρέφεται κατά των Α. Τίλλη, Μ. Κονταράτου, Γ. Αργυράκου,
Κ. Πετράκη και της Φ. Κουτρουµπά.

2) Η Επιτροπή φέρει τα δικαστικά της έξοδα, καθώς και τα έξοδα
στα οποία υποβλήθηκε ο Α. Τίλλης σχετικά µε την ένσταση
απαραδέκτου.

(1) EE C 184 της 2.8.2003.

Προσφυγή της 3ης Φεβρουαρίου 2005 — Επιτροπή κατά
ENVIRONMENTAL MANAGEMENT CONSULTANTS LTD

(Υπόθεση T-46/05)

(2006/C 108/41)

Γλώσσα διαδικασίας: η Ελληνική

∆ιάδικοι

Ενάγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [Εκπρόσωπος: ∆.
Τριανταφύλλου, επικουρούµενος από το Ν. Κορογιαννάκη, δικη-
γόρο]

Εναγοµένη: ENVIRONMENTAL MANAGEMENT CONSUL-
TANTS LTD (Λευκωσία, Κύπρος)

Αιτήµατα της εναγοµένης

— Να καταδικαστεί η εναγοµένη να καταβάλει το ποσό των
44.056,81 Ευρώ που αντιστοιχεί σε 31.965,28 Ευρώ ως
κεφάλαιο και 12.091,53 Ευρώ ως τόκους υπερηµερίας από την
ηµεροµηνία που έγινε απαιτητό το Χρεωστικό Σηµείωµα µέχρι
31 Ιανουαρίου 2005

— Να καταδικαστεί η εναγοµένη να καταβάλει τόκους ύψους
9,62 Ευρώ την ηµέρα από την 1η Φεβρουαρίου 2005 και µέχρι
την πλήρη αποπληρωµή της οφειλής και

— Να καταδικαστεί η εναγοµένη στα δικαστικά έξοδα.
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Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα, εκπροσωπούµενη από την Ευρωπαϊκή
Επιτροπή, συνήψε µε την εναγοµένη σύµβαση, η οποία εντασσόταν
στην εφαρµογή των διατάξεων του ειδικού προγράµµατος µε τρίτες
χώρες και διεθνείς οργανισµούς. Η σύµβαση αφορούσε ειδικότερα
την εκτέλεση σχεδίου υπό τον τίτλο «επίδειξη διαδικασίας κλειστού
βρόχου σε επιµετάλλωση και χηµεία µετάλλου» και έπρεπε να εκτε-
λεστεί εντός 30 µηνών από την 1η Νοεµβρίου 1998. Στα πλαίσια
της σύµβασης η Επιτροπή ανέλαβε την υποχρέωση να συµβάλει
οικονοµικά στην καλή εκτέλεση του σχεδίου σε ποσοστό 50 % των
επιλέξιµων δαπανών και ποσοστό 100 % των επιπλέον δαπανών
µέχρι ποσού 538.800 Ευρώ.

Το Μάιο του 1999 η εταιρία που εκτελούσε καθήκοντα συντονιστή
του έργου πτώχευσε και διακόπηκε η εκτέλεση του σχεδίου που
είχε ξεκινήσει την 5η Φεβρουαρίου 1999. ∆εν κατέστη δυνατό να
βρεθεί άλλος συντονιστής παρά τις προσπάθειες ορισµένων από τα
υπόλοιπα µέλη της κοινοπραξίας. Κατόπιν αυτού η Επιτροπή
απεφάσισε να λύσει τη σύµβαση ύστερα από τη διαπίστωση
αδυναµίας πραγµατοποίησης του σχεδίου από τα υπόλοιπα µέλη
της κοινοπραξίας. Την απόφασή της γνωστοποίησε η Επιτροπή στην
εναγοµένη µε επιστολή της 16ης Ιουνίου 2000 ζητώντας από την
εναγοµένη να υποβάλει κατάσταση δαπανών και τεχνική έκθεση για
την εργασία που πραγµατοποίησε από το Φεβρουάριο έως το Μάιο
1998.

Η εναγοµένη υπέβαλε κατάσταση δαπανών για την περίοδο
1.11.1998 έως 30.4.2000 πλην όµως η Επιτροπή απεφάσισε να
προχωρήσει σε εκτίµηση του κόστους προσωπικού µόνο για την
περίοδο Φεβρουάριος — Μάιος 1999, που θεωρεί ότι αποτελεί την
περίοδο πραγµατικής διάρκειας του προγράµµατος, και να συνυπο-
λογίσει το κόστος του εξοπλισµού. Με βάση τους υπολογισµούς
αυτούς η Επιτροπή έκανε δεκτό ποσό δαπανών 23.404,72 Ευρώ
και επιδιώκει µε την αγωγή της την επιστροφή του ποσού των
31.965,28 Ευρώ που αποτελεί το υπόλοιπο της προκαταβολής
που είχε καταβάλει στην εναγοµένη, καθώς και την καταβολή των
οφειλοµένων επί του ποσού αυτού τόκων, σύµφωνα µε τις σχετικές
διατάξεις του.

Προσφυγή της 27ης Φεβρουαρίου 2006 — ENERCON κατά
ΓΕΕΑ

(Υπόθεση T-71/06)

(2006/C 108/42)

Γλώσσα διαδικασίας:η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: ENERCON GmbH (Aurich, Γερµανία) [εκπρό-
σωπος: R. Böhm, δικηγόρος]

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του δεύτερου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής
Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της 30ής
Νοεµβρίου 2005 (προσφυγή αριθ. 0179/2005-2),

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Σήµα προς καταχώριση: Τρισδιάστατο σήµα που έχει το σχήµα
τµήµατος µηχανισµού µετατροπής αιολικής ενέργειας για προϊόντα
της κλάσης 7 — Αίτηση καταχώρισης αριθ. 2 496 743

Απόφαση του εξεταστή: Απόρριψη της αίτησης καταχώρισης

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1,
στοιχείο β', του κανονισµού 40/94 του Συµβουλίου, διότι το
σχήµα του εµπορεύµατος που αποτυπώνεται στο σήµα δεν καταλέ-
γεται µεταξύ των συνηθισµένων σχηµάτων. Το τρισδιάστατο σήµα
έχει συνεπώς διακριτικό χαρακτήρα.

Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 3, του κανονισµού, διότι το
τµήµα προσφυγών έπρεπε, ενόψει των συγκεκριµένων περιστάσεων,
να καλέσει την προσφεύγουσα να προσκοµίσει νέες γνωµοδοτήσεις
που θα µπορούσαν να αποτελέσουν απόδειξη κατά το άρθρο 7,
παράγραφος 3.

Προσφυγή της 28ης Φεβρουαρίου 2006 — Cassegrain κατά
ΓΕΕΑ

(Υπόθεση T-73/06)

(2006/C 108/43)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Jean Cassegrain (Παρίσι, Γαλλία) [εκπρόσωποι: Y.
Coursin και T. van Innis, δικηγόροι]

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— κυρίως, να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση και να κατα-
δικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα,
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— επικουρικώς, να διορίσει πραγµατογνώµονα ή οµάδα πραγµα-
τογνωµόνων που θα διασαφηνίσει το ζήτηµα αν και υπό ποιες
προϋποθέσεις το σχήµα ενός βιοµηχανικού προϊόντος ή η απει-
κόνιση του περιγράµµατός του µπορεί να επηρεάσει όσο και η
λέξη που το συνοδεύει τη µνήµη του κοινού ως ένδειξη της
εµπορικής του προέλευσης, καθώς και να επιφυλαχθεί ως προς
τα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Σήµα προς καταχώριση: Εικονιστικό σήµα που αναπαριστά µια
τσάντα για προϊόντα της κλάσης 18 (αίτηση αριθ. 003598571)

Απόφαση του εξεταστή: Απόρριψη της αίτησης καταχώρισης

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση των άρθρων 4 και 7, παράγραφος 1,
στοιχείο β', του κανονισµού 40/94 του Συµβουλίου. Ο προ-
σφεύγων υποστηρίζει ότι το σήµα έχει επαρκώς διακριτικό
χαρακτήρα, ώστε να διαφοροποιεί και να εξατοµικεύει µια τσάντα ή
µια σειρά από τσάντες µιας επιχείρησης από τις τσάντες των άλλων
επιχειρήσεων.

Προσφυγή της Fox Racing κατά ΓΕΕΑ που ασκήθηκε στις 3
Μαρτίου 2006

(Υπόθεση T-74/06)

(2006/C 108/44)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Fox Racing Inc. (Morgan Hill, ΗΠΑ) [Εκπρό-
σωπος: P. Brownlow, Solicitor]

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: Lloyd IP Limited
(Penrith, Ηνωµένο Βασίλειο)

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής
Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ), της
8ης ∆εκεµβρίου 2005 (Υπόθεση R 1180/2004 — 1) εν µέρει,
καθόσον απέρριψε την αίτηση καταχωρίσεως για κράνη µοτο-
συκλεστιστών και κράνη ασφαλείας, και προστατευτικά
ενδύµατα για µοτοσυκλετιστές και ποδηλάτες (Κλάση 9) και

ενδύµατα, ιδίως σακάκια, αδιάβροχα, πουλόβερ, ζέρσεϋ, υποκά-
µισα, εσώρρουχα, µπλούζες, καλσόν, σορτς, καπέλα, κασκέτα,
απορροφητικούς κεφαλοδέσµους, κεφαλοδέσµους, γάντια,
ζώνες, υποδήµατα, µπότες, κάλτσες και ποδιές (Κλάση 25)·

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Αιτών την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: Η προσφεύγουσα

Σήµα του οποίου δικαιούχος είναι η προσφεύγουσα: Το λεκτικό
σήµα «SHIFT» για τα εµπορεύµατα των κλάσεων 9, 16, 18 και 25
— αίτηση καταχωρίσεως υπ' αριθ. 2419349

∆ικαιούχος του σήµατος ή σηµείου που αποτελεί αντικείµενο της
διαδικασίας ανακοπής: Lloyd Lifestyle Limited

Σήµα ή σηµείο του οποίου ζητείται η καταχώριση: Το κοινοτικό
εικονιστικό και προγενέστερα µη καταχωρισθέν λεκτικό σήµα
«Swift» και το εθνικό εικονιστικό σήµα «Swift leathers» για τα
εµπορεύµατα των κλάσεων 9 και 25

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: Απόρριψη της αιτήσεως κατα-
χωρίσεως

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Ακύρωση της προσβαλ-
λοµένης αποφάσεως καθόσον απορρίπτει την αίτηση για την
καταχώριση για «πιεσόµετρα αέρα» και εµπορεύµατα των κλάσεων
16 και 18· επιβεβαίωση της προσβαλλοµένης αποφάσεως κατά τα
λοιπά

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1,
στοιχείο β', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου.

Προσφυγή της 24ης Φεβρουαρίου 2006 — Plásticos
Españoles (Aspla) κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-76/06)

(2006/C 108/45)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Plásticos Españoles, S.A. (Aspla) (Torrelavega,
Ισπανία) (εκπρόσωποι: E. Garayar και A. García Castillo,
abogados)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

— Να κριθεί παραδεκτή η παρούσα προσφυγή ακυρώσεως.
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— Να κηρυχθεί άκυρη η απόφαση C(2005) 4634 τελικό, της
30ής Νοεµβρίου 2005, επί της υποθέσεως COMP/F/38.354
— Βιοµηχανικοί σάκοι, επικουρικώς, να µειωθεί σηµαντικά το
ποσό του προστίµου που επιβλήθηκε στην Plásticos Españoles,
S.A.

— Να καταδικαστεί η Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφυγή έχει ως αντικείµενο την ακύρωση της αποφάσεως της
Επιτροπής C(2005) 4634 τελικό της 30ής Νοεµβρίου 2005 επί
της υποθέσεως COMP/F/38.354 — Βιοµηχανικοί σάκοι. Με την
προσβαλλοµένη απόφαση η Επιτροπή έκρινε ότι η προσφεύγουσα,
µεταξύ άλλων επιχειρήσεων, παρέβη το άρθρο 81 ΕΚ, συµµετέ-
χοντας, κατά την περίοδο 1991-2002, σε συµφωνίες και εναρµο-
νισµένες πρακτικές στον τοµέα των πλαστικών βιοµηχανικών σάκων
στη Γερµανία, το Βέλγιο, τις Κάτω Χώρες, το Λουξεµβούργο, την
Ισπανία και τη Γαλλία. Λόγω των παραβάσεων αυτών, η Επιτροπή
επέβαλε πρόστιµο στην προσφεύγουσα ως υπεύθυνη αλληλεγγύως
και εις ολόκληρον µε την εταιρία Armando Álvarez, S.A.

Προς στήριξη των ισχυρισµών της, η προσφεύγουσα προβάλλει
τους κάτωθι λόγους ακυρώσεως:

— Εσφαλµένη εκτίµηση εκ µέρους της Επιτροπής των πραγµατικών
περιστατικών σε σχέση µε την έκταση της συµπεριφοράς της
προσφεύγουσας, το εύρος των θιγόµενων αγορών του
προϊόντος και των αγορών ανά γεωγραφική ζώνη, καθώς και
των ποσοστών της αγοράς που χρησιµοποιήθηκαν ως βάση για
τον υπολογισµό του προστίµου.

— Παράβαση του άρθρου 81 ΕΚ, παράγραφος 1, και της αρχής
της ασφάλειας δικαίου, λόγω εσφαλµένου χαρακτηρισµού της
παραβάσεως ως «ενιαίας και συνεχιζόµενης» και λόγω
εσφαλµένου καθορισµού της ευθύνης που υπέχουν οι εταιρίες
στις οποίες επιβλήθηκαν οι κυρώσεις.

— Επικουρικώς, παράβαση του άρθρου 81, παράγραφος 1, και
παραβίαση των αρχών της ασφάλειας δικαίου και της ίσης µετα-
χειρίσεως, λόγω εσφαλµένου χαρακτηρισµού της παραβάσεως
ως «ενιαίας και συνεχιζόµενης» όσον αφορά την προσφεύγουσα,
λόγω του εσφαλµένου προσδιορισµού της ατοµικής ευθύνης
που υπέχει και λόγω της δυσµενούς διακρίσεως εις βάρος της
προσφεύγουσας έναντι της εταιρίας Stempher B.V., η οποία,
κατά την Επιτροπή, συµµετείχε επίσης στην εν λόγω παράβαση.

— Παράβαση του άρθρου 15, παράγραφος 2, του κανονισµού 17/
1962 (1) και των οδηγιών περί υπολογισµού των προστίµων
λόγω προδήλου σφάλµατος κατά τον υπολογισµό του
επιβληθέντος στην προσφεύγουσα προστίµου και πρόδηλη
παραβίαση των αρχών της ίσης µεταχειρίσεως και της αναλογι-
κότητας κατά τον υπολογισµό του ποσού τους.

(1) ΕΟΚ Συµβούλιο: Κανονισµός αριθ. 17: Πρώτος κανονισµός εφαρµογής
των άρθρων 85 και 86 της συνθήκης (Ελλ. ειδ. έκδ. 08/001, σ. 25)

Προσφυγή της 3ης Μαρτίου 2006 — Budapesti Erőmű κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση T-80/06)

(2006/C 108/46)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Budapesti Erőmű «Zártkörűen Működő Részvé-
nytársaság» (Βουδαπέστη, Ουγγαρία) [Εκπρόσωπος(οι): M. Powell,
Solicitor, C. Arhold, K. Struckmann, lawyers]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής, της 9ης Νοεµβρίου
2005, περί κινήσεως της τυπικής διαδικασίας ελέγχου στην
υπόθεση που αφορά την κρατική ενίσχυση C 41/2005 (πρώην
NN 49/2005) — Λανθάνον κόστος στην Ουγγαρία, ή, εναλ-
λακτικώς, να ακυρώσει την εν λόγω απόφαση στο µέτρο που
αφορά τις συµφωνίες αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας που έχει
συνάψει η προσφεύγουσα·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα της υπό κρίση
προσφυγής·

— να διατάξει κάθε άλλο αναγκαίο κατά την κρίση του µέτρο.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα είναι ένας τοπικός φορέας παροχής θέρµανσης
και ηλεκτρικής ενέργειας στην Ουγγαρία. Με την προσβαλλόµενη
απόφαση, η Επιτροπή αποφάσισε να κινήσει την τυπική διαδικασία
ελέγχου της φερόµενης νέας κρατικής ενισχύσεως, η οποία
συνίσταται σε µια συµφωνία αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας συνη-
φθείσα µεταξύ ουγγρικών φορέων παροχής ηλεκτρικής ενέργειας
και της ουγγρικής δηµόσιας επιχειρήσεως ηλεκτρισµού (1).

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα υποστηρίζει
ότι η Επιτροπή δεν ήταν αρµόδια για την έκδοση της προσβαλ-
λοµένης αποφάσεως. Κατά την προσφεύγουσα, από το παράρτηµα
IV, κεφάλαιο 3, τµήµα 1 της Συνθήκης Προσχωρήσεως (2) και από
το άρθρο 1, στοιχείο β', του κανονισµού του Συµβουλίου
659/1999 (3) προκύπτει ότι η Επιτροπή είναι αρµόδια µόνον επί
µέτρων ενισχύσεως τα οποία ισχύουν και µετά την ηµεροµηνία
προσχωρήσεως ενός νέου κράτους µέλους στην Ευρωπαϊκή Ένωση.
Η προσφεύγουσα υποστηρίζει οι συµφωνίες αγοράς ηλεκτρικής
ενέργειας συνήφθησαν πριν από την προσχώρηση και δεν εξακο-
λουθούν να ισχύουν κατόπιν αυτής.
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Η προσφεύγουσα υποστηρίζει, περαιτέρω, ότι η Επιτροπή, κινώντας
την τυπική διαδικασία ελέγχου χωρίς να στηρίζει σε αντικειµενικούς
λόγους την εκτίµησή της ότι οι συµφωνίες αγοράς ηλεκτρικής
ενέργειας περιέχουν στοιχείο κρατικής ενισχύσεως, υπέπεσε σε
πλάνη περί το δίκαιο και σε σφάλµα εκτιµήσεως. Κατά την προ-
σφεύγουσα, η Επιτροπή παρέλειψε να εξετάσει τη φύση των συνη-
φθεισών από την προσφεύγουσα συµφωνιών αγοράς ηλεκτρικής
ενέργειας υπό το πρίσµα των περιστάσεων που συνέτρεχαν κατά τον
χρόνο συνάψεώς τους και προέβη σε εσφαλµένη εκτίµηση των όρων
οικονοµικό πλεονέκτηµα, στρέβλωση του ανταγωνισµού και αντί-
κτυπος στο εµπόριο, υπό την έννοια του άρθρου 87, παράγραφος
1, ΕΚ.

Η προσφεύγουσα υποστηρίζει, επίσης, ότι η Επιτροπή κακώς έκρινε
ότι οι συµφωνίες αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας περιέχουν στοιχείο
νέας ενισχύσεως, καθόσον, όταν συνήφθησαν, η ουγγρική αγορά
ηλεκτρικής ενέργειας δεν ήταν ακόµη ανοικτή.

Τέλος, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η αιτιολογία της προσβαλ-
λοµένης αποφάσεως δεν είναι προσήκουσα.

(1) Κρατική ενίσχυση — Ουγγαρία — Κρατική ενίσχυση C 41/2005 (πρώην
NN 49/2005) — Λανθάνον κόστος στην Ουγγαρία — Ανακοίνωση για
δηµοσίευση µε γνώµονα το άρθρο 88, παράγραφος 2, της Συνθήκης ΕΚ
(ΕΕ 2005, C 342, σ. 12).

(2) Πράξη περί των όρων προσχωρήσεως της Τσεχικής ∆ηµοκρατίας, της
∆ηµοκρατίας της Εσθονίας, της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµο-
κρατίας της Λετονίας, της ∆ηµοκρατίας της Λιθουανίας, της ∆ηµοκ-
ρατίας της Ουγγαρίας, της ∆ηµοκρατίας της Μάλτας, της ∆ηµοκρατίας
της Πολωνίας, της ∆ηµοκρατίας της Σλοβενίας και της Σλοβακικής
∆ηµοκρατίας και των προσαρµογών των Συνθηκών επί των οποίων
βασίζεται η Ευρωπαϊκή Ένωση - Παράρτηµα IV: Κατάλογος ο οποίος
αναφέρεται στο άρθρο 22 της Πράξης Προσχώρησης - 3. Πολιτική
ανταγωνισµού.

(3) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 659/1999 του Συµβουλίου της 22ας Μαρτίου
1999 για τη θέσπιση λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής του άρθρου 93
της συνθήκης ΕΚ (ΕΕ L 83, σ. 1).

Προσφυγή της 14ης Μαρτίου 2006 — Apple Computer
International κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση T-82/06)

(2006/C 108/47)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Apple Computer International (Cork, Ιρλανδία)
[Εκπρόσωποι: G. Breen, solicitor, P. Sreenan, SC, B. Quigley, BL]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να κρίνει ότι η κατάταξη που περιέχεται στο σηµείο 2 του
παραρτήµατος του κανονισµού (ΕΚ) 2171/2005 της Επιτροπής
συνιστά στην πραγµατικότητα απόφαση, η οποία, καίτοι έχει τη
µορφή κανονισµού, αφορά άµεσα και ατοµικά την προσφεύ-
γουσα·

— να ακυρώσει τον κανονισµό (ΕΚ) 2171/2005 για την κατάταξη
εµπορευµάτων στη Συνδυασµένη Ονοµατολογία (ΕΕ L 346, σ.
7), καθόσον κατατάσσει τις έγχρωµες συσκευές οθόνης µε
διατάξεις υγρών κρυστάλλων που περιγράφονται στο σηµείο 2
του πίνακα του παραρτήµατος του κανονισµού αυτού στον
κωδικό ΣΟ 8528 21 90·

— να κρίνει ότι οι συσκευές οθόνης των τεχνικών προδιαγραφών
που περιγράφονται στο σηµείο 2 του παραρτήµατος του
προσβαλλοµένου κανονισµού πρέπει να καταταγούν στον
κωδικό 8471 της Συνδυασµένης Ονοµατολογίας·

— να καταδικάσεη την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Ο προσβαλλόµενος κανονισµός κατατάσσει τις έγχρωµες συσκευές
οθόνης µε διατάξεις υγρών κρυστάλλων (LCD) σε δύο διαφορε-
τικούς κωδικούς της Συνδυασµένης Ονοµατολογίας. Η προσφεύ-
γουσα επισηµαίνει ότι, καίτοι οι συσκευές που µνηµονεύονται στο
σηµείο 2 του παραρτήµατος του προσβαλλοµένου κανονισµού
(επίδικες συσκευές) δεν προσδιορίζονται ως προϊόν της προσφεύ-
γουσας, τα τεχνικά χαρακτηριστικά και η περιγραφή που περιέ-
χονται στο σηµείο αυτό παραπέµπουν αναµφισβήτητα στο προϊόν
Apple 20″ LCD.

Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι, κατατάσσοντας τις συσκευές 20″
LCD υπό τον κωδικό 8528, η Επιτροπή παρέβη τον κανονισµό
(ΕΟΚ) 2658/87 του Συµβουλίου, για τη δασµολογική και στατι-
στική ονοµατολογία και το κοινό δασµολόγιο (1), και υπέπεσε σε
πρόδηλη πλάνη κατά την ερµηνεία των κοινοτικών διατάξεων περί
δασµολογικής κατατάξεως.

Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι οι επίδικες συσκευές ανταποκρί-
νονται, σύµφωνα µε τον κωδικό 8471, όπως αυτός έχει ερµηνευθεί
µε τη Σηµείωση 5 του Κεφαλαίου 84 της Συνδυασµένης Ονοµατο-
λογίας, στα κριτήρια κατατάξεως ως «µονάδων» αυτόµατης µηχανής
επεξεργασίας πληροφοριών, χρησιµοποιούνται αποκλειστικά ή
κυρίως ως αυτόµατες µηχανές επεξεργασίας πληροφοριών και,
επιπλέον, δεν είναι κατάλληλες για άλλη χρήση πλην της επεξερ-
γασίας πληροφοριών. Κατά την προσφεύγουσα, η κατάταξη υπό
τον κωδικό 8528 οφείλεται, ως εκ τούτου, σε πεπλανηµένη
ερµηνεία των κοινοτικών κανόνων περί δασµολογικής κατατάξεως.

Τέλος, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η αµφισβητούµενη
κατάταξη αντιβαίνει άµεσα στην απόφαση του ∆ικαστηρίου των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση C-11/93, Siemens Nixdorf
κατά Hauptzollamt Augsburg, Συλλογή 1994, σ. Ι-1945.

(1) ΕΕ L 256, σ. 1.
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Προσφυγή της 13ης Μαρτίου 2006 — Onderlinge Waar-
borgmaatschappij Azivo Algemeen Ziekenfonds De

Volharding κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-84/06)

(2006/C 108/48)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Onderlinge Waarborgmaatschappij Azivo Alge-
meen Ziekenfonds De Volharding U.A. (Χάγη, Κάτω Χώρες)
[εκπρόσωποι: G. van der Wal και T. Boesman, advocaten]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής της 3ης Μαΐου 2005
στις υποθέσεις N 541/2004 και N 542/2004·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα είναι ένας φορέας ιατροφαρµακευτικής ασφαλί-
σεως ο οποίος έχει περί τους 150.000 ασφαλισµένους. Οι ασφα-
λισµένοι αυτοί έχουν εν γένει µεγαλύτερη ανάγκη ιατροφαρµακευ-
τικής περιθάλψεως απ' ό,τι ο µέσος ασφαλισµένος στις Κάτω
Χώρες, οπότε η προσφεύγουσα εδώ και πολλά χρόνια έχει πιο
αρνητικά αποτελέσµατα απ' ό,τι οι άλλοι φορείς ιατροφαρµακευ-
τικής ασφαλίσεως. Κατά την προσφεύγουσα, τα αρνητικά αποτελέ-
σµατα οφείλονται σε ελλείψεις στο σύστηµα αντισταθµίσεως.

Με την προσφυγή της, η προσφεύγουσα βάλλει κατά της αποφά-
σεως της Επιτροπής (1) να εγκρίνει στο πλαίσιο των άρθρων 87 ΕΚ
και 88 ΕΚ τις κρατικές ενισχύσεις που της ανακοινώθηκαν από τις
Κάτω Χώρες σχετικά µε το νέο σύστηµα ιατροφαρµακευτικής
ασφαλίσεως. Οι ενισχύσεις αυτές αφορούν την παρακράτηση αποθε-
µατικών από τα επικουρικά ταµεία ιατροφαρµακευτικής ασφαλίσεως
και το σύστηµα αντισταθµίσεως των κινδύνων (2).

Κατά την προσφεύγουσα, η Επιτροπή υπέπεσε σε σφάλµατα εκτιµή-
σεως σχετικά µε τη λειτουργία του συστήµατος αντισταθµίσεως των
κινδύνων και προέβη συναφώς σε ανεπρακή έρευνα. Η προσφεύ-
γουσα ισχυρίζεται ότι έτσι η προσβαλλόµενη απόφαση αντίκειται
στο άρθρο 86, παράγραφος 2, ΕΚ και είναι αιτιολογηµένη µε
ακατανόητο, ή τουλάχιστον ανεπαρκή, τρόπο.

Κατά την προσφεύγουσα, η Επιτροπή κακώς ενέκρινε βάσει του
άρθρου 86, παράγραφος 2, EΚ το σύστηµα αντισταθµίσεως των
κινδύνων. Λόγω των ελλείψεων του συστήµατος αντισταθµίσεως η
αντιστάθµιση που χορηγείται σε ορισµένους φορείς ιατροφαρµακευ-
τικής ασφαλίσεως είναι µεγαλύτερη από το αναγκαίο µέτρο για την
κάλυψη του κόστους της παροχής µιας δηµόσιας υπηρεσίας, ενώ
λόγω των ατελειών η αντιστάθµιση που χορηγείται σε άλλους
φορείς ιατροφαρµακευτικής περιθάλψεως είναι ανεπαρκής.

Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται επιπλέον ότι η Επιτροπή, λόγω της
πολυπλοκότητας των κρατικών ενισχύσεων που της ανακοινώθηκαν,
έπρεπε να κινήσει την επίσηµη διαδικασία έρευνας του άρθρου 88,
παράγραφος 2, ΕΚ. Συγκεκριµένα, κατά την προκαταρκτική εξέταση
του άρθρου 88, παράγραφος 3, ΕΚ η Επιτροπή, λόγω του ότι δεν
διέθετε επαρκή πληροφοριακά στοιχεία, είχε σοβαρές δυσκολίες να
καθορίσει αν οι κρατικές ενισχύσεις είναι συµβατές µε την κοινή
αγορά.

Τέλος, η προσφεύγουσα θεωρεί ότι η Επιτροπή, όταν εξέδωσε την
προσβαλλόµενη απόφαση, κακώς δεν έλαβε υπόψη το γεγονός ότι
το νέο ολλανδικό σύστηµα ιατροφαρµακευτικής ασφαλίσεως είναι
ασύµβατο µε την οδηγία για την πρωτασφάλιση εκτός της
ασφάλειας ζωής (3), καθώς και µε τα άρθρα 43 ΕΚ και 49 ΕΚ. Στο
πλαίσιο αυτό, η προσφεύγουσα επικαλείται ειδικότερα τις διατάξεις
του νέου συστήµατος ιατροφαρµακευτικής ασφαλίσεως οι οποίες
αφορούν την απαγόρευση καθορισµού διαφορετικών ασφαλίστρων,
την υποχρέωση αποδοχής και το σύστηµα αντισταθµίσεως των
κινδύνων. Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται επιπλέον ότι η Επιτροπή
κακώς και σε αντίθεση µε το άρθρο 253 ΕΚ δεν εξήγησε γιατί
θεωρεί ότι η τρίτη οδηγία για την πρωτασφάλιση εκτός της
ασφάλειας ζωής και τα άρθρα 43 ΕΚ και 49 ΕΚ, σε συνδυασµό µε
τα άρθρα 87 ΕΚ και 86, παράγραφος 2, ΕΚ δεν αντιτίθενται στις
ανακοινωθείσες κρατικές ενισχύσεις.

(1) ΕΕ 2005, C 324, σ. 30.
(2) Κρατικές ενισχύσεις N 541/2004 και N 542/2004.
(3) Οδηγία 92/49/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 18ης Ιουνίου 1992, για τον

συντονισµό των νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων
που αφορούν την πρωτασφάλιση, εκτός της ασφάλειας ζωής, και για την
τροποποίηση των οδηγιών 73/239/EΟΚ και 88/357/ΕΟΚ (τρίτη οδηγία
για την πρωτασφάλιση εκτός της ασφάλειας ζωής) (ΕΕ L 228, σ. 1).

Προσφυγή της 14ης Μαρτίου 2006 — L'Oréal κατά ΓΕΕΑ

(Υπόθεση T-87/06)

(2006/C 108/49)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: L'Oréal S.A. (Παρίσι, Γαλλία) [Εκπρόσωπος: X.
Buffet Delmas d'Autane, δικηγόρος]

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: Revlon (Suisse) S.A.
(Schlieren, Ελβετία).
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Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την από 9 Ιανουαρίου 2006 απόφαση του
τετάρτου τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ επί της προσφυγής
R 216/2003-4, που αφορά τη διαδικασία ανακοπής B 216087
(αίτηση κοινοτικού σήµατος αριθ. 1 011 626),

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στο σύνολο των εξόδων όλων των
φάσεων της παρούσας υπόθεσης (ειδικότερα, στα έξοδα της
αρχικής προσφυγής ενώπιον του τµήµατος προσφυγών και σε
εκείνα της προσφυγής ενώπιον του Πρωτοδικείου).

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Αιτών την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: Η προσφεύγουσα

Σήµα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήµα «FLEXI DESIGN» για
εµπορεύµατα της κλάσης 3 — αίτηση αριθ. 1 011 626

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: Revlon (Suisse) S.A.

Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: Το εθνικό λεκτικό
σήµα «FLEX» για εµπορεύµατα των κλάσεων 3 και 34

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: Η ανακοπή έγινε δεκτή για όλα
τα εµπορεύµατα για τα οποία ασκήθηκε

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση των άρθρων 15 και 43, παράγραφος
2, του κανονισµού 40/94 του Συµβουλίου, επειδή τα αποδεικτικά
στοιχεία που προσκόµισε η Revlon (Suisse) S.A. δεν µπορούν να
θεωρηθούν ως έγκυρη απόδειξη της ουσιαστικής χρήσης του
λεκτικού σήµατος «FLEX» κατά την κρίσιµη περίοδο ούτε στο
Ηνωµένο Βασίλειο ούτε στη Γαλλία.

Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανο-
νισµού, διότι δεν υφίσταται οµοιότητα µεταξύ των επίµαχων
σηµάτων, οπότε δεν υπάρχει κίνδυνος σύγχυσης.

Προσφυγή της 17ης Μαρτίου 2006 — Dorel Juvenile Group
κατά ΓΕΕΑ

(Υπόθεση T-88/06)

(2006/C 108/50)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Dorel Juvenile Group (Canton, ΗΠΑ) [Εκπρό-
σωπος: Gesa Simon, δικηγόρος]

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του δεύτερου τµήµατος προσφυγών
της 11ης Ιανουαρίου 2006 (υπόθεση R 616/2004-2) και

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Σήµα προς καταχώριση: το λεκτικό σήµα «SAFETY 1st» για
προϊόντα των κλάσεων 12, 20, 21 και 28 — αίτηση αριθ.
2 258 697

Απόφαση του εξεταστή: απόρριψη της αιτήσεως

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: απόρριψη της προσφυγής

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1,
στοιχείο β', του κανονισµού 40/94 του Συµβουλίου, διότι το σήµα
του οποίου ζητείται η καταχώριση διαθέτει διακριτικό χαρακτήρα
όσον αφορά τα αγαθά ως προς τα οποία ζητείται η καταχώρισή
του.

Πρoσφυγή της 20ής Μαρτίου 2006 — TOMORROW
FOCUS κατά ΓΕΕΑ

(Υπόθεση Τ-90/06)

(2006/C 108/51)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: TOMORROW FOCUS AG (Μόναχο, Γερµανία)
(εκπρόσωπος: U. Gürtler, Rechtsanwalt).

Καθού: Γραφείo Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγoράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ)

Αντίδικος στη διαδικασία ενώπιον του τµήµατος προσφυγών:
Information Builders (Netherlands) B.V. (Amstelveen, Ολλανδία)

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τµήµατος προσφυγών
του ΓΓΕΑ της 17ης Ιανουαρίου 2006 (διαδικασία R116/2005-
1), καθόσον µε την απόφαση αυτή απορρίφθηκε η υπ' αριθµ.
002382455 αίτηση καταχωρίσεως του κοινοτικού σήµατος
«Tomorrow Focus»·

— να µεταρρυθµίσει την απόφαση του πρώτου τµήµατος προ-
σφυγών του ΓΓΕΑ της 17ης Ιανουαρίου 2006 (διαδικασία
R116/2005-1), ώστε το κοινοτικό σήµα «Tomorrow Focus»
του οποίου ζητείται η καταχώριση να καλύψει τα προϊόντα
«computers and data processing apparatus», καθώς και τις
υπηρεσίες «computer programming and design of computer
programs (computer software); maintenance and upgrading
of computer programs, and on-line upgrading services»·

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα της διαδικασίας.
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Λόγoι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Αιτών την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: η προσφεύγουσα

Σήµα του oπoίoυ ζητείται η καταχώριση: το λεκτικό σήµα
«Tomorrow Focus» για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 9,
16, 35, 38, 41 και 42 (Αίτηση καταχωρίσεως υπ' αριθµ.
2382455)

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: Information Builders (Netherlands) B.V.

Αντιταχθέν σήµα ή σηµείο: το εικονιστικό σήµα «Focus» για
προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 9, 16 και 42 (κοινοτικό σήµα
υπ' αριθµ. 68585)

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: δεκτή η ανακοπή και απόρριψη
της αιτήσεως καταχωρίσεως για τις κλάσεις 9 και 42

Απόφαση τoυ τµήµατoς πρoσφυγών: ακύρωση της προσβληθείσας
αποφάσεως, απόρριψη της αιτήσεως καταχωρίσεως για ορισµένα
προϊόντα και υπηρεσίες της κλάσεως 9 και 42, καθώς και απόρριψη
της ανακοπής κατά τα λοιπά

Πρoβαλλόµενoι λόγoι ακυρώσεως: παράβαση του άρθρου 8,
παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 (1),
καθόσον δεν υφίσταται κίνδυνος συγχύσεως µεταξύ των αντιπαρα-
τιθέµενων σηµάτων

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ L 11, σ.

Προσφυγή της 17ης Μαρτίου 2006 «ΤΣΑΚΙΡΗΣ-ΜΑΛΛΑΣ
Α.Ε.»/ΓΕΕΑ

(Υπόθεση T-96/06)

(2006/C 108/52)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η Ελληνική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: «ΤΣΑΚΙΡΗΣ-ΜΑΛΛΑΣ Α.Ε.» (Αργυρούπολη
Αττικής, Ελλάς) [Εκπρόσωπος: Χαράλαµπος Σαµαράς, δικηγόρος]

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: «LATE EDITIONS
LIMITED» (Leighton Buzzard, Ηνωµένο Βασίλειο).

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

— Να ακυρωθεί η απόφαση της 11ης Ιανουαρίου 2006 του 2ου
Τµήµατος Προσφυγών στην υπόθεση R 1127/2004-2.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Αιτών την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: Η προσφεύγουσα

Σήµα προς καταχώριση: Το εικονιστικό σήµα exë για προϊόντα των
κλάσεων 18 και 25 — αίτηση αριθ. 2 190 015

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου:«LATE EDITIONS LIMITED»

Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: Εθνικό σήµα EXE για
προϊόντα της κλάσεως 25

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: ∆εκτή η ανακοπή για µέρος
των προϊόντων

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απορρίπτεται η προσφυγή.

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1 β,
του Κανονισµού 40/94 του Συµβουλίου

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 — Aries
Meca κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-275/04) (1)

(2006/C 108/53)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Ο πρόεδρος του τρίτου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 262 της 23.10.2004

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 10ης Μαρτίου 2006 —
Success-Marketing κατά (ΓΕΕΑ)

(Υπόθεση T-506/04) (1)

(2006/C 108/54)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Ο πρόεδρος του πέµπτου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) EE C 193 της 6.8.2005.
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∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

Απόφαση του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης αριθ. 1/2006

ληφθείσα κατά τη σύσκεψη της ολοµελείας της 15ης
Φεβρουαρίου 2006

περί των κριτηρίων αναθέσεως των υποθέσεων στα τµήµατα

(προς δηµοσίευση στην ΕΕ)

(2006/C 108/55)

Με την απόφαση 2005/C 322/09 της 30ής Νοεµβρίου 2005, περί
των κριτηρίων αναθέσεως των υποθέσεων στα τµήµατα (ΕΕ 2005, C
322, σ. 17), το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης αποφάσισε να
αναθέτει ορισµένο αριθµό υποθέσεων στο τρίτο τµήµα, ανεξάρτητα
από τον σχετικό κάθε φορά τοµέα, µε βάση µια πάγια συχνότητα,
προσδιοριζόµενη από την ολοµέλεια.

Κατά τη σύσκεψη της ολοµελείας της 15ης Φεβρουαρίου 2006 η
συχνότητα αυτή ορίστηκε να είναι µία φορά κάθε έβδοµη υπόθεση,
ανάλογα µε τον αριθµό πινακίου των νεοεισαγοµένων υποθέσεων,
όπου ο σχετικός κατάλογος αρχίζει µε την το πρώτον εισαγόµενη
ενώπιον του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης υπόθεση, ήτοι την
υπόθεση F-118/05.

Όπως σηµείωσε η προαναφερθείσα απόφαση, παρέκκλιση από την
ανωτέρω συχνότητα επιτρέπεται για λόγους συναφείας, καθώς και
προς εξασφάλιση της ισοµερούς και ευλόγως διαφοροποιηµένης
κατανοµής του όγκου εργασίας στο πλαίσιο του ∆ικαστηρίου
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.

Λουξεµβούργο, 15 Φεβρουαρίου 2006

Η Γραµµατέας

W. HAKENBERG

Ο Πρόεδρος

P. MAHONEY

Προσφυγή της 20ής Φεβρουαρίου 2006 — Semeraro κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση F-19/06)

(2006/C 108/56)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Maria Magdalena Semeraro (Βρυξέλλες, Βέλγιο)
[Εκπρόσωπος: L. Vogel, avocat]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει την απόφαση της Αρµόδιας για τους διορισµούς
αρχής (Α∆Α) της 8ης Νοεµβρίου 2005, µε την οποία
απορρίφθηκε η από 12 Αυγούστου 2005 διοικητική ένσταση
της προσφεύγουσας κατά της εκθέσεως αξιολογήσεώς της για
το έτος 2004·

— αν παραστεί ανάγκη, να ακυρωθεί επίσης η εν λόγω έκθεση·

— να καταδικαστεί η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα, υπάλληλος της Επιτροπής προαχθείσα σε βαθµό
C*6 στις 30 Νοεµβρίου 2004, έλαβε, στο πλαίσιο της περιόδου
αξιολογήσεως 2004, πολύ λιγότερα µόρια αξιολογήσεως σε σχέση
µε τα προηγούµενα έτη.

Μετά την απόρριψη της σχετικής διοικητικής ενστάσεώς της, η
προσφεύγουσα άσκησε την υπό κρίση προσφυγή, µε την οποία
προβάλλει τρεις λόγους.

Ο πρώτος λόγος αντλείται από παράβαση του άρθρου 25 του ΚΥΚ
και του άρθρου 9, παράγραφος 7, των γενικών διατάξεων εφαρ-
µογής του άρθρου 43 του ΚΥΚ (Γ∆Ε). Ειδικότερα, ο δευτεροβάθ-
µιος βαθµολογητής διατήρησε αµετάβλητη την έκθεση αξιολογή-
σεως, χωρίς να απαντήσει µε συγκεκριµένα και εξατοµικευµένα
στοιχεία στις αντιρρήσεις και παρατηρήσεις της επιτροπής ίσης
εκπροσωπήσεως για τις εκθέσεις αξιολογήσεως.

Ο δεύτερος λόγος αντλείται από παράβαση του άρθρου 43 του
ΚΥΚ, του άρθρου 1, παράγραφος 2, των Γ∆Ε, από παραβίαση της
αρχής της αναλογικότητας και της αρχής της απαγορεύσεως των
διακρίσεων, καθώς και από πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως. Αφενός, η
µείωση του αριθµού των µορίων αξιολογήσεως για την περίοδο
2004 δεν συνάδει µε το γεγονός ότι οι αναλυτικές εκτιµήσεις που
παρασχέθηκαν συµπίπτουν µε εκείνες των προηγούµενων ετών.
Αφετέρου, οι διευκρινίσεις της διοικήσεως ότι η µείωση του
αριθµού των µορίων εξηγείται από την προαγωγή την οποία έλαβε
η προσφεύγουσα στο τέλος του 2004 δεν ασκεί καµία επιρροή.

Ο τρίτος λόγος προσφυγής αντλείται από παράβαση του άρθρου
25 του ΚΥΚ, του άρθρου 10, παράγραφος 3, του παραρτήµατος
ΧΙΙΙ του ΚΥΚ και του άρθρου 9, παράγραφος 7, των Γ∆Ε, καθώς
και από πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως. Ειδικότερα, ούτε ο βαθµο-
λογητής, ούτε ο αρµόδιος για την επικύρωση, ούτε ο δευτεροβάθ-
µιος βαθµολογητής δεν αιτιολόγησαν επαρκώς την αρνητική τους
απάντηση στο ερώτηµα αν η προσφεύγουσα ήταν ικανή να αναλάβει
καθήκοντα κατηγορίας Β*.
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Προσφυγή της 22ας Φεβρουαρίου 2006 –De Luca κατά Επι-
τροπής

(Υπόθεση F-20/06)

(2006/C 108/57)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Patrizia De Luca (Βρυξέλλες, Βέλγιο) [Εκπρό-
σωποι: S, Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, δικηγόροι]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να κηρύξει παράνοµο το άρθρο 12 του Παραρτήµατος ΧΙΙΙ του
Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως·

— να ακυρώσει την απόφαση της αρµόδιας για τους διορισµούς
αρχής (Α∆Α) της 23ης Φεβρουαρίου 2005, περί διορισµού της
προσφεύγουσας σε θέση υπαλλήλου διοικήσεως στη Γ∆
«∆ικαιοσύνη, ελευθερία και ασφάλεια», ∆ιεύθυνση «Civil justice,
rights and citizenship», µονάδα «Civil justice», καθόσον ορίζει
ότι η προσφεύγουσα κατατάσσεται στον βαθµό Α*9, κλιµάκιο
2, µε αρχαιότητα στο κλιµάκιο από 1ης Φεβρουαρίου 2005·

— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Μόνιµη υπάλληλος βαθµού Α6 (νυν Α*10), η προσφεύγουσα
διορίστηκε, µετά την έναρξη της ισχύος του κανονισµού (ΕΚ,
Ευρατόµ) 723/2004 του Συµβουλίου, της 22ας Μαρτίου 2004,
για την τροποποίηση του κανονισµού υπηρεσιακής κατάστασης των
υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και του καθεστώτος που
εφαρµόζεται στο λοιπό προσωπικό των Κοινοτήτων αυτών (1), σε
θέση υπαλλήλου διοικήσεως, ως επιτυχούσα στον διαγωνισµό
COM/A/11/01, η προκήρυξη του οποίου είχε δηµοσιευθεί το
2001. Κατ' εφαρµογήν του άρθρου 12 του παραρτήµατος ΧΙΙΙ του
Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως (ΚΥΚ), κατετάγη στον
βαθµό Α*9.

Η προσφεύγουσα υποστηρίζει, καταρχάς, ότι η προσβαλλόµενη
απόφαση συνιστά υποβιβασµό κατά βαθµό, κατά παράβαση του
πλαισίου νοµιµότητας που αποτελεί η προκήρυξη διαγωνισµού στον
οποίο επέτυχε καθώς και προσβολή των προσδοκιών της όσον
αφορά την εξέλιξη της σταδιοδροµίας της. Επικαλείται επίσης
παράβαση των άρθρων 4, 5, 29 και 31 του ΚΥΚ καθώς και παρα-
βίαση των αρχών της χρηστής διοικήσεως και της αναλογικότητας.

Κατά την προσφεύγουσα, η εν λόγω απόφαση συνιστά, εξάλλου,
παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως και της αρχής της
απαγορεύσεως των διακρίσεων. Συγκεκριµένα, αφενός, οι κατατά-
ξεις των επιτυχόντων στον ίδιο διαγωνισµό ή σε διαγωνισµούς του
αυτού επιπέδου έγιναν σε διαφορετικά επίπεδα αναλόγως του αν η

πρόσληψη πραγµατοποιήθηκε σε ηµεροµηνία προγενέστερη ή µετα-
γενέστερη της ενάρξεως της ισχύος του κανονισµού 723/2004.
Αφετέρου, η αρχαιότητα της προσφεύγουσας στο κλιµάκιο
καθορίστηκε χωρίς να ληφθεί υπόψη η αρχαιότητα την οποία είχε
αποκτήσει ως µόνιµη υπάλληλος του βαθµού Α*10, κατά
παράβαση των κανόνων που ισχύουν, µεταξύ άλλων, για τον
διορισµό ενός εκτάκτου υπαλλήλου ως µονίµου υπαλλήλου.

Τέλος, η προσφεύγουσα επικαλείται την αρχή της προστασίας της
δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, στο µέτρο που µπορούσε να
αναµένει ότι θα διοριζόταν στον βαθµό που µνηµονευόταν στην
προκήρυξη του διαγωνισµού.

(1) EEEE L 124, της 27.04.2004, σ. 1.

Προσφυγή-αγωγή της 2ας Μαρτίου 2006 — Da Silva κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση F-21/06)

(2006/C 108/58)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων-ενάγων: Joao Da Silva (Βρυξέλλες, Βέλγιο) [εκπρό-
σωποι: G. Vandersanden και L. Levi, δικηγόροι]

Καθής-εναγοµένη: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του προσφεύγοντος-ενάγοντος

Ο προσφεύγων-ενάγων (στο εξής: προσφεύγων) ζητεί από το
∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να κρίνει την προσφυγή-αγωγή (στο εξής: προσφυγή) παρα-
δεκτή και βάσιµη, συµπεριλαµβανοµένης της ενστάσεως ελλεί-
ψεως νοµιµότητας την οποία περιέχει·

— να ακυρώσει την κατάταξη του προσφεύγοντος στον βαθµό
Α*14, κλιµάκιο 2, η οποία περιέχεται στην απόφαση της 18ης
Μαΐου 2005 περί διορισµού του προσφεύγοντος ως διευθυντή·

— να αποκαταστήσει τον προσφεύγοντα στον βαθµό και στο
κλιµάκιο στο οποίο έπρεπε κανονικά να καταταγεί (ή στο
ισοδύναµό του σύµφωνα µε την κατάταξη που θεσπίσθηκε από
τον νέο Κανονισµό Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων — στο εξής: ΚΥΚ), σύµφωνα µε
τις διατάξεις της ανακοινώσεως κενής θέσεως, που δηµο-
σιεύθηκε στις 7 Νοεµβρίου 2003, δυνάµει του άρθρου 29,
παράγραφος 2, του ΚΥΚ (ανακοίνωση κενής θέσεως διευθυντή
βαθµού Α2)·
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— να αποκαταστήσει πλήρως την επαγγελµατική εξέλιξη του προ-
σφεύγοντος αναδροµικώς από την ηµεροµηνία της κατατάξεώς
του στον τροποποιηθέντα βαθµό και κλιµάκιο, συµπεριλαµβα-
νοµένης της καταβολής τόκων υπερηµερίας·

— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Στις 7 Νοεµβρίου 2003, η Επιτροπή προέβη στη δηµοσίευση
θέσεως διευθυντή βαθµού Α2, κατ' εφαρµογήν του άρθρου 29,
παράγραφος 2, του ΚΥΚ. Ο προσφεύγων, προϊστάµενος διοικητικής
µονάδας µε βαθµό Α3, κλιµάκιο 7, ο οποίος κατείχε προσωρινώς
την εν λόγω θέση, αποφάσισε να υποβάλει υποψηφιότητα.

Με απόφαση της 18ης Μαΐου 2005, ο προσφεύγων διορίστηκε
στην κενή θέση και κατατάχθηκε στον βαθµό Α*14, κλιµάκιο 2, µε
ηµεροµηνία ενάρξεως ισχύος τις 16 Σεπτεµβρίου 2004.

Με την προσφυγή του, ο προσφεύγων προβάλλει ότι η ως άνω
κατάταξη είναι χαµηλότερη από την κατάταξη στον βαθµό Α2, νυν
Α*15, που εµφαίνεται στην ανακοίνωση κενής θέσεως. Επιπλέον, η
ως άνω κατάταξη είναι, επίσης, χαµηλότερη από εκείνη που είχε ο
προσφεύγων πριν από τον διορισµό του στη θέση του διευθυντή,
όταν ήταν προϊστάµενος διοικητικής µονάδας. Το αποτέλεσµα αυτό
δεν συνάδει µε το γεγονός ότι η θέση του διευθυντή περιλαµβάνει
υψηλότερα καθήκοντα και ευθύνες.

Ο προσφεύγων εκτιµά ότι η κατάταξή του παραβαίνει τα άρθρα 2,
παράγραφος 1, και 5, παράγραφος 5, του παραρτήµατος XIII του
ΚΥΚ. Επίσης, έχουν παραβιασθεί πολλές αρχές του δικαίου: η αρχή
της απαγορεύσεως των διακρίσεων, η αρχή της ισοδυναµίας της
θέσεως απασχολήσεως και του βαθµού, η οποία έχει διατυπωθεί ως
βασική αρχή που διασφαλίζει την ίση µεταχείριση των υπαλλήλων
στο άρθρο 7, παράγραφος 1, οι αρχές της µη αναδροµικής ισχύος,
της ασφαλείας δικαίου και της προστασίας της δικαιολογηµένης
εµπιστοσύνης καθώς και οι αρχές της χρηστής διοικήσεως και της
αρωγής. Επιπλέον, υφίσταται προσβολή του δικαιώµατος επαγγε-
λµατικής εξελίξεως και του συµφέροντος της υπηρεσίας.

Επικουρικώς, ο προσφεύγων προβάλλει ότι το άρθρο 12, παρά-
γραφος 3, του παραρτήµατος XIII του ΚΥΚ στερείται νοµιµότητας.

Προσφυγή-αγωγή της 6ης Μαρτίου 2006 — Vienne κ.λπ.
κατά Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο

(Υπόθεση F-22/06)

(2006/C 108/59)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγοντες-ενάγοντες: Philippe Vienne κ.λπ. (Bascharage,
Λουξεµβούργο) [Εκπρόσωποι: G. Bounéou και F. Frabetti, δικη-
γόροι]

Καθού: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Οι προσφεύγοντες-ενάγοντες ζητούν από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας
∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει τη ρητή απόφαση της 14ης Νοεµβρίου 2005, µε
την οποία το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο αρνήθηκε να παράσχει
στους προσφεύγοντες την αρωγή που προβλέπεται στο άρθρο
24 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως (ΚΥΚ)

— να υποχρεώσει το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο να αποκαταστήσει
πλήρως τη ζηµία που οι προσφεύγοντες-ενάγοντες υπέστησαν
εκ του γεγονότος αυτού

— να καταδικάσει το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στα δικαστικά
έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Οι προσφεύγοντες-ενάγοντες, όλοι τους µόνιµοι ή έκτακτοι υπάλ-
ληλοι του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, είχαν ζητήσει τη µεταφορά
των κτηθέντων στο Βέλγιο συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων τους στο
κοινοτικό σύστηµα, σύµφωνα µε τις διατάξεις βελγικού νόµου του
1991. Το 2003 το Βέλγιο θέσπισε νέο νόµο ο οποίος, κατά τους
προσφεύγοντες-ενάγοντες, προβλέπει ευνοϊκότερους όρους για νέες
µεταφορές αυτού του είδους. Ωστόσο, οι προσφεύγοντες-
ενάγοντες, δεδοµένου ότι είχαν ήδη µεταφέρει τα δικαιώµατά τους,
δεν µπορούσαν να επωφεληθούν από τις διατάξεις του νόµου
2003.

Ως εκ τούτου, οι προσφεύγοντες-ενάγοντες υπέβαλαν αίτηση µε
την οποία ζήτησαν αρωγή βάσει του άρθρου 24 του ΚΥΚ. Το
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το οποίο δεν είχε πρόθεση να παράσχει
αρωγή στους µονίµους ή εκτάκτους υπαλλήλους όσον αφορά τις
εν λόγω µεταφορές, απέρριψε την αίτησή τους µε απόφαση της
14ης Νοεµβρίου 2005.

Με την προσφυγή-αγωγή τους, οι ενδιαφερόµενοι βάλλουν κατά
της αποφάσεως αυτής, την οποία χαρακτηρίζουν ως άρνηση
αρωγής αντίθετη στο άρθρο 24 του ΚΥΚ. Πέραν του τελευταίου
αυτού άρθρου, οι προσφεύγοντες-ενάγοντες επικαλούνται επίσης,
προς στήριξη των αιτηµάτων τους, παράβαση του καθήκοντος
αρωγής, παραβίαση της αρχής της απαγορεύσεως των διακρίσεων
και της απαγορεύσεως αυθαιρέτων ενεργειών, παράβαση της υπο-
χρεώσεως αιτιολογήσεως, της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης και
του κανόνα «patere legem quam ipse fecisti», καθώς και
κατάχρηση εξουσίας

Προσφυγή της 3ης Μαρτίου 2006 — Abad-Villanueva κ.λπ.
κατά Επιτροπής

(Υπόθεση F-23/06)

(2006/C 108/60)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγοντες: Roberto Abad-Villanueva κ.λπ. [εκπρόσωποι: T.
Bontinck και J. Feld, δικηγόροι]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
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Αιτήµατα των προσφευγόντων

Οι προσφεύγοντες ζητούν από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει τις αποφάσεις µε τις οποίες κοινοποιήθηκε στους
προσφεύγοντες η µετάταξή τους στην ανώτερη κατηγορία,
καθόσον οι εν λόγω αποφάσεις κατατάσσουν τους προσφεύ-
γοντες σε κατώτερο βαθµό από αυτόν στον οποίο έπρεπε να
καταταγούν κατ' εφαρµογήν των διατάξεων του Κανονισµού
Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (στο εξής: ΚΥΚ), διατηρούν τον συντελεστή
πολλαπλασιασµού και καταργούν τα µόρια προαγωγής που
είχαν λάβει οι προσφεύγοντες·

— να διαπιστώσει την έλλειψη νοµιµότητας του άρθρου 12 του
παραρτήµατος XIII του ΚΥΚ·

— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Όλοι οι προσφεύγοντες είναι επιτυχόντες στους εσωτερικούς διαγω-
νισµούς µετατάξεως στην ανώτερη κατηγορία COM/PA/04 και
COM/PB/04, των οποίων οι προκηρύξεις δηµοσιεύθηκαν πριν από
την ηµεροµηνία ενάρξεως ισχύος του νέου ΚΥΚ. Μετά την
ηµεροµηνία αυτή, οι προσφεύγοντες διορίστηκαν από την καθής σε
κατηγορία ανώτερη από την προηγούµενη, αλλά διατήρησαν τους
βαθµούς, τα κλιµάκια και τους συντελεστές πολλαπλασιασµού που
είχαν προηγουµένως. Αντιθέτως, τα µόρια προαγωγής των προ-
σφευγόντων µηδενίστηκαν.

Με την προσφυγή τους, οι προσφεύγοντες προβάλλουν, κατ' αρχάς,
ότι οι αποφάσεις περί διορισµού παραβαίνουν τα άρθρα 31 και 62
του ΚΥΚ, καθώς και τα άρθρα 2, παράγραφοι 1 και 2, και 5,
παράγραφος 2, του παραρτήµατος XIII του ΚΥΚ, κατά το µέτρο
που, δυνάµει των εν λόγω διατάξεων, έπρεπε να καταταγούν σε
ανώτερο βαθµό. Έτσι, η καθής, αφενός, προσέβαλε το δικαίωµα
κάθε υπαλλήλου να προσληφθεί στον βαθµό που προβλέπεται στην
προκήρυξη διαγωνισµού και, αφετέρου, εισήγαγε διάκριση εις
βάρος των προσφευγόντων σε σχέση µε τους επιτυχόντες σε άλλους
διαγωνισµούς που παρέχουν πρόσβαση στις ίδιες κατηγορίες.

Επιπλέον, οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι καµία νοµική βάση
δεν παρέχει τη δυνατότητα στην καθής να συνεχίσει να εφαρµόζει
επ' αυτών τους συντελεστές πολλαπλασιασµού που προβλέπονται
για τις παλαιότερες κατηγορίες στις οποίες υπάγονταν, ούτε να
στερήσει από τους προσφεύγοντες τα µόρια προαγωγής που είχαν
στο «µεταφερόµενο άθροισµα» των µορίων τους.

Τέλος, κατά τους προσφεύγοντες, οι προσβαλλόµενες αποφάσεις
παραβιάζουν, επίσης, τις αρχές της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης,
της διατηρήσεως των κεκτηµένων δικαιωµάτων και της ίσης µετα-
χειρίσεως.

Προσφυγή της 10ης Μαρτίου 2006 — Abarca Montiel κ.λπ.
κατά Επιτροπής

(Υπόθεση F-24/06)

(2006/C 108/61)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσες: Sabrina Abarca Montiel κ.λπ. [εκπρόσωπος:
L. Vogel, δικηγόρος]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα των προσφευγουσών

— ακύρωση της αποφάσεως της Εξουσιοδοτηµένης για τη Σύναψη
Συµβάσεων Προσλήψεως Αρχής, της 21ης Νοεµβρίου 2005,
µε την οποία απορρίφθηκαν οι διοικητικές ενστάσεις των προ-
σφευγουσών, σε διάφορες ηµεροµηνίες µεταξύ 26 Ιουλίου
2005 και 17 Αυγούστου 2005, µε τις οποίες διατυπώθηκαν
επικρίσεις κατά των διοικητικών αποφάσεων µε τις οποίες
καθορίστηκαν, αντιστοίχως, η κατάταξη και η αµοιβή καθεµιάς
από τις προσφεύγουσες καθώς επίσης και κατά του άρθρου 7
της αποφάσεως του Σώµατος των Επιτρόπων της 27ης
Απριλίου 2005, που περιλαµβάνει τις «Γενικές Εκτελεστικές
∆ιατάξεις σχετικά µε τα µεταβατικά µέτρα που εφαρµόζονται
επί των υπαλλήλων που απασχολούνται από το Γραφείο
Υποδοµών των Βρυξελλών στους βρεφονηπιακούς σταθµούς
στις Βρυξέλλες» (ΓΕ∆), όπως επίσης και κατά των παραρτηµάτων
Ι και ΙΙ της αποφάσεως αυτής·

— στο µέτρο που παρίσταται ανάγκη, ακύρωση επίσης των αποφά-
σεων κατά των οποίων στρέφονταν οι προµνηµονευθείσες
ενστάσεις·

— καταδίκη της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα δικα-
στικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Οι προσφεύγουσες, νυν επί συµβάσει υπάλληλοι υπηρετούσες σε
βρεφονηπιακούς σταθµούς στις Βρυξέλλες, ασκούσαν τα ίδια
καθήκοντα ήδη πριν από τον διορισµό τους, δυνάµει συµβάσεων
εργασίας του βελγικού δικαίου. Οι προσφεύγουσες αµφισβητούν
την κατάταξη και την αµοιβή τους, που καθορίστηκαν από την
καθής κατά το διορισµό τους ως επί συµβάσει υπαλλήλων.

Με τον πρώτο λόγο της προσφυγής τους, οι προσφεύγουσες
ισχυρίζονται ότι, κατ' εφαρµογήν των ΓΕ∆ και των λοιπών διατά-
ξεων των σχετικών µε τους επί συµβάσει υπαλλήλους της Επι-
τροπής, έπρεπε αυτές να καταταγούν στην οµάδα καθηκόντων ΙΙΙ
αντί της οµάδας καθηκόντων ΙΙ, και τούτο ενόψει του τίτλου και
της αρχαιότητάς τους.

Με τον δεύτερο λόγο τους, οι προσφεύγουσες διαµαρτύρονται,
ιδίως, για το ότι δεν έτυχαν της προβλεποµένης από το άρθρο 6
των ΓΕ∆ ελαχίστης αµοιβής.
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Με τον τρίτο λόγο τους, οι προσφεύγουσες προβάλλουν παράβαση
του άρθρου 2, παράγραφος 2, του Καθεστώτος που εφαρµόζεται
επί του Λοιπού Προσωπικού, του Πρωτοκόλλου Συµφωνίας της
22ας Ιανουαρίου 2002 µεταξύ της Επιτροπής και των εκπροσώπων
του επί συµβάσει βελγικού δικαίου προσωπικού των βρεφονηπιακών
σταθµών, παραβίαση της αρχής της απαγορεύσεως των διακρίσεων
καθώς και των γενικών αρχών κοινωνικής προστασίας. Ειδικότερα,
κατά τον υπολογισµό της εγγυηµένης αµοιβής των προσφευγουσών
δεν έπρεπε να ληφθούν υπόψη τα οικογενειακά επιδόµατα.

Προσφυγή της 10ης Μαρτίου 2006 — Ider κ.λπ. κατά Επι-
τροπής

(Υπόθεση F-25/06)

(2006/C 108/62)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσες: Béatrice Ider κ.λπ. [εκπρόσωπος: L. Vogel, δικη-
γόρος]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα των προσφευγουσών

— ακύρωση της αποφάσεως της Εξουσιοδοτηµένης για τη Σύναψη
Συµβάσεων Προσλήψεως Αρχής, της 21ης Νοεµβρίου 2005,
µε την οποία απορρίφθηκαν οι διοικητικές ενστάσεις των προ-
σφευγουσών, µε ηµεροµηνία 26 Ιουλίου 2005, µε τις οποίες
αυτές διατύπωσαν επικρίσεις κατά των διοικητικών αποφάσεων
µε τις οποίες, αντιστοίχως, καθορίστηκε η κατάταξη και η
αµοιβή καθεµιάς από τις προσφεύγουσες καθώς επίσης και
κατά του άρθρου 8 της αποφάσεως του Σώµατος των Επι-
τρόπων, της 27ης Απριλίου 2005, που περιλαµβάνει τις
«Γενικές Εκτελεστικές ∆ιατάξεις σχετικά µε τα µεταβατικά µέτρα
που εφαρµόζονται επί των υπαλλήλων που απασχολούνται από
το Γραφείο Υποδοµών των Βρυξελλών στους βρεφονηπιακούς
σταθµούς στις Βρυξέλλες», όπως επίσης και κατά των
παραρτηµάτων Ι και ΙΙ της αποφάσεως αυτής·

— στο µέτρο που παρίσταται ανάγκη, ακύρωση επίσης των αποφά-
σεων κατά των οποίων στρέφονταν οι προµνηµονευθείσες
ενστάσεις·

— καταδίκη της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα δικα-
στικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Οι προσφεύγουσες, νυν επί συµβάσει υπάλληλοι υπηρετούσες σε
βρεφονηπιακούς σταθµούς στις Βρυξέλλες, ασκούσαν τα ίδια
καθήκοντα, ήδη πριν από τον διορισµό τους, δυνάµει συµβάσεων
εργασίας του βελγικού δικαίου. Οι προσφεύγουσες αµφισβητούν
την κατάταξη και την αµοιβή τους που καθορίστηκαν από την
καθής κατά το διορισµό τους ως επί συµβάσει υπαλλήλων.

Με τον πρώτο λόγο της προσφυγής τους, οι προσφεύγουσες
ισχυρίζονται ότι κατ' εφαρµογήν του Πρωτοκόλλου Συµφωνίας της
22ας Ιανουαρίου 2002 µεταξύ της Επιτροπής και των εκπροσώπων
του επί συµβάσει βελγικού δικαίου προσωπικού των βρεφονηπιακών
σταθµών, έπρεπε να έχουν τύχει ευνοϊκότερης κατατάξεως.
Πράγµατι, η κατάταξή τους στην οµάδα καθηκόντων Ι, βαθµός 1,
συνιστά πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως καθώς και παραβίαση της
αρχής της απαγορεύσεως των διακρίσεων, στο µέτρο που
θεωρήθηκαν ως αρχάριες στερούµενες πάσης επαγγελµατικής
εµπειρίας, και τούτο µολονότι διέθεταν σηµαντική αρχαιότητα σε
παρόµοια υπηρεσία.

Με τον δεύτερο λόγο τους, οι προσφεύγουσες προβάλλουν
παράβαση του άρθρου 2, παράγραφος 2, του Καθεστώτος που
εφαρµόζεται επί του Λοιπού Προσωπικού, του προµνηµονευθέντος
Πρωτοκόλλου Συµφωνίας, παραβίαση της αρχής της απαγορεύσεως
των διακρίσεων καθώς και των γενικών αρχών σχετικά µε κοινωνική
προστασία. Ειδικότερα, κατά τον υπολογισµό της εγγυηµένης
αµοιβής των προσφευγουσών δεν έπρεπε να ληφθούν υπόψη τα
οικογενειακά επιδόµατα.

Προσφυγή της 10ης Μαρτίου 2006 — Bertolete κ.λπ. κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση F-26/06)

(2006/C 108/63)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσες: Marli Bertolete κ.λπ. [εκπρόσωπος: L. Vogel,
δικηγόρος]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα των προσφευγόντων

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει την απόφαση της Εξουσιοδοτηµένης για τη
Σύναψη Συµβάσεων Προσλήψεως Αρχής, της 21ης Νοεµβρίου
2005, µε την οποία απορρίφθηκαν οι διοικητικές ενστάσεις των
προσφευγόντων, µε ηµεροµηνία 26 Ιουλίου 2005, µε τις
οποίες διατύπωσαν επικρίσεις τόσο σχετικά µε τις διοικητικές
αποφάσεις µε τις οποίες καθορίστηκαν, αντιστοίχως, η κατάταξη
και η αµοιβή καθεµιάς από τις προσφεύγουσες, όσο και σχετικά
µε το άρθρο 7 της ληφθείσας από το Σώµα των Επιτρόπων
αποφάσεως, της 27ης Απριλίου 2005, που περιλαµβάνει τις
«Γενικές Εκτελεστικές ∆ιατάξεις σχετικά µε τα µεταβατικά µέτρα
που εφαρµόζονται επί των υπαλλήλων που απασχολούνται από
το Γραφείο Υποδοµών των Βρυξελλών σε βρεφονηπιακούς
σταθµούς στις Βρυξέλλες» (ΓΕ∆), και τα παραρτήµατα Ι και ΙΙ
της αποφάσεως αυτής·
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— στο µέτρο που παρίσταται ανάγκη, να ακυρώσει και τις αποφά-
σεις κατά ταων οποίων στρέφονταν οι προµνηµονευθείσες
διοικητικές ενστάσεις·

— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Οι προσφεύγουσες, νυν επί συµβάσει υπάλληλοι σε βρεφονη-
πιακούς σταθµούς των Βρυξελλών, εκτελούσαν τα ίδια αυτά
καθήκοντα και πριν από τον διορισµό τους δυνάµει συµβάσεων
εργασίας βελγικού δικαίου. Οι προσφεύγουσες αµφισβητούν την
κατάταξη και την αµοιβή τους που καθορίστηκαν από την καθής
κατά τον διορισµό τους ως επί συµβάσει υπαλλήλων.

Στο πλαίσιο του πρώτου λόγου της προσφυγής τους, οι προσφεύ-
γουσες ισχυρίζονται ότι, κατ' εφαρµογήν των ΓΕ∆ καθώς και άλλων
διατάξεων σχετικών µε επί συµβάσει υπαλλήλους της Επιτροπής,
έπρεπε αυτές να καταταγούν στην οµάδα καθηκόντων ΙΙΙ αντί της
οµάδας καθηκόντων ΙΙ, και τούτο ενόψει του τίτλου και της
αρχαιότητάς τους.

Όσον αφορά τον δεύτερο λόγο, οι προσφεύγουσες διαµαρτύρονται
ιδίως για τον λόγο ότι δεν έτυχαν της προβλεποµένης στο άρθρο 6
των ΓΕ∆ ελάχιστης αµοιβής.

Όσον αφορά τον τρίτο λόγο, οι προσφεύγουσες προβάλλουν
παράβαση του άρθρου 2, παράγραφος 2, του Καθεστώτος που
εφαρµόζεται επί του λοιπού προσωπικού, του Πρωτοκόλλου
Συµφωνίας που συνήφθη στις 22 Ιανουαρίου 2002, µεταξύ της
Επιτροπής και αντιπροσωπείας του επί συµβάσει Βελγικού δικαίου
προσωπικού βρεφονηπιακών σταθµών, παραβίαση της αρχής της
απαγορεύσεως των διακρίσεων καθώς και των γενικών αρχών επί
θεµάτων κοινωνικής προστασίας. Ειδικότερα, κατά τον υπολογισµό
της διασφαλιζοµένης στις προσφεύγουσες αµοιβής, δεν έπρεπε να
ληφθούν υπόψη τα οικογενειακά επιδόµατα.

Προσφυγή/αγωγή του Α. Lofaro κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 10 Μαρτίου

2006

(Υπόθεση F-27/06)

(2006/C 108/64)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων/Ενάγων: Alessandro Lofaro (Βρυξέλλες, Βέλγιο)
[Εκπρόσωπος: J.-L. Laffineur, δικηγόρος]

Καθής/εναγοµένη: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του προσφεύγοντος/ενάγοντος (στο εξής: προ-
σφεύγων)

Ο προσφεύγων ζητεί από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— Να ακυρώσει την από 6 Ιουνίου 2005 απόφαση, περί παρα-
τάσεως κατά έξι µήνες της περιόδου πρακτικής ασκήσεως του
προσφεύγοντος, την από 28 Σεπτεµβρίου 2005 περί
απολύσεώς του στο τέλος της περιόδου αυτής, καθώς και τις
εκθέσεις κρίσεως µετά το τέλος της πρακτικής ασκήσεως επί
των οποίων βασίζονται οι εν λόγω δύο αποφάσεις

— Καθόσον απαιτείται, να ακυρώσει την από 23 Νοεµβρίου 205
της Αρµόδιας Αρχής για τη Σύναψη των Συµβάσεων Προσλή-
ψεως (ΑΑΣΣΠ), περί απορρίψεως της διοικητικής ενστάσεως
του προσφεύγοντος·

— Να υποχρεώσει την καθής να καταβάλει στον προσφεύγοντα,
για την αποκατάσταση της ζηµίας που υπέστη, αποζηµίωση
υπολογιζόµενη ex aequo et bono σε 85 473 ευρώ για την υλική
ζηµία και σε 50 000 ευρώ για την ηθική βλάβη, µε την επιφύ-
λαξη προσαυξήσεως ή µειώσεως κατά τη διάρκεια της διαδι-
κασίας·

— Να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Ο προσφεύγων, πρώην έκτακτος υπάλληλος της Επιτροπής,
προσελήφθη από τις 16 Σεπτεµβρίου 2004 µέχρι τις 15
Σεπτεµβρίου 2009, βάσει συµβάσεως προβλέπουσας περίοδο πρα-
κτικής ασκήσεως έξι µηνών, σύµφωνα µε το άρθρο 14 του
Καθεστώτος που εφαρµόζεται στο λοιπό προσωπικό (ΚΛΠ). Κατόπιν
µιας πρώτης αρνητικής εκθέσεως αξιολογήσεως, η καθής έθεσε
τέρµα στην εν λόγω σύµβαση.

Με την προσφυγή του, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η καθής
υπέπεσε σε πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως. Η καθής προσέβαλε επίσης
τις γενικές αρχές που διασφαλίζουν την αξιοπρέπεια και τα δικαιώ-
µατα άµυνας και διετύπωσε άσκοπες επικρίσεις.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της 21ης
Μαρτίου 2006 — Marenco κατά Επιτροπής

(Υπόθεση F-96/05) (1)

(2006/C 108/65)

Γλώσσα διαδικασίας:η γαλλική

Ο πρόεδρος του πρώτου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) EE C 10 της 14.1.2006.
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III

(Πληροφορίες)

(2006/C 108/66)

Τελευταία δηµοσίευση του ∆ικαστηρίου στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης

ΕΕ C 96 της 22.4.2006

Ιστορικό των προηγούµενων δηµοσιεύσεων

ΕΕ C 86 της 8.4.2006

ΕΕ C 74 της 25.3.2006

ΕΕ C 60 της 11.3.2006

ΕΕ C 48 της 25.2.2006

ΕΕ C 36 της 11.2.2006

ΕΕ C 22 της 28.1.2006

Τα κείµενα αυτά είναι διαθέσιµα σε:

EUR-Lex: http://europa.eu.int/eur-lex

CELEX: http://europa.eu.int/celex
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	Υπόθεση C-127/06: Προσφυγή της 3ης Μαρτίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Μεγάλου Δουκάτου του Λουξεμβούργου 
	Υπόθεση C-128/06: Προσφυγή της 3ης Μαρτίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Μεγάλου Δουκάτου του Λουξεμβούργου 
	Υπόθεση C-129/06 P: Αναίρεση που άσκησε στις 4 Μαρτίου 2006 η Autosalone Ispra Snc κατά της αποφάσεως που εκδόθηκε στις 30 Νοεμβρίου 2005 στην υπόθεση T-250/02, Autosalone Ispra Snc κατά Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ατομικής Ενέργειας 
	Υπόθεση C-131/06 P: Αναίρεση που άσκησε στις 27 Φεβρουαρίου 2006 η Castellblanch, SA κατά της αποφάσεως που εξέδωσε στις 8 Δεκεμβρίου 2005 στην υπόθεση T-29/04, Castellblanch, SA κατά Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ), Champagne Louis Roederer, SA 
	Υπόθεση C-132/06: Προσφυγή της 7ης Μαρτίου 2006 — Επιτροπή κατά Ιταλικής Δημοκρατίας 
	Υπόθεση C-133/06: Προσφυγή της 8ης Μαρτίου 2006 — Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο κατά Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως 
	Υπόθεση C-134/06: Προσφυγή της 8ης Μαρτίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Ελληνικής Δημοκρατίας 
	Υπόθεση C-135/06 P: Αναίρεση κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο στις 25 Ιανουαρίου 2006 στην υπόθεση T-33/04, Weißenfels κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, που ασκήθηκε στις 10 Μαρτίου 2006 
	Υπόθεση C-139/06: Προσφυγή της 10/03/2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ηνωμένου Βασίλειου της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας 
	Υπόθεση C-140/06: Προσφυγή της 14ης Μαρτίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Τσεχικής Δημοκρατίας 
	Υπόθεση C-151/06: Προσφυγή της 20ής Μαρτίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Μεγάλου Δουκάτου του Λουξεμβούργου 
	Υπόθεση T-15/02: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 — BASF κατά Επιτροπής (Ανταγωνισμός — Συμπράξεις στον τομέα των βιταμινούχων προϊόντων — Δικαιώματα άμυνας — Κατευθυντήριες γραμμές για τον υπολογισμό του ποσού των προστίμων — Καθορισμός του ποσού εκκινήσεως του προστίμου — Αποτρεπτικό αποτέλεσμα — Επιβαρυντικές περιστάσεις — Ρόλος πρωτοστάτη ή υποκινητή — Συνεργασία κατά τη διοικητική διαδικασία — Επαγγελματικό απόρρητο και αρχή της χρηστής διοικήσεως) 
	Υπόθεση T-26/02: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 — Daiichi Pharmaceutical κατά Επιτρoπής («Ανταγωνισμός — Συμπράξεις στον τομέα των βιταμινούχων προϊόντων — Κατευθυντήριες γραμμές για τον υπολογισμό του ποσού των προστίμων — Καθορισμός του ποσού εκκινήσεως του προστίμου — Ελαφρυντικές περιστάσεις — Ανακοίνωση περί συνεργασίας») 
	Υπόθεση Τ-322/03: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 16ης Μαρτίου 2006 — Telefon & Buch κατά ΓΕΕΑ («Κοινοτικό σήμα — Παραδεκτό της προσφυγής — Τυχαίο γεγονός — Αίτηση περί κηρύξεως της ακυρότητας — Άρθρο 51, παράγραφος 1, στοιχείο α', του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 — Λεκτικό σήμα WEISSE SEITEN — Απόλυτοι λόγοι απαραδέκτου — Άρθρο 7, παράγραφος 1, στοιχεία β' έως δ', του κανονισμού 40/94») 
	Υπόθεση T-411/03: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 — Herbillon κατά Επιτροπής («Υπάλληλοι — Διορισμός — Αναθεώρηση της κατατάξεως σε βαθμό — Άρθρο 31, παράγραφος 2, του ΚΥΚ») 
	Υπόθεση T-429/03: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 — Valero Jordana κατά Επιτροπής («Υπάλληλοι — Διορισμός — Επανεξέταση κατατάξεως σε βαθμό — Άρθρο 31, παράγραφος 2, του Κανονισμού Υπηρεσιακής Καταστάσεως») 
	Υπόθεση T-10/04: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 — Leite Mateus κατά Επιτροπής («Υπάλληλοι — Διορισμός — Αναθεώρηση της κατατάξεως σε κλιμάκιο — Άρθρο 31, παράγραφος 2, του Κανονισμού Υπηρεσιακής Καταστάσεως») 
	Υπόθεση T-26/04: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 — Verborgh κατά Επιτροπής («Υπάλληλοι — Διορισμός — Αναθεώρηση της κατατάξεως σε βαθμό — Άρθρο 31, παράγραφος 2, του ΚΥΚ») 
	Υπόθεση T-31/04: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 — Eurodrive κατά ΓΕΕΑ (Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Αίτηση καταχωρίσεως κοινοτικού εικονιστικού σήματος euroMASTER — Προγενέστερα εθνικά λεκτικά σήματα EUROMASTER — Απουσία ομοιότητας προϊόντων και υπηρεσιών — Μερική απόρριψη της ανακοπής — Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β' του κανονισμού (ΕΚ) 40/94]) 
	Υπόθεση T-35/04: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 — Αθηναϊκή Οικογενειακή Αρτοποιία κατά ΓΕΕΑ («Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Προγενέστερο λεκτικό σήμα FERRERO — Αίτηση καταχωρίσεως εικονιστικού κοινοτικού σήματος που περιλαμβάνει το λεκτικό στοιχείο “FERRÓ” — Απόλυτος λόγος αρνήσεως καταχωρίσεως — Κίνδυνος συγχύσεως — Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού (ΕΚ) 40/94») 
	Υπόθεση T-44/04: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 — Kimman κατά Επιτροπής («Υπάλληλοι — Διορισμός — Βαθμολογική ανακατάταξη — Άρθρο 31, παράγραφος 2, του ΚΥΚ») 
	Υπόθεση T-129/04: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 — Develey κατά ΓΕΕΑ («Κοινοτικό σήμα — Τρισδιάστατο σήμα — Μορφή πλαστικής φιάλης — Άρνηση καταχωρίσεως — Απόλυτος λόγος απαραδέκτου — Έλλειψη διακριτικού χαρακτήρα — Προγενέστερο εθνικό σήμα — Σύμβαση των Παρισίων — Συμφωνία ΔΠΙΤΕ — Άρθρο 7, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού (ΕΚ) 40/94») 
	Υπόθεση T-226/04: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 — Ιταλία κατά Επιτροπής («Προσφυγή ακυρώσεως — Κανονισμός (ΕΚ) 316/2004 — Κοινή οργάνωση της αμπελοοινικής αγοράς — Προστασία των παραδοσιακών ενδείξεων — Τροποποίηση της κατατάξεως ορισμένων συμπληρωματικών παραδοσιακών ενδείξεων — Χρήση κατά τη σήμανση ορισμένων οίνων καταγωγής τρίτων χωρών — Διαδικαστική πλημμέλεια — Αρχή της αναλογικότητας — Συμφωνία ΔΠΙΤΕ [“TRIPs”]») 
	Υπόθεση T-289/04: Απόφαση του Πρωτοδικείου της 8ης Μαρτίου 2006 — Λαντζόνη κατά Δικαστηρίου («Υπάλληλοι — Προαγωγή — Απονομή μορίων προαγωγής — Προαγωγή — Σχέση προς την έκθεση βαθμολογίας») 
	Υπόθεση T-238/99: Διάταξη του Πρωτοδικείου της 8ης Μαρτίου 2006 — Service station Veger κατά Επιτροπής («Εισαγωγικό της δίκης έγγραφο — Τυπικές προϋποθέσεις — Προσφυγή προδήλως απαράδεκτη») 
	Υπόθεση T-448/04: Διάταξη του Πρωτοδικείου της 17ης Φεβρουαρίου 2006 — Επιτροπή κατά Trends κ.λπ. (Ρήτρα διαιτησίας — Ένσταση απαραδέκτου — Αγωγή στρεφόμενη κατά των εταίρων εταιρίας) 
	Υπόθεση T-449/04: Διάταξη του Πρωτοδικείου της 17ης Φεβρουαρίου 2006 — Επιτροπή κατά Trends κ.λπ. («Ρήτρα διαιτησίας — Ένσταση απαραδέκτου — Αγωγή στρεφόμενη κατά των εταίρων εταιρίας») 
	Υπόθεση T-46/05: Προσφυγή της 3ης Φεβρουαρίου 2005 — Επιτροπή κατά ENVIRONMENTAL MANAGEMENT CONSULTANTS LTD 
	Υπόθεση T-71/06: Προσφυγή της 27ης Φεβρουαρίου 2006 — ENERCON κατά ΓΕΕΑ 
	Υπόθεση T-73/06: Προσφυγή της 28ης Φεβρουαρίου 2006 — Cassegrain κατά ΓΕΕΑ 
	Υπόθεση T-74/06: Προσφυγή της Fox Racing κατά ΓΕΕΑ που ασκήθηκε στις 3 Μαρτίου 2006 
	Υπόθεση T-76/06: Προσφυγή της 24ης Φεβρουαρίου 2006 — Plásticos Españoles (Aspla) κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-80/06: Προσφυγή της 3ης Μαρτίου 2006 — Budapesti Erőmű κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-82/06: Προσφυγή της 14ης Μαρτίου 2006 — Apple Computer International κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
	Υπόθεση T-84/06: Προσφυγή της 13ης Μαρτίου 2006 — Onderlinge Waarborgmaatschappij Azivo Algemeen Ziekenfonds De Volharding κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-87/06: Προσφυγή της 14ης Μαρτίου 2006 — L'Oréal κατά ΓΕΕΑ 
	Υπόθεση T-88/06: Προσφυγή της 17ης Μαρτίου 2006 — Dorel Juvenile Group κατά ΓΕΕΑ 
	Υπόθεση Τ-90/06: Πρoσφυγή της 20ής Μαρτίου 2006 — TOMORROW FOCUS κατά ΓΕΕΑ 
	Υπόθεση T-96/06: Προσφυγή της 17ης Μαρτίου 2006 «ΤΣΑΚΙΡΗΣ-ΜΑΛΛΑΣ Α.Ε.»/ΓΕΕΑ 
	Υπόθεση T-275/04: Διάταξη του Πρωτοδικείου της 15ης Μαρτίου 2006 — Aries Meca κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση T-506/04: Διάταξη του Πρωτοδικείου της 10ης Μαρτίου 2006 — Success-Marketing κατά (ΓΕΕΑ) 
	Απόφαση του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης αριθ. 1/2006 ληφθείσα κατά τη σύσκεψη της ολομελείας της 15ης Φεβρουαρίου 2006 περί των κριτηρίων αναθέσεως των υποθέσεων στα τμήματα (προς δημοσίευση στην ΕΕ) 
	Υπόθεση F-19/06: Προσφυγή της 20ής Φεβρουαρίου 2006 — Semeraro κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση F-20/06: Προσφυγή της 22ας Φεβρουαρίου 2006 –De Luca κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση F-21/06: Προσφυγή-αγωγή της 2ας Μαρτίου 2006 — Da Silva κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση F-22/06: Προσφυγή-αγωγή της 6ης Μαρτίου 2006 — Vienne κ.λπ. κατά Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
	Υπόθεση F-23/06: Προσφυγή της 3ης Μαρτίου 2006 — Abad-Villanueva κ.λπ. κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση F-24/06: Προσφυγή της 10ης Μαρτίου 2006 — Abarca Montiel κ.λπ. κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση F-25/06: Προσφυγή της 10ης Μαρτίου 2006 — Ider κ.λπ. κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση F-26/06: Προσφυγή της 10ης Μαρτίου 2006 — Bertolete κ.λπ. κατά Επιτροπής 
	Υπόθεση F-27/06: Προσφυγή/αγωγή του Α. Lofaro κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 10 Μαρτίου 2006 
	Υπόθεση F-96/05: Απόφαση του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης της 21ης Μαρτίου 2006 — Marenco κατά Επιτροπής 
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