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Recurso interpuesto el 17 de marzo de 2006 — Sequeira
Wandschneider/Comisión

(Asunto F-28/06)

(2006/C 121/36)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Paulo Sequeira Wandschneider (Bruselas, Bélgica)
(representantes: G. Vandersanden y C. Ronzi, abogados)

Demandada: Comisión de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule el informe de evolución de carrera (IEC) del
demandante correspondiente al período de referencia
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre
de 2004.

— En la medida en que sea necesario, que se anule la decisión
por la que se denegó la reclamación presentada por el
demandante el 5 de septiembre de 2005.

— Que se condene a la demandada a abonar una indemniza-
ción por daños y perjuicios como reparación del daño
moral y material sufrido, evaluado equitativamente en
5 000 euros, sin perjuicio de que se incremente esta
cantidad.

— Que se condene en costas a la Comisión de las Comuni-
dades Europeas.

Motivos y principales alegaciones

El demandante, funcionario de la Comisión, encargado princi-
palmente de llevar a cabo investigaciones en materia de
dumping, impugna la validez de su IEC correspondiente al ejer-
cicio de calificación 2004.

En su recurso, el demandante afirma que sus superiores le
habían atribuido unas calificaciones menos favorables de las
que merecía, debido a su negativa a dar preferencia, en el
marco de sus investigaciones, al interés de la industria comuni-
taria.

El demandante alega, además, que el procedimiento seguido
para redactar su IEC incumple el artículo 43 del Estatuto, las
Disposiciones Generales de aplicación del referido artículo, la

Guía de calificación, y el Reglamento interno del Comité pari-
tario de calificación, y que se ha conculcado su derecho a recu-
rrir la decisión de modo efectivo.

El demandante estima, por un lado, que su IEC adolece de
errores manifiestos de apreciación así como de un defecto de
motivación y, por otro lado, que la demandada ha incumplido
sus deberes de asistencia y protección y de buena administra-
ción.

Para terminar, el demandante invoca la existencia de una
desviación de poder, en la medida en que su calificación a un
nivel insuficiente no es más que un medio para intentar sepa-
rarle de su cargo de investigador.

Recurso interpuesto el 13 de marzo de 2006 — Arnaldos
Rosauro y otros/Comisión

(Asunto F-29/06)

(2006/C 121/37)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: Andres Arnaldos Rosauro y otros (representantes:
S. Rodrigues y A. Jaume, abogados)

Demandada: Comisión de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anulen los actos por los que se nombra a los
demandantes, así como las nóminas salariales recibidas
desde la fecha de su cambio de la categoría C a la
categoría B, en la medida en que les nombran en el grado
B*3/B*4 y mantienen su salario base anterior al cambiar de
categoría por la aplicación de un coeficiente multiplicador.

— Que se anule la decisión de la autoridad facultada para
proceder a los nombramientos (AFPN) de suprimir los
puntos de promoción acumulados por los demandantes, al
pasar de la categoría C a la categoría B.
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— Que se indiquen a la AFPN las consecuencias de dichas
anulaciones, con efecto retroactivo al día de su cambio de
la categoría C a la categoría B: 1) nombrar a los deman-
dantes en el grado B*5/B*6 en virtud del artículo 2 del
anexo XIII del Estatuto, 2) aplicarles el salario base al que
tienen derecho de conformidad con el artículo 2, apartado
2, del anexo XIII del Estatuto sin factor multiplicador, 3)
mantener, tras su cambio a la categoría B, los puntos por
méritos y los puntos de transición que acumularon cuando
realizaban sus funciones con la categoría C.

— Que se condene en costas a la Comisión de las Comuni-
dades Europeas.

Motivos y principales alegaciones

Todos los demandantes han aprobado el concurso interno de
cambio de categoría COM/PB/04, cuyo anuncio de convoca-
toria había sido publicado antes de la fecha de entrada en vigor
del nuevo Estatuto. Después de esa fecha, fueron nombrados
por la demandada en la categoría superior, sin que ello supu-
siera, no obstante, un aumento de remuneración, debido la

aplicación de un coeficiente multiplicador. Además, se supri-
mieron sus puntos de promoción.

En su recurso, los demandantes formulan tres alegaciones. La
primera de ellas se basa en que su nombramiento en el grado
B*3/B*4 es ilegal, ya que, a su juicio, los grados mencionados
en el anuncio de convocatoria tienen como equivalente los
grados B*5/B*6, con arreglo al artículo 2 del anexo XIII del
Estatuto.

En cuanto a la segunda alegación, los demandantes alegan que
la aplicación a su remuneración de un coeficiente multiplicador
es contraria, por una parte, al Estatuto, que no contiene refe-
rencia alguna a la aplicación de dicho coeficiente en ese supu-
esto, y, por otra, al principio de no discriminación, al principio
de protección de la confianza legítima y al principio de los
derechos adquiridos.

Por último, por lo que se refiere a la tercera alegación, los
demandantes sostienen que la anulación de sus puntos de
promoción es contraria al espíritu de los artículos 45 bis del
Estatuto y 5 del anexo XIII del Estatuto, así como al principio
de igualdad de trato.
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