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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, las partes demandantes invocan tres
motivos.

1) Primer motivo, basado en que la transmisién de los docu-
mentos de que se trata a la High Court of England and
Wales:

— constituirfa un error de hecho y provocaria la revelacién
de informaci6én contenida en tales documentos, propor-
cionada en el marco de una solicitud de clemencia, lo
cual serfa contrario al articulo 4 TUE, apartado 3, al
menoscabar los intereses de la Unién Europea e interferir
en su funcionamiento e independencia, en particular,
poniendo en peligro la efectividad global del programa
de clemencia de la Comision que es primordial para que
esta institucién pueda cumplir su cometido de asegurar
la aplicacion del articulo 101 TFUE;

— vulneraria el principio del derecho a ser oido y en par-
ticular el punto 26 de la Comunicacién relativa a la
cooperacion, (1) por cuanto la Comisién no recabd el
consentimiento de la empresas afectadas para revelar la
informacién proporcionada en el marco de una solicitud
de clemencia contenida en tales documentos;

— supondria un incumplimiento de la obligacién de moti-
vacién que incumbe a la Comision en virtud del articulo
296 TFUE, al desestimar implicitamente, sin ofrecer nin-
giin motivo, las alegaciones de las demandantes en el
sentido de que ciertas partes de los documentos en
cuestién contienen informacién proporcionada en el
marco de una solicitud de clemencia.

2) Segundo motivo, basado en que la decision debe anularse
debido a que:

— transmitir la informacién confidencial contenida en los
documentos de que se trata a la High Court of England
and Wales para su uso en los procedimientos ingleses no
puede justificarse sobre la base del articulo 4 TUE, apar-
tado 3, por cuanto la revelacién de dicha informacién
disuadird en el futuro a las empresas de cooperar con la
Comisién en sus investigaciones y, por tanto, interferird
en la capacidad de la Comision para asegurar el cum-
plimiento de la normativa en materia de competencia;

— transmitir la informacién confidencial contenida en los
documentos de que se trata a la High Court of England
and Wales, cuando dicho tribunal ha informado expre-
samente a la Comisién de su propdsito de revelar esa
informacion a terceras partes que son miembros de un
circulo de confidencialidad, infringe el punto 25 de la
Comunicacién relativa a la cooperacion;

— la proteccién que concede el circulo de confidencialidad
en este caso no satisface los requisitos exigidos por el
articulo 339 TFUE y el punto 25 de la Comunicacién
relativa a la cooperacién. La comunicacion de la infor-

macion confidencial contenida en los documentos de
que se trata a la High Court of England and Wales
supondria, por tanto, un incumplimiento de las obliga-
ciones que incumben a la Comisién conforme a tales
principios.

3) Tercer motivo, basado en que la decision de transmitir estos
documentos a la High Court of England and Wales vulnera
el principio de proporcionalidad en la medida en que no es
apropiado ni necesario que la Comisién comunique la ver-
sién confidencial de tales documentos junto con sus anexos
al tribunal inglés, siendo asi que los anexos no son relevan-
tes para las cuestiones fundamentales que dicho tribunal
habrd de resolver y el Tribunal General suprimié de su
sentencia en el asunto T-121/07 toda referencia al conte-
nido de esos documentos.

() Comunicacién de la Comisién relativa a la cooperacion entre la
Comisién y los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros
de la UE para la aplicacién de los articulos 81 y 82 CE (DO
2004 C 101, p. 54).

Recurso interpuesto el 13 de abril de 2012 — Georgias y
otros/Consejo y Comisién

(Asunto T-168/12)
(2012/C 165/55)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Aguy Clement Georgias (Harare, Zimbabue); Tri-
nity Engineering (Private) Ltd (Harare) y Georgiadis Trucking
(Private) Ltd (Harare) (representantes: M. Robson y E. Goulder,
Solicitors, y H. Mercer, Barrister)

Demandadas: Comisién Europea y Consejo de la Union Europea

Pretensiones

Las partes demandantes solicitan al Tribunal General que:

— Ordene que la Unién Europea y la Comision y/o el Consejo
reparen los dafios causados resultantes de la aplicacion de
determinadas medidas restrictivas con respecto a Zimbabue,
indemnizando a las demandantes con arreglo a los articulos
268 TFUE y 340 TFUE, parrafo segundo, en las siguientes
cantidades o en las que el Tribunal determine:

i) 469 520,24 euros (EUR) u otra cantidad equivalente a
Trinity;

ii) 5627020 euros (EUR) u otra cantidad equivalente a
Georgiadis;

iii)y 374 986,57 euros (EUR) u otra cantidad equivalente al
Senador Georgias;
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iv) el importe que el Tribunal considere adecuado para in-
demnizar al Senador Georgias por el perjuicio moral
alegado;

v) intereses al 8 % anual sobre las cantidades anteriores o
el porcentaje que el Tribunal determine.

— Ordene una investigacion sobre la magnitud de los dafios
sufridos por las demandantes, en la medida en que el Tri-
bunal lo considere necesario.

— Condene en costas a la Comisién yfo al Consejo.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo del presente recurso, mediante el que se reclama a la
Unién Europea una indemnizacion por responsabilidad extra-
contractual, las partes demandantes invocan dos motivos.

1) Primer motivo, basado en

— las siguientes actuaciones ilicitas en relacion con la adop-
cién del Reglamento (CE) n® 412/2007 de la Comisién,
de 16 de abril de 2007, por el que se modifica el Re-
glamento (CE) n°® 314/2004 del Consejo, relativo a la
adopcion de determinadas medidas restrictivas respecto
de Zimbabue (DO L 101, p. 6):

i) error manifiesto de apreciacién de los hechos unido
a la vulneracion del derecho de defensa y del dere-
cho a una tutela judicial efectiva;

ii) desviacion de poder;

iii) vulneracién del derecho de defensa en lo que res-
pecta a las renovaciones de las medidas de congela-
cién de activos.

2) Segundo motivo, basado en
— que los dafios causados incluyen:

i) la pérdida de oportunidades comerciales concretas
debido a la aplicacién extraterritorial de las medidas
de congelacién de activos a todas las personas afec-
tadas que lleven a cabo actividades empresariales en
la Unién Europea;

el estrés personal resultante de las consiguientes pér-
didas comerciales en la Unién Europea;

—_
=
=

iii

=

las pérdidas derivadas de la aplicaciéon de dicho Re-
glamento al Senador Georgias en mayo de 2007 y
de su renovacion, que dieron lugar a daflos de na-
turaleza econémica y no econdmica como conse-
cuencia de su exclusion del territorio de la Unién
Europea y de su sometimiento a la congelacion de
activos.

Recurso interpuesto el 10 de abril de 2012 — CHEMK y
KF/Consejo

(Asunto T-169/12)
(2012/C 165/56)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandantes: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant
OAO (CHEMK) (Chelyabinsk, Rusia); y Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) (Novokuznetsk, Rusia) (representante: B. Evtimov,
abogado)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule el Reglamento de Ejecucién (UE) n® 60/2012 del
Consejo, de 16 de enero de 2012, por el que se da por
concluida la reconsideracion provisional parcial, con arreglo
al articulo 11, apartado 3, del Reglamento (CE) n°
1225/2009, de las medidas antidumping aplicables a las
importaciones de ferrosilicio originario, entre otros paises,
de Rusia (DO L 22, p. 1), en lo que afecte a las demandan-
tes.

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres mo-
tivos.

1) Primer motivo, basado en que todas las instituciones vulne-
raron el articulo 11, apartado 9, puesto en relaciéon con el
articulo 2, apartado 12 del «Reglamento de base», (1) al no
establecer el importe del margen de dumping de las deman-
dantes. Adicional o alternativamente, las instituciones incu-
rrieron en un error de Derecho y excedieron su margen de
discrecionalidad en lo relativo a sus facultades de evaluacién
prospectiva prevista en el articulo 11, apartado 3, al permitir
que se incluyesen las conclusiones relativas al cardcter dura-
dero del cambio de circunstancias en la fundamentacién del
dumping, viciando las conclusiones correspondientes al mar-
gen de dumping modificado en la reconsideracién provisio-
nal y ampliando el dmbito de analisis de continuacién del
dumping de modo que abarcasefafectase a la fundamenta-
ciéon del margen de dumping. Por dltimo, las instituciones
vulneraron el derecho de defensa de las demandantes, en
relacion con el dumping, al no revelar a las demandantes
su calculo final del dumping.
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