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productos controvertidos, de modo que no existe el impedi-
mento para el registro contemplado en el articulo 7, apartado
1, letra c), del Reglamento n° 207/2009.

(") Reglamento (CE) n° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de
2009, sobre la marca comunitaria (Version codificada) (DO L 78,

p- 1).

Peticiéon de decisiéon prejudicial planteada por el

Landgericht Koln (Alemania) el 18 de marzo de 2013 —

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs e.V.
ILME GmbH

(Asunto C-132/13)
(2013/C 164/18)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Koln

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
e.vV.

Demandada: ILME GmbH

Cuestion prejudicial

¢Deben interpretarse los articulos 1, 8 y 10 y los anexos II, IV y
III de la Directiva 2006/95/CE (') del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a la aproxima-
cién de las legislaciones de los Estados miembros sobre el ma-
terial eléctrico destinado a utilizarse con determinados limites de
tension, en el sentido de que no deben ser provistas del mar-
cado «CE» las carcasas en cuanto componentes de conectores
multipolares para uso industrial?

() DO L 374, p. 10.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Rechtbank

Den Haag (Paises Bajos) el 28 de marzo de 2013 —

Hamidullah Rajaby/Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

(Asunto C-158/13)
(2013/C 164/19)
Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank Den Haag

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Hamidullah Rajaby

Demandada: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Cuestiones prejudiciales

1) En las circunstancias del presente asunto, en el que parece
darse una violacién manifiesta del Derecho de la Unién, que
seguird teniendo efectos en el futuro y en el que las partes
han intercambiado en la fase administrativa opiniones sobre
la aplicacion del articulo 14 del Reglamento n°
343/2003, (') opiniones a las que no han vuelto en el pro-
cedimiento judicial pero que el demandante tampoco ha
invocado expresamente en el procedimiento judicial, ;resulta
contrario al Derecho de la Unién que el Juez no tenga en
cuenta este aspecto litigioso, como consecuencia de la pro-
hibicién de examinar de oficio?

2) ;Se da una situacion de dependencia en el sentido del arti-
culo 15, apartado 2, del Reglamento n°® 343/2003 en las
circunstancias del litigio, es decir, si el miembro de la familia
es una joven mujer sin formacién alguna, procedente de
Afganistdin y que viene acompafiada por dos hijos, con
una edad entonces de 5 afios y medio y de 3 afios, que
tiene a su cargo y para cuyo cuidado y educacién no puede
recurrir a nadie mds que al demandante en su condicién de
marido y padre de los nifios, pese a que su solicitud de asilo
ha sido denegada por el demandado, por considerar éste que
su relato es totalmente inverosimil, y que dicho relato puede
ser corroborado mediante las declaraciones del demandante
y (copias de) los documentos por €l aportados?

Reglamento (CE) n® 343/2003 del Consejo, de 18 de febrero de
2003, por el que se establecen los criterios y mecanismos de deter-
minacién del Estado miembro responsable del examen de una soli-
citud de asilo presentada en uno de los Estados miembros por un
nacional de un tercer pais (DO L 50, p. 1).

—

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunal

administratif de Melun (Francia) el 3 de abril de 2013 —

Sophie Mukarubega/Préfet de police, Préfet de la
Seine-Saint-Denis

(Asunto C-166/13)
(2013/C 164/20)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal administratif de Melun

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Sophie Mukarubega

Recurridas: Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis
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Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse el derecho de ser oido en cualquier
procedimiento, que forma parte integrante del principio fun-
damental de respeto del derecho de defensa y que ademds
estd recogido en el articulo 41 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, en el sentido de que
obliga a la administracion a permitir al interesado que pre-
sente sus observaciones, cuando pretenda adoptar una deci-
si6n de retorno respecto a un extranjero en situacién irre-
gular, tanto si dicha decisién es consecutiva a la denegaciéon
de un permiso de residencia como si no y, en particular, si
existe riesgo de fuga?

2) ;Permite el cardcter suspensivo del procedimiento judicial
ante el tribunal de lo contencioso-administrativo establecer
una excepcion al cardcter previo de la posibilidad de que un
extranjero en situacion irregular exprese su punto de vista
con respecto a la medida desfavorable de expulsion adop-
tada en su contra?

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Conseil

régional d’expression frangaise de l'ordre des médecins

vétérinaires (Bélgica) el 27 de marzo de 2013 — Jean
Devillers

(Asunto C-167[13)
(2013/C 164/21)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil régional d’expression frangaise de I'ordre des médecins
vétérinaires

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Jean Devillers

Cuestion prejudicial

¢(Deben interpretarse el articulo 3 del Reglamento (CE) n°
1/2005 del Consejo, de 22 de diciembre de 2004, relativo a
la proteccién de los animales durante el transporte, (') y los
apartados 1, 2 y 3, del capitulo 1 («Aptitud para el transporte»)
del anexo I de dicho Reglamento, que exigen el asesoramiento
veterinario en caso de duda sobre la aptitud para el transporte
de animales heridos y, en concreto, para apreciar los sufrimien-
tos adicionales a los que puede dar lugar el transporte, en el
sentido de que se oponen al articulo 11, apartado 4, del Real
Decreto de 9 de julio de 2009 (Derecho nacional belga) relativo
a la proteccion de los animales durante el transporte, () que
tinicamente permite el transporte de animales heridos si éste no
da lugar a sufrimientos innecesarios, sin mds?

() Reglamento (CE) n°® 1/2005 del Consejo, de 22 de diciembre de
2004, relativo a la proteccién de los animales durante el transporte
las operaciones conexas y por el que se modifican las Directivas
64/432|CEE y 93[/119/CE y el Reglamento (CE) n® 1255/97 (DO
L3, p. 1)

(®) Real Decreto de 9 de julio de 1999, relativo a los requisitos de
registro de los transportistas y autorizacién de comerciantes, puntos
de parada y centros de concentracion (Moniteur belge, 2 de septiem-
bre de 1999, p. 32437).

Peticién de decisién prejudicial planteada por el tribunal de

grande instance de Bayonne (Francia) el 15 de abril de

2013 — Raquel Gianni Da Silva/Préfet des Pyrénées-
Atlantiques

(Asunto C-189/13)
(2013/C 164/22)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal de grande instance de Bayonne

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Raquel Gianni Da Silva

Recurrida: Préfet des Pyrénées-Atlantiques

Cuestién prejudicial

:Se opone el Derecho de la Unién a una normativa nacional
que castiga con una pena de prisién la entrada ilegal de un
nacional de un tercer pais que no ha sido sometido a las me-
didas coercitivas previstas en la Directiva 2008/115/CE del Par-
lamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de
20087 (1)

(") Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16
de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes
en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de ter-
ceros paises en situacién irregular (DO L 348, p. 98).

Recurso interpuesto el 17 de abril de 2013 — Comisién
Europea/Repiiblica de Bulgaria

(Asunto C-203/13)
(2013/C 164/23)
Lengua de procedimiento: bilgaro

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: O. Beynet, M.
Heller y P. Mihaylova)

Demandada: Repuablica de Bulgaria
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