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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 3 de julio de 2014 (peticion de decisién
prejudicial planteada por el Amtsgericht Karlsruhe — Alemania) — Eycke Braun/Land Baden-
Wiirttemberg

(Asunto C-524/13) ()

[Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Directiva 69/335/CEE — Impuestos indirectos que gravan la

concentracion de capitales — Articulo 10, letra ¢) — Transformacion de una sociedad de capital en una

sociedad de capital de tipo diferente que no conlleva ninguna ampliacién de capital — Derechos exigidos
por el otorgamiento de la escritura piiblica en que se constata tal transformacion]

(2014/C 292/12)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Amtsgericht Karlsruhe

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Eycke Braun

Demandada: Land Baden-Wiirttemberg

Fallo

El articulo 10, letra c), de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan
la concentracion de capitales, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional como la controvertida en el litigio
principal, que prevé que la Hacienda Piblica reciba una parte alicuota de los derechos percibidos por un notario funcionario con motivo
de la formalizacion en documento pitblico de un acto juridico que tiene por objeto la transformacion de una sociedad de capital en una
sociedad de capital de tipo diferente y que no conlleva una ampliacion del capital de la sociedad sucesora o que ha cambiado de forma
juridica.

() DO C 367, de 14.12.2013.

Peticién de decision prejudicial planteada por la Corte suprema di cassazione (Italia) el 25 de abril
de 2014 — Proceso penal contra Tomassi Daniela

(Asunto C-210/14)
(2014/C 292/13)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Corte suprema di cassazione

Parte en el proceso principal

Tomassi Daniela

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Deben interpretarse los articulos 49 TFUE y siguientes y 56 TFUE y siguientes, leidos a la luz de la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 16 de febrero de 2012 en los asuntos acumulados C-72/10 y C-72/10, en el
sentido de que se oponen a que se convoque una licitacion relativa a una concesién por una duracién inferior a las
concedidas anteriormente, si la citada licitacion ha sido convocada con la finalidad manifestada de subsanarlas
consecuencias derivadas de la exclusion ilegal de un determinado niimero de operadores de las anteriores licitaciones?
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2) ;Deben interpretarse los articulos 49 TFUE y siguientes y 56 TFUE y siguientes, leidos a la luz de la citada sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en el sentido de que se oponen a que la exigencia de que los vencimientos de
las concesiones coincidan en el tiempo constituya una justificaciéon adecuada para que la duracion de las concesiones
objeto de la licitacion sea menor respecto a la de las anteriores concesiones adjudicadas en el pasado?

3) ¢Deben interpretarse los articulos 49 TFUE y siguientes y 56 TFUE y siguientes, leidos a la luz de la citada sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en el sentido de que se oponen a que se obligue a ceder a titulo gratuito el uso
de los bienes materiales e inmateriales de propiedad que constituyen la red de gestion y de recaudacion del juego en caso
de cese de la actividad por vencimiento del plazo final de la concesiéon o por efecto de medidas de resolucién o
revocacion?

Peticién de decision prejudicial planteada por la Corte suprema di cassazione (Italia) el 25 de abril
de 2014 — Proceso penal contra Di Adamo Massimiliano

(Asunto C-211/14)
(2014/C 292/14)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Corte suprema di cassazione

Parte en el proceso principal

Di Adamo Massimiliano

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Deben interpretarse los articulos 49 TFUE y siguientes y 56 TFUE y siguientes, leidos a la luz de la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 16 de febrero de 2012 en los asuntos acumulados C-72/10 y C-72/10, en el
sentido de que se oponen a que se convoque una licitacion relativa a una concesién por una duracién inferior a las
concedidas anteriormente, si la citada licitacién ha sido convocada con la finalidad manifestada de subsanarlas
consecuencias derivadas de la exclusion ilegal de un determinado niimero de operadores de las anteriores licitaciones?

2) ;Deben interpretarse los articulos 49 TFUE y siguientes y 56 TFUE y siguientes, leidos a la luz de la citada sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en el sentido de que se oponen a que la exigencia de que los vencimientos de
las concesiones coincidan en el tiempo constituya una justificacion adecuada para que la duracion de las concesiones
objeto de la licitacion sea menor respecto a la de las anteriores concesiones adjudicadas en el pasado?

3) ¢Deben interpretarse los articulos 49 TFUE y siguientes y 56 TFUE y siguientes, leidos a la luz de la citada sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en el sentido de que se oponen a que se obligue a ceder a titulo gratuito el uso
de los bienes materiales e inmateriales de propiedad que constituyen la red de gestién y de recaudacion del juego en caso
de cese de la actividad por vencimiento del plazo final de la concesiéon o por efecto de medidas de resolucién o
revocacion?



