22.6.2015 Diario Oficial de la Unién Europea C 205/13

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea (representantes: F. Ronkes Agerbeek y P. Van Nuffel, agentes)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas a LG Display Co. Ltd y a LG Display Taiwan Co. Ltd.

() DO C 303, de 8.9.2014.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Oberster Gerichtshof (Austria) el 12 de marzo
de 2015 — Verein fiir Konsumenteninformation/INKO, Inkasso GmbH

(Asunto C-127/15)
(2015/C 205/18)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberster Gerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacion: Verein fiir Konsumenteninformation

Recurrida en casacion: INKO, Inkasso GmbH

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se considera que un agente de cobros, que al ejercer su actividad profesional de cobro de deudas ofrece a los deudores
de sus clientes la posibilidad de pagar las mismas a plazos y por cuya gestion cobra una comisién que finalmente deben
asumir los deudores, actia como «intermediario de crédito» en el sentido del articulo 3, letra f), de la Directiva 2008/48/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008, relativa a los contratos de crédito al consumo y por la
que se deroga la Directiva 87/102/CEE del Consejo (')?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial:

¢Se considera que un acuerdo de pago a plazos formalizado entre un deudor y su acreedor por mediacién de un agente
de cobros es un «pago aplazado, sin gastos», a efectos del articulo 2, apartado 2, letra j), de la Directiva 2008/48, cuando
en virtud de ese acuerdo el deudor se compromete tinicamente al pago de la deuda pendiente y de los intereses y gastos
derivados de la mora legalmente previstos (que son los mismos de no existir tal acuerdo)?

() DOL 133, p. 66.

Recurso de casacién interpuesto el 19 de marzo de 2015 por el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea contra el auto del Tribunal General (Sala Tercera) dictado el 13 de febrero de 2015 en el
asunto T-725/14, Aalberts Industries/Unién Europea

(Asunto C-132/15 P)
(2015/C 205/19)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Recurrente: Tribunal de Justicia de la Unioén Europea (representantes: A.V. Placco y E. Beysen, agentes)
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Otras partes en el procedimiento: Aalberts Industries NV, Comision Europea

Pretensiones de la parte recurrente

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule el auto del Tribunal General de la Unién Europa (Sala Tercera), de 13 de febrero de 2015, en el asunto T-725/14,
Aalberts Industries/Unién Europea, en la medida en que desestima las dos pretensiones formuladas por el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Tribunal de Justicia») en su demanda presentada ante el Tribunal General,
con arreglo al articulo 114 del Reglamento de Procedimiento de éste, y estima la excepcion de inadmisibilidad propuesta
por la Comisién Europea (en lo sucesivo, «Comision).

— Estime las pretensiones antes mencionadas y, en consecuencia, pronuncidndose definitivamente sobre el litigio, declare
la inadmisibilidad del recurso de indemnizacion interpuesto por Aalberts Industries en la medida en que estd dirigido
contra el Tribunal de Justicia (como representante de la Union).

— Condene a Aalberts Industries NV al pago de las costas del Tribunal de Justicia en los procedimientos de primera
instancia y de casacion.

Motivos y principales alegaciones

Mediante auto de 13 de febrero de 2015, el Tribunal General de la Unién Europea desestimé la demanda presentada por el
Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 114 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, en el marco del
asunto T-725/14, Aalberts Industries/Unién Europea. La demanda de dicha institucion tenfa por objeto que se declarara la
inadmisibilidad del recurso interpuesto por Aalberts Industries en la medida en que se dirigia contra ella como
representante de la Unién Europea, recurso que también se notificé a la Comisién en la misma condicién. Mediante su
recurso, Aalberts Industries querfa invocar la responsabilidad extracontractual de la Unién para obtener una indemnizaciéon
de los dafios que afirmaba haber sufrido como consecuencia de la no observacion, por el Tribunal General, de un plazo de
enjuiciamiento razonable en el asunto T-385/06, Aalberts Industries y otros/Comision. En el auto citado, el Tribunal
General, en contra de lo alegado por el Tribunal de Justicia y estimando la postura defendida por la Comision, llegd a la
conclusion de que correspondia al Tribunal de Justicia y no a la Comision representar a la Unién Europea en el marco del
citado recurso.

El Tribunal de Justicia se dirige ahora al Tribunal de Justicia con un recurso de casacion, con arreglo al articulo 56 de su
Estatuto, en el que solicita que se anule dicho auto en la medida en que desestima su demanda. En apoyo de su recurso de
casacion, el Tribunal de Justicia alega, en primer lugar, el incumplimiento de las normas sobre la representacion de la Union
ante sus organos jurisdiccionales y, en segundo lugar, la vulneracién de la obligacién de motivacion.

En el marco del primer motivo, basado en el incumplimiento de las normas sobre la representacién de la Unién
ante sus Organos jurisdiccionales, el Tribunal de Justicia indica que, puesto que no existe ninguna norma que regule
expresamente la representacion de la Union ante sus drganos jurisdiccionales en el marco de las acciones ejercitadas con
arreglo al articulo 268 TFUE para invocar la responsabilidad extracontractual de la Uni6n, las normas sobre tal
representacion deben deducirse de los principios generales aplicables al ejercicio de la funcién jurisdiccional, en particular el
principio de buena administracién de la justicia y los principios de independencia e imparcialidad de los jueces.

El primer motivo invocado por el Tribunal de Justicia se divide en dos partes: incumplimiento de las exigencias del principio

de buena administracién de la justicia e incumplimiento de las exigencias relativas a los principios de independencia e
imparcialidad de los jueces.

En el marco de la primera parte del primer motivo, el Tribunal de Justicia sefiala que el Tribunal General, al apreciar que
corresponde al Tribunal de Justicia representar a la Union en el recurso de indemnizacién mencionado anteriormente, se
basa claramente en la jurisprudencia iniciada con la sentencia Werhahn Hansamiihle y otros/Consejo y Comision (63/72-
69/72, EU:C:1973:121; en lo sucesivo, «sentencia Werhahn y otros»). La solucion adoptada en dicha jurisprudencia supone
que, cuando la Comunidad, actualmente la Unién, incurre en responsabilidad por la actuacién de una de sus instituciones,
estard representada ante los jueces de la Unidn por la institucion o las instituciones a las que se reproche el hecho generador
de la responsabilidad. El Tribunal de Justicia observa que dicha soluciéon no puede aplicarse en el presente asunto porque,
considerados varios factores, llevaria a una situacion que serfa contraria al interés de una buena administracion de la justicia,
que, conforme al tenor expreso de la sentencia Werhahn y otros, es la razén de ser de dicha solucién. En este contexto, el
Tribunal de Justicia también alega de modo incidental la no observancia del alcance del articulo 317 TFUE, pérrafo primero,
y del articulo 53, apartado 1, del Reglamento n® 966/2012 ('), conforme a los cuales el Tribunal General deberia haber
reconocido el principio segiin el cual una indemnizacién como la que se solicita en el asunto de que se trata habrd de
imputarse a cargo de la parte del presupuesto de la Union relativa a la Comision.
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En el marco de la segunda parte del primer motivo, el Tribunal de Justicia alega, basdndose en la sentencia del TEDH de
10 de julio de 2008, Mihalkov v. Bulgaria (asunto n® 67719/01), que el Tribunal General no respetd las exigencias relativas
a la independencia e imparcialidad de los jueces al estimar que el Tribunal de Justicia debe representar a la Unién en el
contexto del recurso de indemnizacién de Aalberts Industries. Habida cuenta de que en el marco de dicho recurso, en
primer lugar, el hecho que supuestamente genera la responsabilidad se ha producido en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional por una sala del Tribunal General, y, en segundo lugar, la sala que deberd conocer del asunto: i) pertenece al
mismo 6rgano jurisdiccional (el Tribunal General) que la sala a la que se reprocha el hecho generador de la responsabilidad,
y ii) es parte integrante de la parte demandada en el asunto (el Tribunal de Justicia), a la que los jueces de esa sala estdn
vinculados por razén de su cargo, se ve amenazado el cumplimiento de las exigencias antes mencionadas, mdxime cuando,
como ha declarado el Tribunal General, una indemnizacién como la solicitada habria de imputarse a cargo de la parte del
presupuesto relativa al Tribunal de Justicia.

A continuacion, el Tribunal de Justicia alega, en el marco de su segundo motivo, que en el auto recurrido se ha infringido
la obligacién de motivacién porque éste no contiene ninguna refutacién especifica de las alegaciones formuladas por el
Tribunal de Justicia ante el Tribunal General sobre el alcance de una serie de sentencias del Tribunal de Justicia, entre ellas las
sentencias Groupe Gascogne/Comision (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Gascogne Sack/Comision (C-40/12 P, EU:C:2013:768)
y Kendrion/Comisién (C-50/12 P, EU:C:2013:771).

(')  Reglamento (UE, Euratom) n°® 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, sobre las normas
financieras aplicables al presupuesto general de la Union y por el que se deroga el Reglamento (CE, Euratom) n® 1605/2002 del
Consejo (DO L 298, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Alemania) el
19 de marzo de 2015 — Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. KG/Freistaat Sachsen

(Asunto C-134/15)
(2015/C 205/20)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Lid] Dienstleistungs-GmbH & Co. KG

Demandada: Freistaat Sachsen

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es compatible el articulo 5, apartado 4, letra b), del Reglamento (CE) n® 543/2008 (') con el articulo 6, apartado 1,
parrafo primero, del Tratado de la Unién Europea (TUE), en relacién con los articulos 15, apartado 1,y 16 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europa (en lo sucesivo, «Carta»)?

2) ¢Es compatible el articulo 5, apartado 4, letra b), del Reglamento (CE) n® 543/2008 con el articulo 40 TFUE, apartado 2,
parrafo segundo?

(") Reglamento (CE) n°® 543/2008 de la Comisién, de 16 de junio de 2008, por el que se establecen normas de desarrollo del Reglamento
(CE) n® 12342007 del Consejo en lo que atafie a la comercializacién de carne de aves de corral (DO L 157, p. 46).



