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Peticion de decision prejudicial planteada por el Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) el
30 de mayo de 2016 — Stanistaw Piefikowski/Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

(Asunto C-307/16)
(2016/C 335/42)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Naczelny Sad Administracyjny

Partes en el procedimiento principal
Demandante y recurrente en casacién: Stanistaw Pienkowski

Demandada y recurrida en casacién: Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

Cuestion prejudicial

¢Deben interpretarse los articulos 146, apartado 1, letra b), y 147, asi como los articulos 131 y 273 de la Directiva 2006/
112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido, 6]
[omissis] en el sentido de que se oponen a aquellas disposiciones nacionales que excluyen la aplicacion de la exencién por lo
que respecta a un sujeto pasivo que en el ejercicio fiscal anterior no alcanzé el volumen de negocios minimo exigido y que
tampoco concluyé un contrato con un operador econémico legitimado para efectuar la devolucién del impuesto sobre el
valor afiadido a viajeros?

() DO 2006, L 347, p. 1.

Peticion de decisién prejudicial planteada por el Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) el
30 de mayo de 2016 — Kozuba Premium Selection sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie/Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie

(Asunto C-308/16)
(2016/C 335(43)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Naczelny Sad Administracyjny

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Kozuba Premium Selection sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

Demandada: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Cuestién prejudicial

(Debe interpretarse el articulo 135, apartado 1, letra j), de la Directiva 2006/112/CE (*) del Consejo, de 28 de noviembre
de 2006, relativa al sistema comdn del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1), en el sentido de que se
opone a una normativa nacional [articulo 43, apartado 1, punto 10, de la Ustawa o podatku od towaréw i ustug (Ley del
impuesto sobre bienes y servicios) de 11 de marzo de 2004 (Dz. U. n.° 54, posicién 535, en su version modificada; en lo
sucesivo, «Ley del IVA»)], conforme a la cual la entrega de edificios, construcciones o de partes de los mismos, estd exenta
del IVA, salvo cuando:

a) la entrega se realice en el marco de la primera ocupacién o antes de la primera ocupacién,

b) entre la primera ocupacién y la entrega del edificio, construcciéon o parte de éstos hayan transcurrido menos de
dos afios,

habida cuenta de que el articulo 2, punto 14, de la Ley del IVA define la primera ocupacién como una entrega para la
utilizacién —en realizacion de actos gravados— de edificios, construcciones o partes de éstos al primer adquirente o
usuario, después de que dichos edificios, construcciones o partes de éstos:



12.9.2016 Diario Oficial de la Unién Europea C 335/33

a) hayan sido construidos o

b) hayan sido mejorados, siempre que los gastos efectuados para la mejora en el sentido de las normas del impuesto
sobre la renta hayan ascendido al menos al 30 % del valor inicial?

() DOL 347, p. 1.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Bundesverwaltungsgericht (Austria) el 31 de mayo
de 2016 — Corbin Opportunity Fund, L.P,, y otros

(Asunto C-309/16)
(2016/C 335/44)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesverwaltungsgericht

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Corbin Opportunity Fund, L.P., Corbin Capital Partners, Redwood Drawdown Master Fund, L.P., Redwood
Opportunity Master Fund Ltd, Redwood Capital Management LLC, Pontus Holdings Ltd, RMF Financial Holdings Sarl

Autoridad demandada: Osterreichische Finanzmarktaufsichtsbehorde

Cuestiones prejudiciales

1) La Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por la que se establece un
marco para la reestructuracion y la resolucién de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion, y por la que
se modifican la Directiva 82/891/CEE del Consejo, y las Directivas 2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE,
2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE y 2013/36/UE, y los Reglamentos (UE) n.° 1093/2010 y (UE) n.° 6482012 del
Parlamento Europeo y del Consejo, (') en especial sus articulos 1, apartado 1, y 2, apartado 1, niimero 2, es aplicable
desde el punto de vista temporal y material al supuesto de una sociedad objeto de resolucion como la del procedimiento
principal, cuya liquidacién comenzé antes de que expirase el plazo de transposicion de la Directiva con arreglo a los
mecanismos previstos por el Derecho interno y prosiguid, una vez expirado dicho plazo, con arreglo a las disposiciones
nacionales de transposicion de la referida Directiva?

2) (Concede la Directiva 2014/59/UE a los acreedores de tal sociedad objeto de resolucién que hayan solicitado a la
autoridad de resolucion que «examine y prohiba» la celebracion con otros acreedores de determinados negocios juridicos
(por ejemplo, transacciones judiciales) que dicha sociedad pretende celebrar o ya ha celebrado, derechos para cuya
defensa tengan acceso a un procedimiento administrativo y judicial?

() DO 2014,L173,p. 1.

Petici6én de decisién prejudicial planteada por el Sad Okregowy w Warszawie (Polonia) el 10 de junio
de 2016 — Piotr Zarski/Andrzej Stadnicki

(Asunto C-330/16)
(2016/C 335/45)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsovia)



