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2) ¢Procede considerar que no es abusiva, es decir, que es clara y comprensible, tomando en consideracién las
consecuencias econdmicas, una cldusula contractual que atribuye al consumidor el riesgo de tipo de cambio, redactada
(en tanto que condicién general de la contratacion utilizada por la parte contratante profesional y no negociada
individualmente) sobre la base de la obligacién de informacién prevista, necesariamente con cardcter general, en la ley,
pero que no indica expresamente que el contrato de préstamo no establece ningtin limite mdximo para las variaciones
del tipo de cambio, teniendo asimismo en cuenta que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea declar6 en el
apartado 74 de su sentencia dictada en el asunto C-26/13 que la parte contratante profesional no solo ha de poner al
consumidor en conocimiento del riesgo, sino que también es preciso que, gracias a la informacion, el consumidor pueda
evaluar las consecuencias econémicas potencialmente importantes para él derivadas del riesgo de tipo de cambio que se
le asigna y, por tanto, el coste total de su préstamo?

3) ¢Procede interpretar la Directiva 93/13, (*) en particular su Gltimo considerando, el punto 1, letra o), de su anexo, y sus
articulos 3, apartado 3,y 6, apartado 1, en el sentido de que —teniendo especialmente en cuenta el requisito establecido,
entre otras, en la sentencia C-42/15, con arreglo al cual son necesarias sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias
para la proteccion de los consumidores— contravienen el Derecho de la Unién una jurisprudencia, interpretacién
juridica o disposicion normativa de un Estado miembro en virtud de las cuales la consecuencia juridica (la plena
invalidez debido a la infracciéon de una norma juridica, o incluso una indemnizacion por dafios y perjuicios u otra
consecuencia basada en cualquier titulo juridico) que se deriva en ese Estado miembro de una evaluacién crediticia que
no sea minuciosa y exhaustiva, no proteja al deudor y sea imprudente (por ejemplo, al no examinar el efecto del riesgo
de tipo de cambio consistente en un incremento considerable de las cuotas de devolucion y del principal adeudado) es
mds desventajosa para el consumidor que la restitucion de la situacion inicial (restitutio in integrum), mediante la cual el
consumidor deudor se libera del riesgo de tipo de cambio, es decir, del incremento de las cuotas de devolucién debido a
las variaciones del tipo de cambio y, en su caso, se le permite el reembolso a plazos del principal del préstamo?

=

En relacién con la interpretacion de la posibilidad de tener conocimiento de todas las cldusulas a la que hace referencia el
vigésimo considerando de la Directiva 93/13 y de la exigencia de claridad y comprensibilidad establecida en los
articulos 4, apartado 2, y 5 de la misma Directiva, sprocede considerar que las correspondientes cldusulas contractuales
no son abusivas en el supuesto de que el contrato de préstamo comunique algtin elemento esencial (por ejemplo, el
objeto del contrato, a saber, el importe del préstamo, las cuotas de devolucién y los intereses de la operacién) con
carcter meramente informativo, sin aclarar si el fragmento comunicado a titulo informativo es o no juridicamente
vinculante para las partes contratantes?

(')  Directiva 93/13CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores
(DO 1993, L 95, p. 29).
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Cuestiones prejudiciales

1) ;Puede interpretarse el articulo 81 CE, apartado 1, [articulo 101 TFUE, apartado 1] en el sentido de que puede infringirlo
un Unico comportamiento tanto por su objeto contrario a la competencia como por su efecto contrario a la
competencia, tomados ambos como bases juridicas independientes?

2) ¢Puede interpretarse el articulo 81 CE, apartado 1, [articulo 101 TFUE, apartado 1] en el sentido de que constituye una
restriccién de la competencia por su objeto el acuerdo sobre el que versa el litigio, celebrado entre bancos hiingaros y
que establece, respecto de las dos compaiifas de tarjetas bancarias, MasterCard y Visa, un importe unitario de la tasa de
intercambio que debe satisfacerse a los bancos emisores por el uso de las tarjetas de tales compaiifas?

3) ¢Puede interpretarse el articulo 81 CE, apartado 1, [articulo 101 TFUE, apartado 1] en el sentido de que también se
consideran partes en un acuerdo interbancario las compaiifas de tarjetas de crédito que no participaron directamente en
la definicién del contenido del acuerdo pero hicieron posible la adopcién del mismo y lo aceptaron y aplicaron, o bien
debe apreciarse que estas compaiiias concertaron su comportamiento con los bancos que celebraron el acuerdo?

4) ;Puede interpretarse el articulo 81 CE, apartado 1, [articulo 101 TFUE, apartado 1] en el sentido de que, habida cuenta
del objeto del litigio, para apreciar una infraccion del Derecho de la competencia no es necesario delimitar si se trata de
participacién en el acuerdo o de concertacion con el comportamiento de los bancos participantes en el acuerdo?
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Cuestion prejudicial

¢Se incluyen en el concepto al que se refiere el articulo 135, apartado 1, letra b), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido (') aquellas operaciones
consistentes en la puesta a disposicion de tarjetas de carburante y la negociacion, financiacién y liquidacién de la compra de
carburante utilizando estas tarjetas o bien estas operaciones complejas pueden considerarse como operaciones en cadena,
cuyo fin principal es el suministro de carburante?

() DO 2006, L 347, p. 1
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