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Por tanto, a diferencia de lo afirmado por el Tribunal General, el tinico hecho determinante a la hora de computar el plazo de interpo-
sicién del recurso de anulacién fue la entrada de la Segunda Liquidacion de la FMSA en la sede de la parte demandante, dado que la
Segunda Decision de la JUR sustituy a la Primera Decision de la JUR.

Aun si se considerara que la Segunda Decisién de la JUR no sustituyé completamente a la Primera Decisién de la JUR sino que sola-
mente la modificd, seguiria siendo, conforme a la jurisprudencia recaida en materia de computo de plazos de recurso, exclusivamente
la entrada de la Segunda Liquidacién de la FMSA en la sede de la parte demandante el aspecto decisivo.

La parte demandante sostiene ademds, a diferencia de lo afirmado por el Tribunal General, que, dadas las particularidades del caso de
autos, no tenfa obligacion alguna de solicitar que se le diera traslado de la Primera Decision de la JUR y, de ese modo, llegar a tener
conocimiento de su contenido y motivacion, ya que tal obligacién no concurre en ningtin caso cuando, como aqui sucede, existe ambi-
giiedad sobre el obligado y el objeto de dicho deber.

Por dltimo, debe considerarse que se cumplié con el plazo de interposicion del recurso tanto por motivos relativos a la proteccion de la
confianza legitima como, en especial, por la existencia de error excusable.

En segundo lugar, el Tribunal General incurre en error de Derecho al entender que la parte demandante no invocé motivo ni argumen-
tacion algunos en relacién con la Segunda Decisién de la JUR. Tal apreciacién vulnera el derecho a ser oido que otorga a la parte
demandante el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. El Tribunal General pasé
por alto varios pronunciamientos de la parte demandante y, al no tenerlos en cuenta en su resolucién, la privé de un juicio justo.
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1) ¢Deben interpretarse los articulos 6, apartado 1,y 27, apartado 1, del Decreto de homologacion CE de vehiculos (en lo suce-
sivo, <EG-FGV») () o los articulos 18, apartado 1,y 26, apartado 1, de la Directiva 2007/46/CE (?) en el sentido de que el fabri-
cante incumple su obligacién de expedir un certificado vilido con arreglo al articulo 6, apartado 1, de la EG-FGV (o su
obligacién de acompafiar un certificado de conformidad con arreglo al articulo 18, apartado 1, de la Directiva 2007/46) si ins-
tal6 en el vehiculo un dispositivo de desactivacion prohibido en el sentido de los articulos 5, apartado 2, y 3, punto 10, del
Reglamento (CE) n.° 715/2007, (*) y la comercializacion de un vehiculo de este tipo infringe la prohibicién de comercializar
vehiculos sin un certificado de conformidad vdlido con arreglo al articulo 27, apartado 1, de la EG-FGV (o la prohibicién de
venderlo sin un certificado de conformidad valido con arreglo al articulo 26, apartado 1, de la Directiva 2007 46)?
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En caso de respuesta afirmativa:

la)  ;Losarticulos 6 y 27 de la EG-FGV o los articulos 18, apartado 1, 26, apartado 1, y 46 de la Directiva 2007/46 persi-
guen proteger también al cliente final y, en caso de reventa en el mercado de segunda mano, en particular al comprador
subsiguiente de un vehiculo, incluso en lo que respecta a su libertad de disposicién y a su patrimonio? La adquisicién de
un vehiculo de segunda mano por parte de un comprador, que ha sido comercializado sin un certificado de conformi-
dad vélido, stiene su origen en el dmbito de peligro para cuya prevencion fueron adoptadas dichas normas?

2) ¢El articulo 5, apartado 2, del Reglamento n.° 715/2007 persigue proteger también al cliente final y, en caso de reventa en el
mercado de segunda mano, en particular al comprador subsiguiente de un vehiculo, incluso en lo que respecta a su libertad de
disposicién y a su patrimonio? La adquisicién de un vehiculo de segunda mano por parte de un comprador, en el que se ha ins-
talado un dispositivo de desactivacion prohibido, stiene su origen en el dmbito de peligro para cuya prevencion fueron adopta-
das dichas normas?

3) Los articulos 6 y 27 de la EG-FGV o los articulos 18, apartado 1, 26, apartado 1, y 46 de la Directiva 200746 y el articulo 5,
apartado 2, del Reglamento n.° 715/2007 deben interpretarse en el sentido de que, en caso de incumplimiento de dichas dispo-
siciones, no procede deducir total o parcialmente una compensacion por el uso efectivo del vehiculo de los dafios sufridos por
el cliente final (en su caso: ¢de qué modo y con qué extension?), cuando por ese incumplimiento el cliente puede exigir y exige la
rescision del contrato de compraventa del vehiculo? ;Cambia en algo la interpretacion si la infraccién va acompariada del
engafo a las autoridades competentes en materia de homologacion y a los clientes finales, fingiendo que se han cumplido todas
las condiciones de homologacién y de que se permite la utilizacién del vehiculo en la circulacion por carretera sin restricciones,
y sila infraccién y el engafio se llevan a cabo con el fin de reducir los costes y maximizar los beneficios mediante unas cifras de
ventas elevadas, al tiempo que se obtiene una ventaja competitiva a expensas de unos clientes desprevenidos?

(") Decreto de homologacion CE de vehiculos de 3 de febrero de 2011 (BGBL I, p. 126), que fue modificado por dltima vez por el articulo 7 del Decreto
de 23 de marzo de 2017 (BGBL I, p. 522).

(*) Directiva 2007/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de septiembre de 2007, por la que se crea un marco para la homologacién de los
vehiculos de motor y de los remolques, sistemas, componentes y unidades técnicas indpependientes destinados a dichos vehiculos (DO 2007,
1263, p. 1).

@] Reglam%nto (CE) n.° 715/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2007, sobre la homologacién de tipo de los vehiculos de
motor por lo que se refiere a las emisiones procedentes de turismos y vehiculos comerciales ligeros (Euro 5 y Euro 6) y sobre el acceso a la informa-
cion relativa a la reparacion y el mantenimiento de los vehiculos (DO 2007,L 171, p. 1).
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es el concepto «coste total del crédito para el consumidor», definido en el articulo 3, letra g), de la Directiva 2008/48CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, (!) de 23 de abril de 2008, relativa a los contratos de crédito al consumo y por la que se
deroga la Directiva 87/102/CEE del Consejo, un concepto auténomo del Derecho de la Unién Europea?
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