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Cuestiones prejudiciales

1. sDebe interpretarse el articulo 2 de la [Directiva 2003/88/CE] () en el sentido de que un trabajador, cuando estd «de
guardia» en un lugar o lugares de su eleccion, sin obligacion de notificar al empresario su localizacién durante la guardia
pero sujeto a la tinica obligacion de poder responder a una llamada en un plazo deseable de presentacién de cinco
minutos y en un plazo maximo de presentacion de diez minutos, estd desarrollando tiempo de trabajo mientras estd de
guardia?

2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, jpuede considerarse que un trabajador que solo estd sujeto a la
obligacion de responder a una llamada en un plazo deseable de presentacion de cinco minutos y en un plazo méximo de
presentacion de diez minutos, y que puede, sin ninguna restriccion, trabajar al mismo tiempo por cuenta ajena o por
cuenta propia mientras estd de guardia, estd desarrollando «tiempo de trabajo» por cuenta del empresario para el que estd
«de guardia»?

3. En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, ¢el hecho de que el trabajador trabaje efectivamente para un
segundo empresario mientras estd «de guardia», con la tinica obligacion de que el segundo empresario permita ausentarse
al trabajador cuando sea llamado por el primero, implica que el tiempo que el trabajador permanece «de guardia» y
trabajando para el segundo empresario debe considerarse tiempo de trabajo en el marco de su relacién con el primer
empresario?

4. En caso de respuesta afirmativa a la tercera cuestion, sacumula tiempo de trabajo el trabajador que trabaja para un
segundo empresario, mientras estd de guardia para su primer empresario, de manera simultdnea con respecto al primer y
al segundo empresario?

(")  Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la
ordenacion del tiempo de trabajo (DO 2003, L 299, p. 9).
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Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse el articulo 4 de la Directiva 92/83/CEE () en el sentido de que un Estado miembro que, conforme a
dicha disposicion, aplica tipos de gravamen reducidos del impuesto especial a la cerveza elaborada por pequefias fabricas
de cerveza independientes ha de aplicar también la disposicion del articulo 4, apartado 2, segunda frase, de la misma
Directiva, relativa a la tributacién conjunta de pequeiias fibricas de cerveza, o la aplicacion de esta dltima disposicion se
deja a la libre apreciacion del Estado miembro afectado?

2) (Tiene efecto directo el articulo 4, apartado 2, segunda frase, de la Directiva 92/83/CEE?

(")  Directiva 92/83/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la armonizacion de las estructuras de los impuestos especiales
sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas (DO 1992, L 316, p. 21).
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