7.12.2020 Diario Oficial de la Unién Europea C 423/39

2. Segundo motivo: la Decision impugnada adolece de vicios en relacion con los incumplimientos en que dice basarse.

— Se alega, en relacion con las cuestiones financieras de antiblanqueo y antiterrorismo que se aducen, que la Decision
impugnada no concreta ningin incumplimiento de normativa en las materias mencionadas y que el BCE no indica
en concreto que las autoridades competentes hubieran llegado a la conclusion de que a fecha de la Decisién
impugnada la parte demandante hubiera vulnerado la legislacion aplicable.

— La parte demandante también aduce que la Decision impugnada adolece de vicios en relacion con el incumplimiento
que se alega de los requisitos vigentes en materia de capital social. Alega en este sentido que la Decision impugnada
se limita a describir las consecuencias de la propia actuacién de la MFSA y, por tanto, indirectamente de la actuacién
del BCE.
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Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decision de la Comisién Europea de fecha 14 de noviembre de 2019 de no incluir a la parte demandante en la
lista de funcionarios promovidos en el ejercicio 2019.

— Anule la decision de fecha 11 de junio de 2020 por la que se desestima la reclamacion de la parte demandante contra la
decisién de la Comisién Europea de 14 de noviembre de 2019 de no incluir a la parte demandante en la lista de
funcionarios promovidos.

— Condene a la parte demandada a reembolsar a la demandante las costas en que esta haya incurrido.

Motivos y principales alegaciones
Para fundamentar su recurso, la parte demandante invoca dos motivos.

1. Primer motivo, basado en la infraccién del articulo 45 del Estatuto de los Funcionarios. — Errores manifiestos de
apreciaciéon. — Falta de examen comparativo.

— Por cuanto se refiere tanto a la evaluacion de los informes de calificacién de la parte demandante como al método de
examen comparativo se alega: (i) la falta de cualquier tipo de examen comparativo, y (i) la falta de examen
comparativo en relacion con funcionarios de la misma direccion general y del mismo grado.

2. Segundo motivo, basado en la infraccién del articulo 25, parrafo segundo, del Estatuto de los Funcionarios (deber de

motivacion).
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