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Auto del Tribunal de Justicia (Décima Sala) de 9 de junio de 2022 — Unie van Professionele
Transporteurs en Logisticke Ondernemers (UPTR) [ Parlamento Europeo, Consejo de la Uni6én
Europea

(Asunto C-603/21 P) (!

[Recurso de casacion — Articulo 181 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Transporte — Reglamento (UE) n.° 2020/1005 — Acceso al mercado del transporte internacional de
mercancias por carretera — Cabotaje — Recurso de anulacién — Admisibilidad — Articulo 263 TFUE,
pdrrafo cuarto — Requisito conforme al cual el demandante debe estar individualmente afectado —
Asociacion profesional — Tutela judicial efectiva — Recurso de casacion en parte manifiestamente
inadmisible y en parte manifiestamente infundado]

(2022/C 368/13)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes
Recurrente: Unie van Professionele Transporteurs en Logistieke Ondernemers (UPTR) (representante: F. Vanden Bogaerde,

advocaat)

Otras partes en el procedimiento: Parlamento Europeo (representantes: I. Anagnostopoulou y R. van de Westelaken, agentes),
Consejo de la Unién Europea (representantes: S. Emmerechts, A. Norberg y L. Vétillard, agentes)

Fallo

1. Desestimar el recurso de casacién por ser, en parte, manifiestamente inadmisible y, en parte, manifiestamente infundado.

2. Condenar en costas a Unie van Professionele Transporteurs en Logisticke Ondernemers (UPTR).

() DO C 513 de 20.12.2021.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 2 de mayo de 2022 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Curtea de Apel Alba Iulia — Rumania) — S.H. | Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Sibiu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov

(Asunto C-627/21) (!)

[Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Armonizacién de las legislaciones fiscales — Sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) —
Directiva 2006/112/CE — Deduccién del impuesto soportado en relacion con la adquisicion, la
construccion y la transformacion de bienes inmuebles — Anulacién de oficio de la identificacion a efectos
del IVA de un sujeto pasivo — Regularizacion de la deduccion inicialmente practicada — Respuesta a la
cuestion prejudicial que puede deducirse claramente de la jurisprudencia]

(2022/C 368/14)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Curtea de Apel Alba lulia

Partes en el procedimiento principal

Demandante: S.H.

Demandadas: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu y Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov
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