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3. En caso de respuesta negativa a las cuestiones primera o segunda:

¢Debe interpretarse la Directiva 92/13CEE y, en particular, su articulo 1, apartado 1, pdrrafo cuarto, en el sentido de que
la competencia de una instancia de recurso nacional para conocer de los recursos contra las decisiones de la entidad
adjudicadora debe comprender todas las entidades adjudicadoras situadas en el Estado miembro de la instancia de
recurso, o ha de determinarse la competencia en funcién de si la influencia decisiva sobre la entidad adjudicadora [en el
sentido del articulo 3, punto 4, letra c), o del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 2014/25UE] se ejerce por una
corporacion territorial o un organismo de Derecho publico perteneciente al Estado miembro de la instancia de recurso?

(') Directiva 2014/25/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la contratacién por entidades que
operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales y por la que se deroga la Directiva 2004/17/CE
(DO 2014, L 94, p. 243).

()  Directiva 92/13/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa a la coordinacién de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas referentes a la aplicaciéon de las normas comunitarias en los procedimientos de formalizacién de contratos de las
entidades que operen en los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de las telecomunicaciones (DO 1992, L 76, p. 14).
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se oponen los articulos 12 y 24, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584/(JAL (') en relacion con el articulo 6 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, a que una persona reclamada, cuya entrega a efectos de la
¢jecucion de una pena privativa de libertad se ha autorizado con caricter definitivo pero ha quedado suspendida «para
que pueda ser enjuiciada en el Estado miembro de ejecucion [...] por un hecho distinto del que motivare la orden de
detencién europea»r, sea mantenida en detencion durante el ejercicio de acciones penales a efectos de la ejecucion de
dicha orden de detencién europea?

2) a) ¢Constituye la decision de ejercer la facultad de suspender la entrega, contemplada en el articulo 24, apartado 1, de la
Decisién Marco 2002/584/JAl una decisién sobre la ejecucion de la ODE que debe adoptar la autoridad judicial de
ejecucion en virtud del articulo 6, apartado 2, de la Decision Marco 2002/584/JAl en relacién con el considerando 8
de dicha Decision?

b) En caso de respuesta afirmativa, ¢la circunstancia de que dicha decision haya sido adoptada sin la intervencién de una
autoridad judicial de ejecucion en el sentido del articulo 6, apartado 2, de la Decisién Marco 2002/584/JAI tiene
como consecuencia que la persona reclamada ya no pueda ser mantenida en detencion a efectos de la ejecucion de la
orden de detencién europea dictada contra ella?

3) a) sSe opone el articulo 24, apartado 1, de la Decisiéon Marco 2002/584/JAl, en relacién con los articulos 47 y 48 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, a que se suspenda la entrega de una persona reclamada
con la finalidad de que se ejerciten acciones penales en el Estado miembro de ejecucion por el inico motivo de que la
persona reclamada, tras ser preguntada al respecto, declara que no desea renunciar a su derecho a participar en tal
procedimiento penal?

b) En caso de respuesta afirmativa, ;qué factores debe tener entonces en cuenta la autoridad judicial de ejecucién a la

hora de decidir sobre la suspension de la entrega efectiva?

(') Decisién Marco del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre
Estados miembros (DO 2002, L 190, p. 1).
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