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IV Informaciones
INFORMACIONES PROCEDENTES DE INSTITUCIONES Y ORGANOS DE LA UNION EUROPEA
Tribunal de Justicia
2008/C 285/01 Ultima publicacién del Tribunal de Justicia en el Diario Oficial de la Unién Europea
DO C 272 de 25.10.2008 ....eeeeiiiiieiiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeaeaaasat e e e e e aeeaaaaaeeeeeareeaaasnnnnnnnnn 1
V  Anuncios
PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES
Tribunal de Justicia
2008/C 285/02 Asuntos acumulados C-75/05 P y C-80/05 P: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de

11 de septiembre de 2008 — Republica Federal de Alemania (C-75/05 P), Glunz AG, OSB Deutschland
GmbH (C-80/05 P)/Kronofrance SA, Comisién de las Comunidades Europeas (Recurso de casacion —
Ayudas de Estado — Decision de la Comisién de no formular objeciones — Recurso de anulacién —
Admisibilidad — Partes interesadas — Ayudas regionales a grandes proyectos de inversion — Direc-
trices MUltiSECtoriales de 1998) ...uuuiiiiiiiiie i e e e e et e e 2

Precio:
18 EUR (continia al dorso)




Niimero de informacion Sumario (continuacién) Pigina

2008/C 285/03 Asuntos acumulados C-402/05 P y C-415/05 P: Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
3 de septiembre de 2008 — Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat International Foundation/Consejo de la
Unién Europea, Comisién de las Comunidades Europeas, Reino Unido de Gran Bretafia y de Irlanda del
Norte («Politica exterior y de seguridad comin (PESC) — Medidas restrictivas contra personas y enti-
dades asociadas con Usamah bin Ladin, la red Al-Qaida y los talibanes — Naciones Unidas — Consejo
de Seguridad — Resoluciones aprobadas en virtud del capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas
— Aplicacién en la Comunidad — Posiciéon comin 2002/402/PESC — Reglamento (CE) n° 881/2002
— Medidas dirigidas contra personas y entidades incluidas en una lista elaborada por un érgano de las
Naciones Unidas — Congelacién de fondos y de recursos econémicos — Comité del Consejo de Segu-
ridad creado por el parrafo 6 de la Resolucién 1267 (1999) del Consejo de Seguridad (Comité de
Sanciones) — Inclusién de estas personas y entidades en el anexo I del Reglamento (CE) n° 881/2002
— Recurso de anulaciéon — Competencia de la Comunidad — Base juridica conjunta compuesta por
los articulos 60 CE, 301 CE y 308 CE — Derechos fundamentales — Derecho al respeto de la
propiedad, derecho a ser oido y derecho a un control jurisdiccional efectivo») ........ccccceevvvvvniinnnnnnne. 2

2008/C 285/04 Asuntos acumulados C-120/06 P y C-121/06 P: Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
9 de septiembre de 2008 — Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri Montecchio SpA (FIAMM),
Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri Montecchio Technologies Inc (FIAMM Technologies) y Giorgio
Fedon & Figli SpA, Fedon America, Inc. /Conse)o de la Unién Europea, Comision de las Comunidades
Europeas, Reino de Espafia (Recurso de casacién — Recomendaciones y resoluciones del Organo de
Solucién de Diferencias (OSD) de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) — Apreciacion del
Organo de Solucién de Diferencias sobre la incompatibilidad del régimen comunitario de importacién
de platanos con las reglas de la OMC — Adopcién por los Estados Unidos de América de medidas de
represalia en forma de un recargo aduanero que grava las importaciones de determinados productos
procedentes de diversos Estados miembros — Medidas de represalia autorizadas por la OMC — Inexis-
tencia de responsabilidad extracontractual de la Comunidad — Duracién del procedimiento seguido
ante el Tribunal de Primera Instancia — Plazo razonable — Pretension de reparacién equitativa) 3

2008/C 285/05 Asunto C-279/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 11 de septiembre de 2008
(peticién de decision prejudicial planteada por la Audiencia Provincial de Madrid) — CEPSA, Estaciones
de Servicio, S.A.JL.V. Tobar e Hijos, S.L. (Competencia — Practicas colusorias — Acuerdos entre
empresas — Articulo 81 CE — Reglamento (CEE) n° 1984/83 — Articulos 10 a 13 — Reglamento
(CE) n° 2790/1999 — Articulo 4, letra a) — Contrato de suministro exclusivo de productos petroliferos
entre el titular de una estacion de servicio y una empresa petrolera — Exencion) ..............coeeveevnnnnee. 4

2008/C 285/06 Asunto C-305/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 11 de septiembre de 2008 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Republica Helénica (Incumplimiento de Estado — Transportes
combinados de mercancias entre Estados miembros — Directiva 92/106/CEE — Trayecto por carretera
final que forma parte integrante del transporte combinado — Estacién de ferrocarril apropiada mds

PIOXIINIA) ittt e e e e e 5
2008/C 285/07 Asunto C-316/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 11 de septiembre de 2008 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Irlanda (Incumplimiento de Estado — Medio ambiente —

Directiva 91/271/CEE — Contaminacién y molestias — Tratamiento de las aguas residuales urbanas) 5

2008/C 285/08 Asuntos acumulados C-428/06 a C-434/06: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
11 de septiembre de 2008 (peticiones de decision prejudicial planteadas por el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco) — Unién General de Trabajadores de La Rioja
(UGT-Rioja) (C-428/06), Comunidad Auténoma de La Rioja (C-429/06)/Juntas Generales del Territorio
Histérico de Vizcaya, Diputacion Foral de Vizcaya, Cdmara de Comercio, Industria y Navegacién de
Bilbao, Confederacién Empresarial Vasca (Confebask), y Comunidad Auténoma de La Rioja (C-430/06),
Comunidad Auténoma de Castilla y Leon (C-433/06)/Diputacién Foral de Alava, Juntas Generales de
Alava, Confederacién Empresarial Vasca (Confebask), y Comunidad Auténoma de La Rioja (C-431/06),
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén (C- 432/06)/D1putaci()n Foral de Guipiizcoa, Juntas Generales
de Guiptizcoa, Confederacién Empresarial Vasca (Confebask), y Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén (C-434/06)/Diputacién Foral de Vizcaya, Juntas Generales del Territorio Histérico de Vizcaya,
Cdmara de Comercio, Industria y Navegacion de Bilbao, Confederacién Empresarial Vasca (Confebask)
(Ayudas de Estado — Medidas tributarias adoptadas por una entidad regional o local — Cardcter
SELECTIVO) .ttt et et a e 6
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2008/C 285/10

2008/C 285/11

2008/C 285/12

2008/C 285/13

2008/C 285/14

2008/C 285/15

Sumario (continuacion)

Asunto C-11/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 11 de septiembre de 2008 (peticion
de decisién prejudicial planteada por el Hof van Beroep te Gent — Belgique) — Hans Eckelkamp,
Natalie Eckelkamp, Monica Eckelkamp, Saskia Eckelkamp, Thomas Eckelkamp, Jessica Eckelkamp, Joris
Eckelkamp/Belgische Staat (cLibre circulacién de capitales — Articulos 56 CE y 58 CE — Impuesto
sobre sucesiones — Normativa nacional relativa al calculo del impuesto de transmisiones patrimoniales
sobre los bienes inmuebles que no permite deducir del valor de un inmueble las cargas hipotecarias con
las que estd gravado, debido a que, en el momento de su fallecimiento, el causante cuya sucesion se abre
residia en otro Estado miembro — Restriccion — Justificacién — Inexistenciar) ..............eeevveuenenennn..

Asunto C-43/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 11 de septiembre de 2008 (peticion
de decisién prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden — Paises Bajos) — D.M.M.A.
Arens-Sikken/Staatssecretaris van Financién (cLibre circulacion de capitales — Articulos 73 B y 73 D
del Tratado CE (actualmente articulos 56 CE y 58 CE, respectivamente) — Normativa nacional relativa
a los impuestos sobre sucesiones y sobre transmisiones patrimoniales a titulo gratuito que no prevé, a
efectos de la liquidacién de dichos derechos, la deduccién de las deudas por el excedente de adjudica-
cién resultante de una particion hecha por el testador, cuando la persona cuya sucesion se abre no
residia en el momento de su fallecimiento en el Estado miembro en donde estd sito el bien inmueble
que es objeto de la sucesion — Restriccion — Justificacion — Inexistencia — Inexistencia de convenio
bilateral destinado a evitar la doble imposicién — Consecuencias para la restriccion a la libre circulacién
de capitales de una compensacién preventiva de la doble imposicion menos elevada en el Estado
miembro de residencia de la persona de que Se tratan) ..........cocoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Asunto C-141/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 11 de septiembre de 2008 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Reptblica Federal de Alemania (dncumplimiento de Estado —
Medidas de efecto equivalente a una restricciéon cuantitativa — Proteccion de la salud publica — Justifi-
cacién — Farmacias — Suministro directo de productos farmacéuticos a los hospitales — Proximidad
al hospital INTETESAA0) ..uueeeiiiiiiiiiiiii ettt e e e

Asunto C-228/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 11 de septiembre de 2008
(peticién de decision prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Jorn Petersen/
Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederosterreich (Seguridad social — Reglamento (CEE)
n° 1408/71 — Articulos 4, apartado 1, letras b) y g), 10, apartado 1, y 69 — Libre circulacién de
personas — Articulos 39 CE y 42 CE — Régimen obligatorio de pensiones o prestaciones por accidente
— Prestacién por incapacidad laboral total o parcial — Anticipo pagado a los desempleados que lo soli-
citan — Calificacion de la prestacién como «prestaciéon por desempleo» 0 como «prestacién por inva-
lidez» — Requisito de TeSIAENCIA) .....vvvrririiieeieeeiiiii ettt e e e e e e e

Asunto C-251/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 11 de septiembre de 2008
(peticién de decisién prejudicial planteada por Hogsta domstolen) — Géavle Kraftvirme AB[Linsstyrelsen
i Gévleborgs lin (Medio ambiente — Directiva 2000/76/CE — Incineracién de residuos — Calificacion
de una central termoeléctrica — Conceptos de «nstalacion de incineracién y de coincineracidny)

Asunto C-265/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 11 de septiembre de 2008
(peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunale ordinario di Roma) — Caffaro Srl/Azienda
Unita Sanitaria Locale RM/C (Operaciones comerciales — Directiva 2000/35/CE — Lucha contra la
morosidad en los pagos — Procedimiento de cobro de créditos no impugnados) ............cccceeeeenninnneee.

Asunto C-274/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 11 de septiembre de 2008 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Republica de Lituania (Incumplimiento de Estado — Directiva
2002/22/CE — Servicio universal y derechos de los usuarios en relaciéon con las redes y los servicios de
comunicaciones electronicas — Articulo 26, apartado 3 — Ntmero de llamada de urgencia tnico
europeo — Puesta a disposicion de informacion relativa a la ubicacién de las personas que efectiian
llamadas a dicho NUMETO) ........ovviiiiiiii e e
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Asunto C-447/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 11 de septiembre de 2008 —
Comisiéon de las Comunidades Europeas/Reptiblica Italiana (Incumplimiento de Estado —
Articulo 39 CE — Empleos en la Administracién ptiblica — Capitanes y oficiales (primer oficial) de los
buques — Atribucion de prerrogativas de poder ptblico a bordo — Exigencia de la nacionalidad del
Estado miembro cuyo pabellon enarbola el buque) ..........cccceeiiiiiiiiiiiiiiiiii

Asunto C-156/07: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 10 de julio de 2008 (peticion de deci-
sién prejudicial planteada por el Consiglio di Stato — Italia) — Salvatore Aiello y otros/Comune di
Milano, Sindaco di Milano, Comitato tecnico-scientifico per I'emergenza del traffico e della mobilita
nella citta di Milano, Provincia di Milano, Regione Lombardia, Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Ministero dell'Interno, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Euromilano SpA, Metropolitana
milanese SpA («Procedimiento prejudicial — Directiva 85/337/CEE — Evaluacién de las repercusiones
de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente — Realizacién de una carretera
€I MILAND) Lovee e

Asunto C-225/07: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 3 de julio de 2008 (peticion de deci-
sién prejudicial planteada por el Amtsgericht Landau/Isar — Alemania) — Proceso penal contra Rainer
Giuinther Moginger (Articulo 104, apartado 3, pdrrafo primero, del Reglamento de Procedimiento —
Directiva 91/439/CEE — Reconocimiento reciproco del permiso de conduccién — Retirada del permiso
de conduccién — Prohibicién temporal de expedicién de un nuevo permiso — Validez de un permiso
expedido en otro Estado miembro durante el periodo de prohibicion) ..............ccccceveeiiriiiiiiiiiininnne.

Asunto C-448/07 P: Auto del Tribunal de Justicia de 20 de junio de 2008 — Ayuntamiento de Madrid,
Madrid Calle 30, S.A./Comisién de las Comunidades Europeas (Recurso de casacién — Suministro de
datos relativos al procedimiento aplicable en caso de déficit excesivo — Reglamento (CE) n° 3605/93
— Sistema europeo de cuentas de 1995 (SEC 95) — Reglamento (CE) n° 2223/96 — Clasificacién del
organismo Madrid Calle 30 en el sector de «administraciones ptiblicas» — Comunicado de prensa de
EUrostat — ACEO TECUITIDIE) .....oviiiiiieiiiiiie e e

Asunto C-497/07 P: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 27 de junio de 2008 — Philip
Morris Products SA/Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(Recurso de casacion — Marca comunitaria — Articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
n° 40/94 — Marca tridimensional que representa la forma de un paquete de cigarrillos — Denegacién
(T (2 N8y e) I SRS PP TROPPPPP

Asunto C-6/08 P: Auto del Tribunal de Justicia de 19 de junio de 2008 — US Steel KoSice s.r.o./
Comisién de las Comunidades Europeas (Recurso de casacién — Directiva 2003/87/CE — Sistema de
intercambio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero — Prevencién y reduccién inte-
gradas de la contaminaciéon — Republica de Eslovaquia — Acta de adhesion — Asignacion de derechos
— Perfodo 2008-2012 — Requisitos — Afectacién directa — Inadmisibilidad) .............ccccccccceinnnnn.

Asunto C-104/08: Auto del Tribunal de Justicia de 19 de junio de 2008 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich — Austria) — Marc André
Kurt/Biirgermeister der Stadt Wels (Articulos 92, apartado 1, y 104, apartado 3, del Reglamento de
Procedimiento — Libertades fundamentales — Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea — Requisito de titulacion exigido por la normativa nacional para la expedicién de una licencia
de explotacion de autoescuelas — Discriminacion de los propios nacionales frente a los nacionales de
OtroS EStad0s MIEITIDIOS) ..uuuuniiiiiiiieeiiiiiie e e e et et e e e et e e e e e e e e e et e e e e eeat e e eeenaanns

Asunto C-152/08: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 25 de julio de 2008 (peticién de deci-
sién prejudicial planteada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid) — Real Sociedad de Fitbol
SAD, Nihat Kahveci/Consejo Superior de Deportes, Real Federacién Espafiola de Fiitbol (Articulo 104,
apartado 3, del Reglamento de Procedimiento — Acuerdo de Asociacién CEE-Turquia — Articulo 37
del Protocolo Adicional — Efecto directo — Condiciones de trabajo — Principio de no discriminacién
— Fatbol — Limitacién del ndmero de jugadores profesionales nacionales de Estados terceros que
pueden alinearse por equipo en una competicion nacional) .............ooeeeiiiiiiiiiiiiiiieennnii
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2008/C 285/24

2008/C 285/25

2008/C 285/26
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2008/C 285/28
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2008/C 285/31

2008/C 285/32
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2008/C 285/36
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Sumario (continuacion)

Asunto C-207/08: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 11 de julio de 2008 (peticion de deci-
sién prejudicial planteada por el Panevézio Apygardos Teismas, Reptiblica de Lituania) — Proceso penal
contra Edgar Babanov (Articulo 104, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento —
Agricultura — Libre circulacién de mercancias — Legislaciéon nacional que prohibe el cultivo de todo
tIPO de CATIAINIO) +eeeeeiiiiiiiitt ettt e ettt e e e e e e e e e e

Asunto C-84/08 P: Recurso de casacion interpuesto el 21 de febrero de 2008 por Athanasios Pitsiorlas
contra la sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta) el 27 de noviembre
de 2007 en los asuntos acumulados T-3/00 y T-377/04, Athanasios Pitsiorlas/Consejo de la Unién
Europea y Banco Central EUTOPEO ........cuuviiiiiiiiiiiieeiiiiiiiee ettt e e e et e et e e e e e

Asunto C-327/08: Recurso interpuesto el 17 de julio de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas/RePUDIICA FrANCESA ......vvviiiiiiieeeeetiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeees

Asunto C-333/08: Recurso interpuesto el 18 de julio de 2008 — Comision de las Comunidades
Europeas/RepUDBLiCa FIrANCESA ......vviieiiiiiiiiiieiiiiiiee ettt ettt et e e e e et eee e

Asunto C-335/08 P: Recurso de casacion interpuesto el 21 de julio de 2008 por Transports Schiocchet
— Excursions SARL contra el auto dictado por el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta) el
19 de mayo de 2008 en el asunto T-220/07, Transports Schiocchet — Excursions/Comisién ...............

Asunto C-342/08: Recurso interpuesto el 24 de julio de 2008 — Comision de las Comunidades
Europeas/Reino de BEIGICA ........eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Asunto C-352/08: Peticién de decision prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden (Paises
Bajos) el 31 de julio de 2008 — Modehuis A. Zwijnenburg BV/Staatssecretaris van Financién ..............

Asunto C-354/08: Recurso interpuesto el 30 de julio de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas/REPUDIICA FrANCESA .....vvvviiiiiiieeeeeeiiiiiiiit ettt e e e e e e e e e e ettt e e eeeeeeeeaesenneebeeeees

Asunto C-359/08: Peticiéon de decisién prejudicial planteada por el Raad van State (Paises Bajos) el
4 de agosto de 2008 — Stichting Greenpeace Nederland/Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, otra parte: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division ...............cc......

Asunto C-360/08: Peticiéon de decision prejudicial planteada por el Raad van State (Paises Bajos) el
4 de agosto de 2008 — 1. Stichting Greenpeace Nederland y 2. Stichting ter Voorkoming Misbruik
Genetische Manipulatie «VoMiGen»/Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer, otra parte: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division ..............eeeeeeeiieiieeennnnnnnnns

Asunto C-361/08: Peticién de decisién prejudicial planteada por el Raad van State (Paises Bajos) el
4 de agosto de 2008 — Stichting Greenpeace Nederland/Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, otra parte: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division .......................

Asunto C-363/08: Peticion de decision prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof (Austria) el
7 de agosto de 2008 — Romana Slanina/Unabhingiger Finanzsenat Aufenstelle Wien .............cccc......

Asunto C-365/08: Peticion de decision prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof (Austria) el
11 de agosto de 2008 — Agrana Zucker GmbH/Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft ...

Asunto C-369/08: Recurso interpuesto el 12 de agosto de 2008 — Comision de las Comunidades
Europeas/Reptblica Federal de Alemania .........c.evviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e
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2008/C 285/45
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2008/C 285/49

2008/C 285/50

Sumario (continuacion)

Asunto C-370/08: Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof (Alemania) el
13 de agosto de 2008 — Data I/O GmbH/Bundesfinanzdirektion Sidost ..........c.uvvvieeiieiiiiiieinnninnnn.

Asunto C-371/08: Peticion de decision prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Alemania) el 14 de agosto de 2008 — Nural Ornek/Land Baden-Wiirttemberg

Asunto C-372/08 P: Recurso de casacion interpuesto el 14 de agosto de 2008 por Atlantic Dawn Ltd,
Antartic Fishing Co. Ltd, Atlantean Ltd, Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co. Ltd,
Western Seaboard Fishing Co. Ltd, O'Shea Fishing Co. Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd,
Canvakee Fishing Co. Ltd, Ocean Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing, Mullglen Ltd, Bradan
Fishing Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric Conneely, Thomas Flaherty, Carmarose Trawling Co. Ltd,
Colmcille Fishing Ltd contra el auto dictado por el Tribunal de Primera Instancia (Sala Séptima) el
2 de junio de 2008 en el asunto T-172/07 Atlantic Dawn Ltd, Antartic Fishing Co. Ltd, Atlantean Ltd,
Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co. Ltd, Western Seaboard Fishing Co. Ltd, O’Shea
Fishing Co. Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd, Canvakee Fishing Co. Ltd, Ocean Trawlers Ltd,
Eileen Oglesby, Noel McGing, Mullglen Ltd, Bradan Fishing Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric Conneely,
Thomas Flaherty, Carmarose Trawling Co. Ltd, Colmcille Fishing Ltd/Comisién de las Comunidades
BUTOPEAS .ouiiiiiii i e

Asunto C-377/08: Peticion de decision prejudicial planteada por la Corte Suprema di Cassazione (Italia)
el 18 de agosto de 2008 — EGN B.V. — Filiale Italiana/Agenzia delle Entrate .............ccoccuvreneneennnen.

Asunto C-382/08: Peticién de decisién prejudicial planteada por el Unabhingiger Verwaltungssenat des
Landes Oberosterreich (Austria) el 25 de agosto de 2008 — Michael Neukirchinger/
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen .............ooccuiiiiiiiiiiii e

Asunto C-386/08: Peticion de decisién prejudicial planteada por el Finanzgerichts Hamburg (Alemania)
el 1 de septiembre de 2008 — Brita GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Hafen ............cccccccceviiinnnnnnnin.

Asunto C-389/08: Peticién de decision prejudicial planteada por el Grondwettelijk Hof (Bélgica) el
8 de septiembre de 2008 — Base NV, Euphony Benelux NV, Mobistar NV, Uninet Internacional NV, T2
Belgium NV y KPN Belgium NV/Consejo de Ministros, otra parte: Belgacom NV ..........ccocccviiieinnnne.

Asunto C-390/08: Recurso interpuesto el 5 de septiembre de 2008 — Comision de las Comunidades
Europeas/Gran Ducado de LUXEMDUIZO ..eeevviiiiiiiiiiiiiiieiee e e e e ettt e e e e e e e e e eeieeeeeeee e

Asunto C-393/08: Peticion de decision prejudicial planteada por el Tribunale Amministrativo Regionale
per 1l Lazio (Italia) el 10 de septiembre de 2008 — Emanuela Sbarigia/Azienda USL RM/A, Comune di
Roma, Assiprofar — Associazione Sindacale Proprietari Farmacia y Ordine dei Farmacisti della Provincia
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(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de

11 de septiembre de 2008 — Repablica Federal de

Alemania (C-75/05 P), Glunz AG, OSB Deutschland GmbH

(C-80/05 P)/Kronofrance SA, Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asuntos acumulados C-75/05 P y C-80/05 P) ()

(Recurso de casacion — Ayudas de Estado — Decision de la
Comision de no formular objeciones — Recurso de anulacion
— Admisibilidad — Partes interesadas — Ayudas regionales

a grandes proyectos de inversion — Directrices multisecto-
riales de 1998)

(2008/C 285/02)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrentes: Reptblica Federal de Alemania (representantes: W.-
D. Plessing y C. Schulze-Bahr, agentes, y M. Nufiez-Miiller,
Rechtsanwalt) (C-75/05 P), Glunz AG, OSB Deutschland GmbH
(representante: H.-J. Niemeyer, Rechtsanwalt)

Otras partes en el procedimiento: Kronofrance SA (representantes:
R. Nierer y L. Gordalla, Rechtsanwilte), Comisién de las Comu-
nidades Europeas (representante: V. Kreuschitz, agente)

Objeto

Recursos de casacién interpuestos contra la sentencia dictada el
1 de diciembre de 2004 por el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Cuarta ampliada), Kronofrance/Comisién, apoyada por
Glunz y OSB Deutschland (asunto T-27/02), por la que el
Tribunal de Primera Instancia anulé la Decisién SG (2001) D de
la Comision, de 25 de julio de 2001, de no plantear objeciones
contra la ayuda concedida por las autoridades alemanas a Glunz
AG — Infraccién del articulo 230 CE, parrafo cuarto — Infrac-
ci6n del articulo 87 CE, apartado 3 — Infraccién del articulo
64 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia.

Fallo

1) Desestimar los recursos de casacion.

2) Condenar a la Repiblica Federal de Alemania a soportar las costas
relativas al asunto C-75/05 P.

3) Condenar a Glunz AG y OSB Deutschland GmbH a soportar las
costas relativas al asunto C-80/05 P.

4) La Comision de las Comunidades Europeas cargard con sus propias
costas.

(') DO C 106 de 30.4.2005.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
3 de septiembre de 2008 — Yassin Abdullah Kadi, Al
Barakaat International Foundation/Consejo de la Unién
Europea, Comisién de las Comunidades Europeas, Reino
Unido de Gran Bretaifia y de Irlanda del Norte

(Asuntos acumulados C-402/05 P y C-415/05 P) (')

(«Politica exterior y de seguridad comin (PESC) — Medidas
restrictivas contra personas y entidades asociadas con Usamah
bin Ladin, la red Al-Qaida y los talibanes — Naciones Unidas
— Consejo de Seguridad — Resoluciones aprobadas en virtud
del capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas — Aplica-
cion en la Comunidad — Posicién comiin 2002/402/PESC —
Reglamento (CE) n° 881/2002 — Medidas dirigidas contra
personas y entidades incluidas en una lista elaborada por un
organo de las Naciones Unidas — Congelacién de fondos y de
recursos economicos — Comité del Consejo de Seguridad
creado por el pdrrafo 6 de la Resolucion 1267 (1999) del
Consejo de Seguridad (Comité de Sanciones) — Inclusién de
estas personas y entidades en el anexo I del Reglamento (CE)
n° 881/2002 — Recurso de anulacion — Competencia de la
Comunidad — Base juridica conjunta compuesta por los
articulos 60 CE, 301 CE y 308 CE — Derechos fundamentales
— Derecho al respeto de la propiedad, derecho a ser oido y
derecho a un control jurisdiccional efectivo»)

(2008/C 285/03)

Lenguas de procedimiento: inglés y sueco

Partes

Recurrentes: Yassin Abdullah Kadi (representantes: I. Brownlie, D.
Anderson QC, P: Saini, Barrister, G. Martin, Solicitor), Al Bara-
kaat International Foundation (representantes: L. Silbersky y T.
Olsson, abogados)
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Otras partes en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea
(representantes: M. Bishop, E. Finnegan y E. Karlsson, agentes),
Comisién de las Comunidades Europeas (representantes: C.
Brown, J. Enegren y PJ. Kuijper, agentes), Reino Unido de Gran
Bretafia y de Irlanda del Norte (representantes: R. Caudwell, E.
Jenkinson, S. Behzadi-Spencer, agentes, y C. Greenwood QC, A.
Dashwood, Barrister)

Partes coadyuvantes en apoyo del Consejo de la Unidn Europea: Reino
de Espafia (representante: ]. Rodriguez Cdrcamo, agentes), Repu-
blica Francesa (representantes: G. de Bergues, E. Belliard y S.
Gasri, agentes), Reino de los Paises Bajos (representantes: H.G.
Sevenster y M. de Mol, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la Comisién de las Comunidades Euro-
peas: Repuiblica Francesa (representantes: G. de Bergues, E.
Belliard y S. Gasri, agentes)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Segunda ampliada) de
21 de septiembre de 2005, Kadi/Consejo y Comisién
(T-315/01), en la que dicho Tribunal decidié: a) sobreseer el
asunto en lo que respecta a la pretension de la parte deman-
dante de que se anule el Reglamento (CE) n° 2062/2001 de la
Comisién, de 19 de octubre de 2001, que modifica por tercera
vez el Reglamento (CE) n° 467/2001 del Consejo, por el que se
prohibe la exportacién de determinadas mercancias y servicios a
Afganistan, se refuerza la prohibicién de vuelos y se amplia la
congelacion de capitales y otros recursos financieros de los tali-
banes de Afganistdn, y se deroga el Reglamento (CE)
n° 337/2000 del Consejo (DO L 277, p. 25), en la medida en
que incluye al demandante en la lista de personas y entidades a
quienes se aplica la congelacién de fondos impuesta por dicho
Reglamento, y b) desestimar por infundada la pretension de la
parte demandante de que se anule el Reglamento (CE)
ne 881/2002 del Consejo, de 27 de mayo de 2002, por el que
se imponen determinadas medidas restrictivas especificas diri-
gidas contra determinadas personas y entidades asociadas con
Usamah bin Ladin, la red Al-Qaida y los talibanes y por el que
se deroga el Reglamento n° 467/2001 (DO L 139, p. 9), en la
medida en que dichos actos afectan al demandante.

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Segunda ampliada) de
21 de septiembre de 2005 en el asunto T-306/01, Yusuf y Al
Barakaat International Foundation contra Consejo de la Unidn
Europea y Comisién de las Comunidades Europeas, en la que
dicho Tribunal desestimé un recurso que tenfa por objeto la
anulaciéon del Reglamento (CE) n° 881/2002 del Consejo, de
27 de mayo de 2002, por el que se imponen determinadas
medidas restrictivas especificas dirigidas contra determinadas
personas y entidades asociadas con Usamah bin Ladin, la red
Al-Qaida y los talibanes y por el que se deroga el Reglamento
n° 467/2001.

Fallo

1) Anular las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas de 21 de septiembre de 2005, Kadi/
Consejo y Comisién (T-315/01) y Yusuf y Al Barakaat Interna-
tional Foundation/Consejo y Comisién (T-306/01).

2) Anular en lo que respecta al Sr. Kadi y a Al Barakaat International
Foundation el Reglamento (CE) n° 881/2002 del Consejo, de
27 de mayo de 2002, por el que se imponen determinadas
medidas  restrictivas  especificas  dirigidas contra  determinadas

personas y entidades asociadas con Usamah bin Ladin, la red Al-
Quaida y los talibanes y por el que se deroga el Reglamento (CE)
n° 467/2001 del Consejo por el que se prohibe la exportacion de
determinadas mercancias y servicios a Afganistdn, se refuerza la
prohibicion de vuelos y se amplia la congelacién de capitales y otros
recursos financieros de los talibanes de Afganistdn.

)
~

Mantener los efectos del Reglamento n° 881/2002, en lo que
respecta al Sr. Kadi y a Al Barakaat International Foundation,
durante un periodo de tres meses como mdximo a partir de la fecha
en que se dicte la presente sentencia.

=

Condenar al Consejo de la Unidn Europea y a la Comision de las
Comunidades Europeas a soportar sus propias costas y, ademds,
condenar a cada una de estas instituciones a cargar con la mitad de
las costas en que hayan incurrido el Sr. Kadi y Al Barakaat Inter-
national Foundation, tanto en primera instancia como en los
presentes procedimientos de casacién.

1
~

El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte soportard las
costas en las que haya incurrido, tanto en primera instancia como
en los presentes procedimientos de casacién.

=

El Reino de Espafia, la Repiiblica Francesa y el Reino de los Paises
Bajos soportardn sus propias costas.

(') DO C 36 de 11.2.2006.
DO C 48 de 25.2.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de

9 de septiembre de 2008 — Fabbrica Italiana Accumulatori

Motocarri Montecchio SpA (FIAMM), Fabbrica Italiana

Accumulatori Motocarri Montecchio Technologies Inc

(FIAMM Technologies) y Giorgio Fedon & Figli SpA, Fedon

America, Inc.[Consejo de la Unién Europea, Comisién de
las Comunidades Europeas, Reino de Espafia

(Asuntos acumulados C-120/06 P y C-121/06 P) (')

(Recurso de casacion — Recomendaciones y resoluciones del
Organo de Solucién de Diferencias (OSD) de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) — Apreciacion del Organo de
Solucién de Diferencias sobre la incompatibilidad del régimen
comunitario de importacion de pldtanos con las reglas de la
OMC — Adopcién por los Estados Unidos de América de
medidas de represalia en forma de un recargo aduanero que
grava las importaciones de determinados productos proce-
dentes de diversos Estados miembros — Medidas de represalia
autorizadas por la OMC — Inexistencia de responsabilidad
extracontractual de la Comunidad — Duracién del procedi-
miento seguido ante el Tribunal de Primera Instancia — Plazo
razonable — Pretension de reparacion equitativa)

(2008/C 285/04)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Recurrentes: Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri Montec-
chio SpA (FIAMM), Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri
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Montecchio Technologies Inc (FIAMM Technologies), Giorgio
Fedon & Figli SpA, Fedon America, Inc. (representantes: 1. Van
Bael, A. Cevese, F. Di Gianni y R. Antonini, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea
(representantes: A. Vitro, S. Marquardt y A. De Gregorio Merino,
agentes), Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: PJ. Kuijper, V. Di Bucci, C. Brown y E Righini, agentes),
Reino de Espafia (asunto C-120/06 P) (representantes: E.
Braqueahis Conesa y M. Mufioz Pérez, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo del Consejo de la Union Europea y de la
Comision de las Comunidades Europeas: Reino de Espafia (asunto
C-121/06 P) (representante: M. Mufloz Pérez, agente)

Objeto

Recurso de casacién interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Gran Sala) de 14 de diciembre de 2005 en
el asunto T-69/00, FIAMM y FIAM Technologies)/Consejo y
Comisién, mediante la cual el Tribunal de Primera Instancia
desestimé por infundado el recurso de indemnizacién cuyo
objeto consistia en el resarcimiento del prejuicio supuestamente
sufrido por las recurrentes a raiz de las medidas de represalia
aplicadas por las autoridades norteamericanas a algunos
productos comunitarios, entre los que se encuentran los acumu-
ladores, producidos y exportados por las demandantes, en el
marco de la controversia sobre el régimen europeo de impor-
tacion de platanos.

Fallo
1) Desestimar los recursos de casacion.

2) Desestimar las adhesiones a la casacion.

3) Condenar a Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio
SpA, Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Techno-
logies LLC, Giorgio Fedon & Figli SpA y Fedon America, Inc., al
pago de las costas del Consejo de la Unidn Europea y de la Comi-
sién de las Comunidades Europeas.

4) El Reino de Espafia cargard con sus propias costas.

() DO C 108, de 6.5.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
11 de septiembre de 2008 (peticién de decisién prejudicial
planteada por la Audiencia Provincial de Madrid) —
CEPSA, Estaciones de Servicio, S.A.[L.V. Tobar e Hijos, S.L.

(Asunto C-279/06) (')

(Competencia — Prdcticas colusorias — Acuerdos entre

empresas — Articulo 81 CE — Reglamento (CEE) n° 1984/83

— Articulos 10 a 13 — Reglamento (CE) n° 2790/1999 —

Articulo 4, letra a) — Contrato de suministro exclusivo de

productos petroliferos entre el titular de una estaciéon de
servicio y una empresa petrolera — Exencion)

(2008/C 285/05)

Lengua de procedimiento: espaiol

Organo jurisdiccional remitente

Audiencia Provincial de Madrid

Partes en el procedimiento principal
Demandante: CEPSA, Estaciones de Servicio, S.A.

Demandada: L.V. Tobar e Hijos, S.L.

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Audiencia Provincial de
Madrid — Interpretacién de los articulos 81 CE, apartado 1, y
10 a 13 del Reglamento (CEE) n° 1984/83 de la Comision, de
22 de junio de 1983, relativo a la aplicacién del apartado 3 del
articulo 85 del Tratado a determinadas categorias de acuerdos
de compra exclusiva (DO L 173, p. 5; EE 08/02, p. 114) —
Contratos de distribucién exclusiva de carburantes y combusti-
bles calificados de contratos de agencia o de comisién que
contienen algunos elementos especificos.

Fallo

1) Un contrato de suministro exclusivo de carburantes y combustibles
asi como de lubricantes y demds productos afines puede estar
incluido en el dmbito de aplicacién del articulo 81 CE, apartado 1,
cuando el titular de la estacion de servicio asume, en una propor-
cién no insignificante, uno o varios riesgos financieros y comerciales
relativos a la venta de estos productos a terceros y dicho contrato
contiene cldusulas que pueden menoscabar el juego de la compe-
tencia, como la referente a la fijacion de los precios de venta al
puiblico. En el caso de que el titular de la estacién de servicio no
asuma tales riesgos o asuma tnicamente una parte insignificante
de éstos, solo pueden entrar dentro del dmbito de aplicacién de
dicha disposicion las obligaciones impuestas al titular en el marco
de los servicios de intermediario que éste ofrece al comitente, como
las cldusulas de exclusividad o de no competencia. Corresponde al
drgano jurisdiccional remitente comprobar, ademds, si el contrato
celebrado el 7 de febrero de 1996 entre CEPSA Estaciones de
Servicio, S.A., y L.V. Tobar e Hijos, S.L., tiene por efecto impedir,
restringir o falsear el juego de la competencia en el sentido del
articulo 81 CE.

Un contrato de suministro exclusivo como el mencionado en el
punto precedente del presente fallo puede beneficiarse de una exen-
cién por categoria prevista por el Reglamento (CEE) n° 1984/83
de la Comision, de 22 de junio de 1983, relativo a la aplicacion
del apartado 3 del articulo [81] del Tratado a determinadas cate-
gorias de acuerdos de compra exclusiva, modificado por el Regla-
mento (CE) n° 1582/97 de la Comisién, de 30 de julio de 1997,
si respeta la duracion mdxima de diez afios contemplada en el

>
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articulo 12, apartado 1, letra c), de este mismo Reglamento y si el
suministrador concede al titular de la estacion de servicio, como
contrapartida de la exclusividad, ventajas econémicas importantes
que contribuyen a una mejora de la distribucion, facilitan la insta-
lacién o la modernizacién de la estacion de servicio y reducen los
costes de distribucion. Corresponde al érgano jurisdiccional remi-
tente apreciar si se cumplen estos requisitos en el asunto principal.

)
~

Los articulos 10 a 13 del Reglamento n° 1984/83, modificado
por el Reglamento n° 1582/97, deben interpretarse en el sentido
de que excluyen la aplicacion de la exencién por categoria a un
contrato de suministro exclusivo que prevé la fijacién del precio de
venta al piblico por parte del suministrador. Corresponde al érgano
jurisdiccional remitente comprobar si, en virtud del Derecho
nacional, la cldusula contractual relativa a este precio de venta
puede modificarse mediante una autorizacion unilateral del sumi-
nistrador, como la examinada en el asunto principal, y si un
contrato nulo de pleno derecho puede pasar a ser vdlido tras una
modificacion de esta cldusula contractual que tenga por efecto
hacerla conforme con el articulo 81 CE, apartado 1.

=

La nulidad de pleno derecho prevista en el articulo 81 CE, apar-
tado 2, Unicamente afecta a un contrato en su integridad cuando
las cldusulas incompatibles con el apartado 1 del mismo articulo
no pueden separarse del propio contrato. En caso contrario, las
consecuencias de la nulidad respecto de todos los demds elementos
del contrato no estdn comprendidas en el dmbito del Derecho
comunitario.

() DO C 212 de 2.9.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de
11 de septiembre de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas|Repiblica Helénica

(Asunto C-305/06) (')

(Incumplimiento de Estado — Transportes combinados de

mercancias entre Estados miembros — Directiva 92/106/CEE

— Trayecto por carretera final que forma parte integrante del

transporte combinado — Estacién de ferrocarril apropiada
mds proxima)

(2008/C 285/06)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: G. Zavvos y K. Simonsson, agentes)

Demandada: Republica Helénica (representante: S. Chala, agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién de los articulos 2 y 4
de la Directiva 92/106/CEE del Consejo, de 7 de diciembre
de 1992, relativa al establecimiento de normas comunes para
determinados transportes combinados de mercancias entre
Estados miembros (DO L 368, p. 38) — Trayecto por carretera
final que forma parte integrante del transporte combinado —
Exigencia de una autorizacion griega.

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Comision de las Comunidades Europeas.

(") DO C 224 de 16.9.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de
11 de septiembre de 2008 — Comision de las Comunidades
Europeas|Irlanda

(Asunto C-316/06) ()

(Incumplimiento de Estado — Medio ambiente — Directiva
91/271/CEE — Contaminacién y molestias — Tratamiento de
las aguas residuales urbanas)

(2008/C 285/07)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: S. Pardo Quintilldn y D. Lawunmi, agentes)

Demandada: Trlanda (representante: D. O’Hagan, agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién del articulo 4, apar-
tados 1 y 3, de la Directiva 91/271/CEE del Consejo, de
21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las aguas resi-
duales urbanas — No haber garantizado que las aguas residuales
urbanas procedentes de varias aglomeraciones sean objeto de un
tratamiento secundario o de un proceso equivalente, antes de
que entren en los sistemas colectores (aglomeraciones denomi-
nadas Bray, Howth, Letterkenny, Shanganagh, Sligo y Tramore
County)

Fallo

1) Dedlarar que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 4, apartados 1y 3, de la Directiva
91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el trata-
miento de las aguas residuales urbanas, al no haber garantizado,
por una parte, que las aguas residuales urbanas procedentes de las
aglomeraciones denominadas IE 22, Bray, IE31, Howth, IE34,
Letterkenny, IE40, Shanganagh, IE41 Sligo e IE45, Tramore
County Waterford, que entran en los sistemas colectores sean objeto,
antes de verterse, de un tratamiento secundario o de un proceso
equivalente, a mds tardar el 31 de diciembre de 2000, y, por otra
parte, que los vertidos de las citadas aguas respondan, a mds tardar
cuando expire el referido plazo, a lo dispuesto en el anexo I,
punto B, de la citada Directiva.

2) Condenar en costas a Irlanda.

(') DO C 224 de 16.9.2006.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
11 de septiembre de 2008 (peticiones de decision
prejudicial planteadas por el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco) — Unién
General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja)
(C-428/06), Comunidad Auténoma de La Rioja (C-429/06)/
Juntas Generales del Territorio Histérico de Vizcaya,
Diputacion Foral de Vizcaya, Cimara de Comercio,
Industria y Navegacion de Bilbao, Confederacion Empresa-
rial Vasca (Confebask), y Comunidad Auténoma de La Rioja
(C-430/06), Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
(C-433/06)/Diputacion Foral de Alava, Juntas Generales de
Alava, Confederacién Empresarial Vasca (Confebask), y
Comunidad Auténoma de La Rioja (C-431/06), Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn (C-432/06)/Diputacion
Foral de Guipizcoa, Juntas Generales de Guipiizcoa,
Confederacion  Empresarial Vasca  (Confebask), y
Comunidad  Auténoma de Castilla y  Leén
(C-434/06)/Diputacion Foral de Vizcaya, Juntas Generales
del Territorio Histérico de Vizcaya, Cimara de Comercio,
Industria y Navegacion de Bilbao, Confederacion
Empresarial Vasca (Confebask)

(Asuntos acumulados C-428/06 a C-434/06) (!

(Ayudas de Estado — Medidas tributarias adoptadas por una
entidad regional o local — Cardcter selectivo)

(2008/C 285/08)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Unién General de Trabajadores de la Rioja UGT-
RIOJA (UGT-Rioja) (C-428/06), Comunidad Auténoma de La
Rioja (C-429/06), Comunidad Auténoma de La Rioja
(C-430/06), Comunidad Auténoma de Castilla y Lebn
(C-433/06), Comunidad Auténoma de La Rioja (C-431/06),
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn (C-432/06), Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Ledn (C-434/06)

Demandadas: Juntas Generales del Territorio Histérico de
Vizcaya, Diputacion Foral de Vizcaya, Cimara de Comercio,
Industria y Navegacién de Bilbao, Confederacién Empresarial
Vasca (Confebask), Diputacién Foral de Alava, Juntas Generales
de Alava, Diputacion Foral de Guiptizcoa, Juntas Generales de
Guiptzcoa, Juntas Generales del Territorio Histérico de Vizcaya,
Camara de Comercio, Industria y Navegacion de Bilbao

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Ayudas de Estado
— Interpretacién del articulo 88 CE, apartado 3 — Medidas
fiscales adoptadas por una entidad infraestatal — Tipo imposi-

tivo reducido con relacién al tipo nacional y establecimiento de
deducciones fiscales especificas

Fallo

El articulo 87 CE, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que,
para apreciar el cardcter selectivo de una medida, se tiene en cuenta la
autonomia institucional, de procedimiento y econémica de la que goce
la autoridad que adopte esa medida. Incumbe al drgano jurisdiccional
remitente, tinico competente para identificar el Derecho nacional apli-
cable e interpretarlo, asi como para aplicar el Derecho comunitario a
los litigios de los que conoce, verificar si los Territorios Histdricos y la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco gozan de tal autonomia, lo que
tendria como consecuencia que las normas adoptadas dentro de los
limites de las competencias otorgadas a dichas entidades infraestatales
por la Constitucién espafiola de 1978 y las demds disposiciones del
Derecho espafiol no tienen cardcter selectivo, en el sentido del concepto
de ayuda de Estado tal como aparece recogido en el articulo 87 CE,
apartado 1.

(") DO C 326 de 30.12.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
11 de septiembre de 2008 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Hof van Beroep te Gent — Belgique) —
Hans Eckelkamp, Natalie Eckelkamp, Monica
Eckelkamp, Saskia Eckelkamp, Thomas Eckelkamp, Jessica
Eckelkamp, Joris Eckelkamp/Belgische Staat

(Asunto C-11/07) (1
(«Libre circulacién de capitales — Articulos 56 CE y 58 CE
— Impuesto sobre sucesiones — Normativa nacional relativa
al cdlculo del impuesto de transmisiones patrimoniales sobre
los bienes inmuebles que no permite deducir del valor de un
inmueble las cargas hipotecarias con las que estd gravado,
debido a que, en el momento de su fallecimiento, el causante
cuya sucesion se abre residia en otro Estado miembro —
Restriccién — Justificacion — Inexistencia»)
(2008/C 285/09)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hof van Beroep te Gent

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Hans Eckelkamp, Natalie Eckelkamp, Monica
Eckelkamp, Saskia Eckelkamp, Thomas Eckelkamp, Jessica Eckel-
kamp, Joris Eckelkamp

Demandada: Belgische Staat
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Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Hof van Beroep te Gent
(Bélgica) — Interpretacion de los articulos 12 CE, 17 CE, 18 CE,
56 CE y 58 CE — Normativa nacional relativa al cdlculo del
impuesto de sucesiones sobre los bienes inmuebles que no
permite deducir del valor de un inmueble las cargas hipotecarias
con las que estd gravado, debido a que el causante (de cuius)
residia, en el momento de su fallecimiento, en otro Estado
miembro.

Fallo

El articulo 56 CE, en relacién con el articulo 58 CE, debe interpretarse
en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la
controvertida en el litigio principal, relativa al cdlculo de los impuestos
de sucesiones y de transmisiones patrimoniales sobre un bien inmueble
situado en un Estado miembro, que no prevé la deducibilidad de las
deudas que gravan dicho bien inmueble cuando el causante cuya suce-
sién se abre residia, en el momento de su fallecimiento, no en ese
Estado, sino en otro Estado miembro, mientras que la deducibilidad
mencionada si que es posible en caso de que el causante en cuestion
residiese, en el momento de fallecer, en el Estado en el se encuentra el
bien inmueble objeto de la herencia.

() DO C 56 de 10.3.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de

11 de septiembre de 2008 (peticion de decisién prejudicial

planteada por el Hoge Raad der Nederlanden — Paises

Bajos) — D.MM.A. Arens-Sikken/Staatssecretaris van
Financién

(Asunto C-43/07) ()

(«Libre circulacién de capitales — Articulos 73 By 73 D del
Tratado CE (actualmente articulos 56 CE y 58 CE, respectiva-
mente) — Normativa nacional relativa a los impuestos sobre
sucesiones y sobre transmisiones patrimoniales a titulo
gratuito que no prevé, a efectos de la liquidacion de dichos
derechos, la deduccion de las deudas por el excedente de adjudi-
cacion resultante de una particion hecha por el testador,
cuando la persona cuya sucesion se abre no residia en el
momento de su fallecimiento en el Estado miembro en donde
estd sito el bien inmueble que es objeto de la sucesion —
Restriccion — Justificacion — Inexistencia — Inexistencia de
convenio bilateral destinado a evitar la doble imposicion —
Consecuencias para la restriccion a la libre circulacion de capi-
tales de una compensacién preventiva de la doble imposicién
menos elevada en el Estado miembro de residencia de la
persona de que se trata»)

(2008/C 285/10)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: D.MM.A. Arens-Sikken

Demandada: Staatssecretaris van Financién

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden
— Interpretacién de los articulos 56 CE y 58 CE — Normativa
nacional relativa al cédlculo del impuesto de sucesiones sobre
inmuebles, la cual no permite deducir del valor de un inmueble
las deudas correspondientes a la particion de la herencia en caso
de que el de cuius, en el momento de su fallecimiento, residiera
en otro Estado miembro — Método de comparacion aplicable
para determinar el nivel del impuesto sobre sucesiones en caso
de que el de cuius, en el momento de su fallecimiento, residiera
en el Estado miembro en el que estd sito el inmueble —
Convenio bilateral para evitar la doble imposicion.

Fallo

1) Los articulos 73 B y 73 D del Tratado CE (actualmente
articulos 56 CE y 58 CE, respectivamente) deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a una normativa nacional —como la
controvertida en el litigio principal— relativa a la liquidacion de los
impuestos sobre sucesiones y sobre transmisiones patrimoniales a
titulo gratuito que gravan un bien inmueble situado en un Estado
miembro que no prevea la deducibilidad, a efectos de la liquidacion
de dichos impuestos, de las deudas por el exceso de adjudicacion
resultante de una particion hecha por el testador, cuando la persona
cuya sucesion se abre no residiera en el momento de su fallecimiento
en dicho Estado sino en otro Estado miembro, siendo asi que tal
deducibilidad si estd prevista cuando la persona en cuestion residiera
en el momento de su fallecimiento en el Estado donde estd sito el
bien inmueble que es objeto de la sucesion, en la medida en que tal
normativa aplica un tipo de gravamen progresivo, y puesto que el
hecho de no tener en cuenta tales deudas, unido a la aplicacion de
un tipo progresivo, podria dar lugar a una carga fiscal superior para
aquellos herederos que no puedan invocar la deducibilidad de que se
trata.

>

La respuesta dada en el punto 1 del fallo de la presente sentencia
no resulta afectada por la circunstancia de que la normativa del
Estado miembro en el que residia el causante en el momento de su
fallecimiento prevea unilateralmente la posibilidad de conceder un
crédito fiscal en concepto del impuesto sobre sucesiones que corres-
ponda pagar en otro Estado miembro en relacién con bienes
situados en ese otro Estado.

(') DO C 69 de 24.3.2007.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de
11 de septiembre de 2008 — Comisién de las Comunidades
Europeas|Repiiblica Federal de Alemania

(Asunto C-141/07) (')

(«Incumplimiento de Estado — Medidas de efecto equivalente
a una restriccion cuantitativa — Proteccion de la salud piiblica

— Justificacion — Farmacias — Suministro directo de
productos farmacéuticos a los hospitales — Proximidad al
hospital interesado»)

(2008/C 285/11)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tante: B. Schima, agente)

Demandada: Republica Federal de Alemania (representantes: M.
Lumma y C. Schulze-Bahr, agentes)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién de los articulos 28 CE
y 30 CE — Normativa nacional que exige a las farmacias deter-
minados requisitos para poder suministrar medicamentos direc-
tamente a los hospitales, requisitos que Unicamente pueden
cumplir en la prictica las farmacias establecidas cerca del
hospital en cuestion.

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Comisién de las Comunidades Europeas.

() DO C 117 de 26.5.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de

11 de septiembre de 2008 (peticién de decision prejudicial

planteada por el Verwaltungsgerichtshof — Austria)

— Jorn Petersen/Landesgeschiftsstelle des Arbeits-
marktservice Niederosterreich

(Asunto C-228/07) (')

(Seguridad social — Reglamento (CEE) n° 1408/71 —
Atrticulos 4, apartado 1, letras b) y g), 10, apartado 1,y 69 —
Libre circulacién de personas — Articulos 39 CE y 42 CE —
Régimen obligatorio de pensiones o prestaciones por accidente
— Prestacion por incapacidad laboral total o parcial — Anti-
cipo pagado a los desempleados que lo solicitan — Calificacion
de la prestacion como «prestacion por desempleo» o como
«prestacion por invalidez» — Requisito de residencia)

(2008/C 285/12)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Jorn Petersen

Demandada: Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Niede-
rosterreich

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Verwaltungsgerichtshof
(Austria) — Interpretacién del articulo 39 CE y del articulo 4,
apartado 1, letras b) y g), del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del
Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de los
regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta
ajena y a sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad
(DO L 149, p. 2; EE 05/01, p. 98) — Consideracién como pres-
tacion por desempleo o prestacion por invalidez de una pres-
tacion en metdlico del seguro de desempleo que, para su conce-
sién, no requiere que el solicitante tenga capacidad para el
trabajo ni disposicion para trabajar y que se concede, en
concepto de anticipo, tinicamente a los desempleados que hayan
solicitado previamente una prestacion por incapacidad laboral
total o parcial en virtud del régimen obligatorio de pensiones o
de prestaciones por accidente — Normativa nacional que prevé
la suspensién del derecho a tal prestacién si el desempleado
reside en otro Estado miembro.

Fallo

1) Una prestacién como la que es objeto del procedimiento principal
debe considerarse una «prestacion de desempleo» en el sentido del
articulo 4, apartado 1, letra g), del Reglamento (CEE) n° 1408/71
del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de
los regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta
ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus
familias que se desplazan dentro de la Comunidad, en su version
modificada y actualizada por el Reglamento (CE) n° 118/97 del
Consejo, de 2 de diciembre de 1996.

>

El articulo 39 CE debe interpretarse en el sentido de que se opone
a que un Estado miembro supedite la concesién de una prestacion
como la que es objeto del procedimiento principal, que debe conside-
rarse una «prestacion de desempleo» en el sentido del articulo 4,
apartado 1, letra g), del Reglamento n° 1408/71, al requisito de
que sus beneficiarios tengan su residencia en el territorio de ese
Estado, en la medida en que dicho Estado no haya aportado
ningtin elemento que demuestre que tal requisito estd objetivamente
justificado y es proporcionado.

() DO C 170 de 21.7.2007.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de

11 de septiembre de 2008 (peticion de decisién prejudicial

planteada por Hogsta domstolen) — Givle Kraftvirme
AB|[Linsstyrelsen i Givleborgs Lin

(Asunto C-251/07) (')
(Medio ambiente — Directiva 2000/76/CE — Incineracién de
residuos — Calificacion de una central termoeléctrica —
Conceptos de «instalacion de incineracién y de coincineracion»)

(2008/C 285/13)

Lengua de procedimiento: sueco

Organo jurisdiccional remitente

Hogsta domstolen

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Gavle Kraftvirme AB

Demandada: Linsstyrelsen i Gévleborgs lan

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Hogsta domstolen (Suecia) —
Interpretacion del articulo 3, apartados 4 y 5, de la Directiva
2000/76/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
4 de diciembre de 2000, relativa a la incineraciéon de residuos
(DO L 332, p. 91) — Calificacién de una central termoeléctrica
compuesta de varias calderas — Instalacién de incineracion o de
coincineracion.

Fallo

1) A efectos de la aplicacién de la Directiva 2000/76/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 4 de diciembre de 2000, relativa
a la incineracién de residuos, cuando una central de cogeneracién
consta de varias calderas, debe considerarse que cada caldera, con
los elementos asociados a ella, constituye una instalacién distinta.

N
~

Una instalacion debe calificarse de «nstalacion de incineracion» o
de «instalacion de coincineracion», con arreglo al articulo 3,
puntos 4 y 5, de la Directiva 2000/76, en funcién de su finalidad
esencial. Corresponde a las autoridades competentes identificar tal
finalidad teniendo en cuenta los elementos fdcticos existentes en el
momento en que se efectile dicha apreciacion. En el marco de tal
apreciacion, debe tenerse en cuenta, en particular, el volumen de
energia o de productos materiales generados por la instalacion en
cuestion en relacién con la cantidad de residuos incinerados en
dicha instalacion, asi como el cardcter estable o continuo de la
citada produccién.

(") DO C 170 de 21.7.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de

11 de septiembre de 2008 (peticién de decisién prejudicial

planteada por el Tribunale ordinario di Roma) — Caffaro
Srl/Azienda Unita Sanitaria Locale RM/C

(Asunto C-265/07) ()

(Operaciones comerciales — Directiva 2000/35/CE — Lucha
contra la morosidad en los pagos — Procedimiento de cobro de

créditos no impugnados)
(2008/C 285/14)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale ordinario di Roma

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Caffaro Srl
Demandada: Azienda Unita Sanitaria Locale RM/C

En el que participa: Banca di Roma SpA

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Tribunale ordinario di Roma
(Italia) — Interpretacién del articulo 5 de la Directiva
2000/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de junio de 2000, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales (DO L 200,
p. 35) — Procedimiento de cobro de créditos no impugnados
— Normativa nacional que exige que haya expirado un plazo de
120 dias en la fecha de notificacion del titulo ejecutivo para que
pueda procederse al cobro del crédito.

Fallo

La Directiva 2000/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de junio de 2000, por la que se establecen medidas de lucha contra
la morosidad en las operaciones comerciales, debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a una disposicion nacional, como el
articulo 14 del Decreto-ley n° 669/1996, de 31 de diciembre
de 1996, convalidado, tras su modificacién, por la Ley n° 30, de
28 de febrero de 1997, en su version modificada por el articulo 147
de la Ley n° 388, de 23 de diciembre de 2000, en virtud de la cual
un acreedor, provisto de un titulo ejecutivo relativo a un pago no
impugnado adeudado por una administracién ptiblica como contrapres-
tacion de una operacién comercial, no puede proceder a la ejecucion
forzosa contra esa administracién antes de que transcurra un plazo de
120 dias desde la  notificacion del  titulo  ejecutivo a
dicha administracion.

(') DO C 199 de 25.8.2007.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
11 de septiembre de 2008 — Comisiéon de las Comunidades
Europeas|Repiiblica de Lituania

(Asunto C-274/07) ()

(Incumplimiento de Estado — Directiva 2002/22/CE —

Servicio universal y derechos de los usuarios en relacién con

las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas —

Articulo 26, apartado 3 — Niimero de llamada de urgencia

tinico europeo — Puesta a disposicion de informacién relativa

a la ubicacién de las personas que efectiian llamadas a dicho
niimero)

(2008/C 285/15)

Lengua de procedimiento: lituano

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: G. Braun y A. Steiblyté, agentes)

Demandada: Reptblica de Lituania (representante: D. Kriau-
¢ilinas, agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — No adopcién, dentro del plazo
establecido, de las disposiciones necesarias para dar cumpli-
miento a lo dispuesto en el articulo 26, apartado 3, de la Direc-
tiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de marzo de 2002, relativa al servicio universal y los derechos
de los usuarios en relacion con las redes y los servicios de
comunicaciones electrénicas (Directiva «servicio universal») (DO
L 108, p. 51).

Fallo

1) Declarar que la Reptblica de Lituania ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud del articulo 26, apartado 3, de la
Directiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de marzo de 2002, relativa al servicio universal y los derechos de
los usuarios en relacion con las redes y los servicios de comunica-
ciones electronicas (Directiva servicio universal), al no haber velado
por garantizar en la prictica que las empresas operadoras de redes
telefonicas piblicas pongan a disposicion de las autoridades recep-
toras de llamadas de urgencia informacion relativa a la ubicacion
de las personas que efectiian llamadas al niimero iinico europeo de
llamada de urgencia «112», en la medida en que sea técnicamente
posible.

2) Condenar en costas a la Reptiblica de Lituania.

() DO C 183 de 4.8.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de
11 de septiembre de 2008 — Comision de las Comunidades
Europeas|Repiiblica Italiana

(Asunto C-447/07) (!)

(Incumplimiento de Estado — Articulo 39 CE — Empleos en

la Administracion piblica — Capitanes y oficiales (primer

oficial) de los buques — Atribucion de prerrogativas de poder

piiblico a bordo — Exigencia de la nacionalidad del Estado
miembro cuyo pabellén enarbola el buque)

(2008/C 285/16)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: G. Rozet y L. Pignataro-Nolin, agentes)

Demandada: Republica Italiana (representantes: 1. Braguglia,
agente, y S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién del articulo 39 CE —
Legislacién nacional que reserva los empleos de capitin y de
primer oficial en todos los buques que enarbolan pabellon de
dicho Estado a sus nacionales

Fallo

1) Declarar que la Republica Italiana ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 39 CE, al haber mantenido
en su legislacién el requisito de la nacionalidad italiana para el ejer-
cicio de las funciones de capitdn y de oficial (primer oficial) en
todos los buques que enarbolen pabellén italiano.

2) Condenar en costas a la Reptiblica Italiana.

(") DO C 297 de 8.12.2007.
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Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 10 de julio
de 2008 (peticién de decisién prejudicial planteada por el
Consiglio di Stato — Italia) — Salvatore Aiello y otros/
Comune di Milano, Sindaco di Milano, Comitato tecnico-
scientifico per I'emergenza del traffico e della mobilita
nella citta di Milano, Provincia di Milano, Regione
Lombardia, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dell'Interno, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Euromilano SpA, Metropolitana milanese SpA

(Asunto C-156/07) (')

(«Procedimiento prejudicial — Directiva 85/337/CEE —

Evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos

piiblicos y privados sobre el medio ambiente — Realizacion de
una carretera en Mildn»)

(2008/C 285(17)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes
Demandantes: Salvatore Aiello y otros

Demandadas: Comune di Milano, Sindaco di Milano, Comitato
tecnico — Scientifico per I'emergenza del traffico e della mobi-
lita nella citta di Milano, Provincia di Milano, Regione
Lombardia, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Minis-
tero dell'Interno, Presidenza del Consiglio dei Ministri

En el que participan: Euromilano SpA, Metropolitana milanese
SpA

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Consiglio di Stato — Inter-
pretacién de los articulos 2 y 4 del anexo III de la Directiva
85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la
evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente (DO L 175, p. 40;
EE 15/06, p. 9) — Criterios de seleccién que han de tomarse en
consideracién al evaluar un proyecto — Realizaciéon de una
carretera (da strada Interquartiere Nord») en Mildn.

Fallo

1) El articulo 2, apartado 1, de la Directiva 85/337/CEE del
Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de las
repercusiones de determinados proyectos ptiblicos y privados sobre el
medio ambiente, en su version modificada por la Directiva
97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de 1997, debe interpretarse
en el sentido de que no exige que cualquier proyecto que pueda
tener efectos significativos en el medio ambiente se someta a la
evaluacion que dicha Directiva establece, sino que solamente se

someterdn aquellos que se mencionan en los anexos I y II de la
citada Directiva, en las condiciones previstas en su articulo 4 y sin
perjuicio de los articulos 1, apartados 4 y 5, asi como 2, apar-
tado 3, de esta misma Directiva.

o

Los criterios pertinentes de seleccion mencionados en el anexo III de
la Directiva 85/337, en su versién modificada por la Directiva
97/11, se imponen a los Estados miembros cuando éstos deter-
minan, por lo que respecta a los proyectos incluidos en su anexo II,
bien mediante un examen caso por caso, bien mediante umbrales o
criterios que ellos establecen, si el proyecto de que se trate debe
someterse a la evaluacion de impacto medioambiental.

)
~

Cuando un Estado miembro opte por la determinacién caso por
caso de aquellos proyectos incluidos en el anexo II de la Directiva
85/337, en su version modificada por la Directiva 97/11, que
han de ser objeto de una evaluacion de impacto medioambiental,
debe, bien mediante una remision de sus normas nacionales al
anexo III de dicha Directiva, bien incorporando en sus normas
nacionales los criterios que ésta enumera, cerciorarse de que todos
éstos puedan ser tomados en consideracién efectivamente cuando
uno u otro de ellos sea pertinente para el proyecto de que se trate,
sin poder excluirlos expresa o implicitamente.

(") DO C 140 de 23.6.2007.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 3 de julio

de 2008 (peticion de decision prejudicial planteada por el

Amtsgericht Landau/Isar — Alemania) — Proceso penal
contra Rainer Giinther Moginger

(Asunto C-225/07) (')

(Articulo 104, apartado 3, pdrrafo primero, del Reglamento de
Procedimiento — Directiva 91/439/CEE — Reconocimiento
reciproco del permiso de conduccion — Retirada del permiso
de conduccion — Prohibicion temporal de expedicion de un
nuevo permiso — Validez de un permiso expedido en otro
Estado miembro durante el periodo de prohibicién)

(2008/C 285/18)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Amtsgericht Landau/Isar

Parte en el proceso principal

Rainer Giinther Moginger
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Objeto

Peticién de decision prejudicial — Amtsgericht Landau/Isar —
Interpretacion del articulo 8, apartados 2 y 4, de la Directiva
91/439/CEE del Consejo, de 29 de julio de 1991, sobre el
permiso de conduccién (DO L 237, p. 1) — No reconocimiento
por el Estado miembro de residencia, en su territorio, de un
permiso de conduccién obtenido en otro Estado miembro
durante un periodo de prohibicién temporal de solicitar un
nuevo permiso en el Estado miembro de residencia

Fallo

Los articulos 1, apartado 2, 7, apartado 1, y 8, apartados 2 y 4, de
la Directiva 91/439/CEE del Consejo, de 29 de julio de 1991, sobre
el permiso de conduccion, en su version modificada por el Reglamento
(CE) n° 1882/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de septiembre de 2003, deben ser interpretados en el sentido de
que no se oponen a que un Estado miembro deniegue el reconocimiento
de la validez de un permiso de conduccién expedido por otro Estado
miembro cuando en el momento de expedicion su titular estaba some-
tido a una prohibicién temporal de expedicion de un nuevo permiso de
conduccion en el primer Estado miembro. El hecho de que la cuestion
de validez se plantee con posterioridad a la fecha de finalizacion del
periodo de prohibicién carece de incidencia a este respecto.

(') DO C 183 de 4.8.2007.

Auto del Tribunal de Justicia de 20 de junio de 2008 —
Ayuntamiento de Madrid, Madrid Calle 30, S.A./Comisién
de las Comunidades Europeas

(Asunto C-448/07 P) (!)

(Recurso de casacion — Suministro de datos relativos al proce-
dimiento aplicable en caso de déficit excesivo — Reglamento
(CE) n° 3605/93 — Sistema europeo de cuentas de 1995
(SEC 95) — Reglamento (CE) n° 2223/96 — Clasificacion del
organismo Madrid Calle 30 en el sector de «administraciones

piiblicas» — Comunicado de prensa de Eurostat — Acto recu-
rrible)

(2008/C 285/19)

Lengua de procedimiento: espaiol

Partes

Recurrentes: Ayuntamiento de Madrid, Madrid Calle 30, S.A.
(representantes: J. Buendfa Sierra y R. Gonzdlez-Gallarza
Granizo, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comisiéon de las Comunidades
Europeas (representantes: A. Aresu y L. Escobar Guerrero,
agentes)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra el auto del Tribunal de
Primera Instancia (Sala Cuarta) de 12 de julio de 2007, Ayunta-
miento de Madrid y Madrid Calle 30, S.A./Comisién (T-177/06),
en el que dicho Tribunal declar6 la inadmisibilidad del recurso
de anulacién contra el comunicado de prensa de Eurostat
n° 48/2006, de 24 de abril de 2006, en la medida en que éste
contiene une decision de la Comisiéon (Eurostat) relativa a la
clasificacion de Madrid Calle 30 en el sector de «administra-
ciones publicas» del sistema europeo de cuentas de 1995
(SEC 95).

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas al Ayuntamiento de Madrid y a Madrid
Calle 30, S.A.

(') DO C 283 de 24.11.2007.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 27 de junio
de 2008 — Philip Morris Products SA/Oficina de Armoni-
zacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)

(Asunto C-497/07 P) (!)

(Recurso de casacion — Marca comunitaria — Articulo 7,

apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94 — Marca

tridimensional que representa la forma de un paquete de ciga-
rrillos — Denegacion de registro)

(2008/C 285/20)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Philip Morris Products SA (representante: T. van
Innis, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: A. Rassat, agente)
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Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Segunda) de 12 de septiembre
de 2007, Philip Morris Products/OAMI (T-140/06), por la que el
Tribunal de Primera Instancia desestimé el recurso interpuesto
por la demandante contra la resolucién de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 24 de febrero de 2006, relativa al
registro de la forma de un paquete de cigarrillos como marca
comunitaria — Infraccién de los articulos 4 y 7, apartado 1,
letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94, del Consejo, de
20 de diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria
(DO 1994, L 11, p. 1) — Cardcter distintivo de una forma tridi-
mensional — Modos de expresion de esta forma y momento en
que debe ser apreciada

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas a Philip Morris Products SA.

() DO C 22 de 26.1.2008.

Auto del Tribunal de Justicia de 19 de junio de 2008 — US
Steel Kosice s.r.0./Comisién de las Comunidades Europeas

(Asunto C-6/08 P) ()

(Recurso de casacion — Directiva 2003/87/CE — Sistema de

intercambio de derechos de emisién de gases de efecto inverna-

dero — Prevencidn y reduccion integradas de la contaminacion

— Repiiblica de Eslovaquia — Acta de adhesion —

Asignacion de derechos — Periodo 2008-2012 — Requisitos
— Afectacion directa — Inadmisibilidad)

(2008/C 285/21)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: US Steel Kosice s.r.o. (representantes: C. Thomas, Soli-
citor, y E. Vermulst, advocaat)

Otra parte en el procedimiento: Comision de las Comunidades
Europeas (representantes: U. Wolker et D. Lawunmi, agentes)

Objeto

Recurso de casacién interpuesto contra el auto del Tribunal de
Primera Instancia (Sala Tercera) de 1 de octubre de 2007, US
Steel Kosice s.r.o./Comisién (T-27/07), en el que se declard la
inadmisibilidad de un recurso dirigido a obtener la anulacién de
la Decision de la Comisién de 29 de noviembre de 2006, rela-
tiva al plan nacional de asignacién de derechos de emisién de
gases de efecto invernadero notificado por Eslovaquia para el
periodo comprendido entre 2008 y 2012, de conformidad con
la Directiva 2003/87|CE del Parlamento Europeo y del Consejo
(DO L 275, p. 32) — Personas fisicas o juridicas — Actos que
les afectan directa e individualmente — Afectacién directa —
Criterios

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion

2) Condenar en costas a US Steel Kosice s.r.0.

(") DO C 64 de 8.3.2008.

Auto del Tribunal de Justicia de 19 de junio de 2008
(peticion de decisién prejudicial planteada por el Unabhiin-
giger Verwaltungssenat des Landes Oberésterreich —
Austria) — Marc André Kurt/Biirgermeister der Stadt Wels

(Asunto C-104/08) ()

(Articulos 92, apartado 1, y 104, apartado 3, del Reglamento

de Procedimiento — Libertades fundamentales — Carta de los

Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Requisito de

titulacion exigido por la normativa nacional para la expedicion

de una licencia de explotacion de autoescuelas — Discrimina-

cion de los propios nacionales frente a los nacionales de otros
Estados miembros)

(2008/C 285/22)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich

Partes
Demandante: Marc André Kurt

Demandada: Biirgermeister der Stadt Wels
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Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Unabhingiger Verwaltungs-
senat des Landes Oberosterreich — Interpretacion de los princi-
pios fundamentales de los Tratados CE y UE y de las libertades
fundamentales que de ellos se derivan, asi como de los
articulos 16 y 20 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea — Normativa nacional que establece un
sistema de autorizacién para la creacién, explotacion y gestion
de autoescuelas y que impone un requisito de titulacion —
Discriminacion de los propios nacionales en relacién con los
nacionales de otros Estados miembros que hacen uso de los
derechos que les confiere el ordenamiento juridico comunitario
y que no estdn sujetos necesariamente al requisito de titulacion.

Fallo

1) Los articulos 12 CE, 43 CE y 49 CE no se oponen a la normativa
de un Estado miembro por la que, en una situacién como la contro-
vertida en el litigio principal, no se reconoce la equivalencia de las
cualificaciones profesionales adquiridas por un nacional de ese
Estado miembro con la titulacion exigida por dicha normativa para
el ejercicio de la actividad de autoescuela en ese mismo Estado
miembro.

2) El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas carece mani-
fiestamente de competencia para responder a las cuestiones segunda
y tercera planteadas por el Unabhdngiger Verwaltungssenat des
Landes Oberdsterreich.

() DO C 142 de 7.6.2008.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 25 de julio
de 2008 (peticién de decisién prejudicial planteada por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid) — Real Sociedad
de Fatbol SAD, Nihat Kahveci/Consejo Superior de
Deportes, Real Federacion Espaiiola de Fatbol

(Asunto C-152/08) (')

(Articulo 104, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento

— Acuerdo de Asociacion CEE-Turquia — Articulo 37 del

Protocolo Adicional — Efecto directo — Condiciones de

trabajo — Principio de no discriminacién — Fitbol — Limi-

tacion del miimero de jugadores profesionales nacionales de

Estados terceros que pueden alinearse por equipo en una
competicion nacional)

(2008/C 285/23)

Lengua de procedimiento: espariol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Partes
Demandante: Real Sociedad de Fatbol SAD, Nihat Kahveci

Demandadas: Consejo Superior de Deportes, Real Federacién
Espariola de Fuatbol

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Tribunal Superior de Justicia
de Madrid — Interpretacién del articulo 37 del Protocolo
adicional del Acuerdo de Asociacién CEE-Turquia, firmado en
Bruselas el 23 de noviembre de 1970, y celebrado, aprobado y
ratificado en nombre de la Comunidad mediante el Reglamento
(CEE) n° 276072 del Consejo, de 19 de diciembre de 1972
(DO L 293, p. 1) — Condiciones de trabajo — Normas dictadas
por asociaciones deportivas que limitan la participacion en
determinadas competiciones de jugadores profesionales nacio-
nales de paises terceros que no son parte en el EEE — Depor-
tista profesional turco titular de un permiso de trabajo para el
acceso a la profesién y de un permiso de residencia conforme a
las exigencias del Derecho interno.

Fallo

La prohibicion de toda discriminacién contra los trabajadores turcos
integrados en el mercado legal de trabajo de los Estados miembros en
lo que se refiere a la retribucién y a las demds condiciones de trabajo,
tal y como se formula en el articulo 37 del Protocolo Adicional,
firmado el 23 de noviembre de 1970 en Bruselas y concluido, apro-
bado y confirmado en nombre de la Comunidad mediante el Regla-
mento (CEE) n° 2760/72 del Consejo, de 19 de diciembre de 1972,
anejo al Acuerdo por el que se crea una Asociacion entre la Comunidad
Econémica Europea y Turquia, firmado en Ankara, el 12 de septiembre
de 1963, por la Republica de Turquia, por una parte, y los Estados
iembros de la CEE y la Comunidad, por otra, y concluido, aprobado
y confirmado en nombre de ésta mediante la Decisién 64/732/CEE
del Consejo, de 23 de diciembre de 1963, asi como en el articulo 10,
apartado 1, de la Decisién n° 1/80 del Consejo de Asociacion, de
19 de septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la Asociacién, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a la aplicacion a un depor-
tista profesional de nacionalidad turca, contratado de manera regular
por un club establecido en un Estado miembro, de una norma adop-
tada por una federacion deportiva del mismo Estado en virtud de la
cual los clubes s6lo pueden alinear, en las competiciones de dmbito
estatal, un niimero limitado de jugadores procedentes de Estados
terceros que no sean partes en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico
Europeo.

(") DO C 171 de 5.7.2008.
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Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 11 de julio

de 2008 (peticién de decisién prejudicial planteada por el

Panevézio Apygardos Teismas, Repiiblica de Lituania) —
Proceso penal contra Edgar Babanov

(Asunto C-207/08) (')

(Articulo 104, apartado 3, pdrrafo primero, del Reglamento de

Procedimiento — Agricultura — Libre circulacion de mercan-

cias — Legislacion nacional que prohibe el cultivo de todo tipo
de cdfiamo)

(2008/C 285/24)

Lengua de procedimiento: lituano

Organo jurisdiccional remitente

Panevézio Apygardos Teismas

Parte en el proceso penal principal

Edgar Babanov

Objeto

Peticion de decision prejudicial — PanevéZzio Apygardos Teismas
— Compatibilidad con el Derecho de la Unién de una legisla-
cién nacional que establece la responsabilidad penal para el
cultivo de todo tipo de cafiamo — Facultad de un érgano juris-
diccional de aplicar la legislacién nacional cuando el contenido
de sustancia activa del cdflamo cultivado no sobrepase un
umbral determinado

Fallo

1) El  Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo, de
29 de septiembre de 2003, por el que se establecen disposiciones
comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en el marco de
la politica agricola comiin y se instauran determinados regimenes
de ayuda a los agricultores y por el que se modifican los Regla-
mentos (CEE) n° 2019/93, (CE) n° 1452/2001, (CE)
ne 1453/2001, (CE) no 1454/2001, (CE) n° 1868/94, (CE)
ne 1251/1999, (CE) n° 1254/1999, (CE) n° 1673/2000,
(CEE) n° 2358/71 y (CE) n° 2529/2001, debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una legislacidn nacional que tiene como
efecto prohibir el cultivo y la posesién de cdfiamo destinado a la
produccién de fibras a que se refiere el citado Reglamento.

N
—

El Derecho comunitario se opone a que un drgano jurisdiccional de
un Estado miembro aplique una legislacion nacional que, infrin-
giendo el Reglamento n° 1782/2003, tiene como efecto prohibir el
cultivo y la posesién de cdfiamo destinado a la produccion de fibras
a que se refiere el citado Reglamento.

(') DO C 209 de 15.8.2008.

Recurso de casacion interpuesto el 21 de febrero de 2008

por Athanasios Pitsiorlas contra la sentencia dictada por el

Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta) el

27 de noviembre de 2007 en los asuntos acumulados

T-3/00 y T-377/04, Athanasios Pitsiorlas/Consejo de la
Uni6n Europea y Banco Central Europeo

(Asunto C-84/08 P)

(2008/C 285/25)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Recurrente: Athanasios Pitsiorlas (representante: D. Papafilippou,
abogado)

Otras partes en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea,
Banco Central Europeo

Mediante auto de 3 de julio de 2008, el Tribunal de Justicia
(Sala Segunda), desestimé el recurso de casacién y condend
a Athanasios Pitsiorlas a cargar con sus propias costas

Recurso interpuesto el 17 de julio de 2008 — Comisién de
las Comunidades Europeas/Repdblica Francesa

(Asunto C-327/08)

(2008/C 285/26)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: G. Rozet y D. Kukovec, agentes)

Demandada: Republica Francesa
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptblica Francesa,

al adoptar y mantener en vigor los articulos 44-1 del
Decreto n° 2005/1308, de 20 de octubre de 2005; 46-1 del
Decreto n° 2005/1742, de 30 de diciembre de 2005 y
80-1-1, del Decreto n° 2006/975 de 1 de agosto de 2006 —
en la medida en que esas disposiciones permiten que los
poderes adjudicadores yjo las entidades adjudicadoras
reduzcan el plazo razonable que debe respetarse entre la
notificacién de los licitadores y la firma del contrato sin fijar
ningtin limite temporal y sin ningtin otro requisito objetivo
fijado previamente por la normativa nacional

y

al adoptar y mantener en vigor el articulo 1441-1 del nuevo
Cédigo de procedimiento civil, en su versién modificada por
el Decreto n° 2005/1308, de 20 de octubre de 2005 —en la
medida en que esta disposicion establece un plazo de diez
dias para la respuesta del poder adjudicador yjo de la
entidad adjudicadora de que se trate prohibiendo toda accién
precontractual antes de dicha respuesta y sin que dicho
plazo suspenda el plazo que debe respetarse entre la notifi-
cacion de los licitadores y la firma del contrato—,

ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
de la Directiva 89/665/CEE y de la Directiva 92/13/CEE, tal
y como fueron interpretados por el Tribunal de Justicia en
sus sentencias Alcatel (C-81/98) y Comisién/Austria
(C-212/02), en concreto, en virtud del articulo 2, apartado 1,
de la Directiva 89/665/CEE y del articulo 2, apartado 1, de
la Directiva 92/13/CEE.

— Que se condene en costas a la Republica Francesa.

Motivos y principales alegaciones
La Comisi6n invoca dos imputaciones en apoyo de su recurso.

Mediante su primera imputacion, la Comision reprocha a la
parte demandada que permita a los poderes adjudicadores, en
caso de urgencia, reducir a menos de diez dias el plazo minimo
que debe respetarse entre la notificacién a todos los licitadores
de la decision de adjudicacién del contrato y la firma del mismo.
En efecto, por una parte, la normativa francesa deja la aprecia-
ci6n de la mencionada urgencia a la discrecionalidad del poder
adjudicador, sin exigir ningin requisito objetivo. Por otra parte,
dicha normativa no contiene ninguna garantia de que el nimero
de dias de reduccion del plazo vaya a comunicarse a los licita-
dores, de modo que éstos podrian interponer un recurso
precontractual contra una decision de adjudicacién de un
contrato en una fase en la que dicho contrato ya ha sido
firmado. Semejante situacién es claramente contraria al objetivo
perseguido por las Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE, soste-
nido por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que consiste
en implantar recursos eficaces y rdpidos con los que se impu-
gnen las decisiones ilegales del poder adjudicador en una fase en
la que todavia puedan corregirse las infracciones.

Mediante su segunda imputacion, la Comisioén reprocha ademds
a la parte demandada haber pasado por alto el efecto dtil de las

mencionadas Directivas al establecer, en la normativa francesa,
una fase previa de requerimiento obligatoria del poder adjudi-
cador, que no suspende el plazo que debe respetarse entre la
notificacién de la decision de adjudicacion del contrato y la
firma del mismo. En efecto, en la medida en que la interposicion
de un recurso por un licitador no seleccionado quedaria excluida
en el plazo de respuesta al requerimiento, equivalente a diez
dfas, una respuesta dada por el poder adjudicador cuando expire
ese plazo priva al licitador no seleccionado de toda posibilidad
de recurso efectivo, puesto que para entonces el contrato ya
habra sido firmado.

Recurso interpuesto el 18 de julio de 2008 — Comisién de
las Comunidades Europeas/Repiblica Francesa

(Asunto C-333/08)
(2008/C 285/27)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tante: B. Stromsky, agente)

Demandada: Republica Francesa

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptiblica Francesa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 28 del
Tratado CE, al haber establecido un régimen de autorizaciéon
previa que no respeta el principio de proporcionalidad para
los aditivos utilizados con fines tecnoldgicos y los productos
alimenticios en cuya fabricacion se hayan empleado los
aditivos con fines tecnoldgicos procedentes de otros Estados
donde se fabrican y/o comercializan legalmente.

— Que se condene en costas a la Republica Francesa.

Motivos y principales alegaciones

En su recurso, la Comisién denuncia las restricciones impuestas
a los intercambios por la normativa francesa que regula los
aditivos utilizados con fines tecnoldgicos. Al establecer un
régimen de autorizacién previa para los citados productos asi
como para dichos productos alimenticios en cuya fabricacion se
hayan utilizado ciertos aditivos con fines tecnoldgicos proce-
dentes de otros Estados miembros donde se han fabricado y/o
comercializado legalmente, la referida normativa hace efectiva-
mente mds dificil y mds costosa la comercializaciéon de tales
productos y aditivos y, por lo tanto, obstaculiza los intercambios
intracomunitarios.
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Segtin la Comisién, un régimen de previa autorizacién podria
estar justificado, en determinadas circunstancias, por razones de
proteccién de la salud publica, si bien dicho régimen deberia
respetar, en cualquier caso, el criterio de proporcionalidad y
atenerse a los criterios establecidos en la jurisprudencia, en
particular, los sentados en la sentencia del Tribunal de Justicia
de 5 de febrero de 2004, Comision/Francia (C-24/00). Pues
bien, en el presente caso no concurren varios de dichos requi-
sitos, ya que no cabe seguir ficilmente y con celeridad los proce-
dimientos regulados en la referida normativa ni tampoco puede
interponerse un recurso ante los tribunales cuando se haya
denegado la autorizacion.

Recurso de casacién interpuesto el 21 de julio de 2008 por

Transports Schiocchet — Excursions SARL contra el auto

dictado por el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta)

el 19 de mayo de 2008 en el asunto T-220/07, Transports
Schiocchet — Excursions/Comisién

(Asunto C-335/08 P)
(2008/C 285/28)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Transports Schiocchet — Excursions SARL (represen-
tante: D. Schonberger, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule el auto del Tribunal de Primera Instancia de
19 de mayo de 2008.

— Pronuncidndose sobre el fondo del asunto, que se estimen
las pretensiones deducidas en primera instancia y, de esta
forma, que se resuelva definitivamente sobre el litigio.

— Con caricter subsidiario, que se devuelva el asunto al
Tribunal de Primera Instancia.

— Que se condene a la Comisién al pago de todas las costas.

Motivos y principales alegaciones

La parte recurrente invoca tres motivos en apoyo de su recurso
de casacion.

En su primer motivo, alega que el Tribunal de Primera Instancia
ha violado el principio de seguridad juridica que debe observarse
al dictar las resoluciones judiciales comunitarias y ha infringido
los articulos 235 CE, 288 CE, parrafo segundo, y 13 del

Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales en la medida en que, en el
apartado 39 del auto recurrido, el Tribunal de Primera Instancia
declar6 que la interposicién por la parte recurrente de sus
recursos ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales no tiene
efecto suspensivo ni tampoco interrumpe la prescripcion, siendo
asi que, en sus resoluciones anteriores, que tienen autoridad de
cosa juzgada, el Tribunal de Primera Instancia le habia instado,
por el contrario, a ejercitar su accion ante los organismos nacio-
nales.

En su segundo motivo, la parte recurrente afirma que el
Tribunal de Primera Instancia ha incurrido en varios errores al
apreciar los requisitos necesarios para que surja la responsabi-
lidad extracontractual, errores referentes a la desnaturalizacion
de los hechos y de las pretensiones formuladas en su escrito de
interposicion del recurso, del articulo 288 CE, parrafo segundo,
y del articulo 230 CE por lo que ataie, en particular, a la supu-
esta confirmacién por los érganos jurisdiccionales nacionales
del planteamiento de la Comisién y a la apreciacion realizada
acerca del perfodo durante el cual se han irrogado los citados
perjuicios.

En su tercer y tltimo motivo, la parte recurrente alega la infrac-
cién de los articulos 4, apartado 2, y 2, apartado 1.3, del Regla-
mento n° 684/92 (), en la medida en que el Tribunal de
Primera Instancia calificé indebidamente, siguiendo la interpre-
tacion dada por la Comisién, de «servicio especializado»
(articulo 4, apartado 2), exento de autorizacién, la actividad de
sus competidores, siendo asi que, en el presente caso, se trata de
servicios paralelos o temporales (articulo 2, apartado 1.3)
sujetos a las mismas normas que los servicios regulares pres-
tados por la recurrente.

() DOL 74, p. 1.

Recurso interpuesto el 24 de julio de 2008 — Comisién de
las Comunidades Europeas/Reino de Bélgica

(Asunto C-342/08)
(2008/C 285/29)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: G. Rozet y A. Sipos, agentes)

Demandada: Reino de Bélgica
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que el Reino de Bélgica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 11,
apartado 1, letra c), de la Directiva 96/82/CE del Consejo, de
9 de diciembre de 1996, relativa al control de los riesgos
inherentes a los accidentes graves en los que intervengan
sustancias  peligrosas ('), modificada por la Directiva
2003/105/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de diciembre de 2003 (%), al no haber garantizado la
elaboracion de un plan de emergencia externo para todos
los establecimientos mencionados en el articulo 9 de dicha
Directiva.

— Que se condene en costas al Reino de Bélgica.

Motivos y principales alegaciones

La Comisioén alega que la elaboracién de planes de emergencia
externos para las medidas que se deben tomar en el exterior de
los establecimientos mencionados en el articulo 9 de la Directiva
96/82/CE es una exigencia fundamental de esta Directiva. El
Reino de Bélgica ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de la Directiva en la medida en que no ha
elaborado dichos planes para 59 establecimientos situados en su
territorio mientras que, a tenor de esta Directiva, dichos planes
se tendrian que haber elaborado, a mds tardar, tres afios después
de la fecha limite para la adaptaciéon del Derecho interno a la
Directiva (3 de febrero de 2002).

() DO 1997, L 10, p. 13.

(}) Directiva por la que se modifica la Directiva 96/82/CE del Consejo
relativa al control de los riesgos inherentes a los accidentes graves en
los que intervengan sustancias peligrosas (DO L 345, p. 97).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Hoge Raad

der Nederlanden (Paises Bajos) el 31 de julio de 2008 —

Modehuis A. Zwijnenburg BV/Staatssecretaris van
Financién

(Asunto C-352/08)
(2008/C 285/30)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Modehuis A. Zwijnenburg B.V.

Demandada: Staatssecretaris van Financién

Cuestion prejudicial

:Debe interpretarse el articulo 11, apartado 1, letra a), de la
Directiva 90/434/CEE del Consejo, de 23 de julio de 1990 ('),
en el sentido de que cabe denegar al sujeto pasivo las ventajas
reguladas en dicha Directiva en el supuesto de que un conjunto
de actos juridicos tenga por objeto evitar el devengo de un
impuesto distinto de aquellos a los que se refieren las ventajas
que establece dicha Directiva?

(") Relativa al régimen fiscal comiin aplicable a las fusiones, escisiones,
aportaciones de activos y canjes de acciones realizados entre socie-
dades de diferentes Estados miembros (DO L 225, p. 1).

Recurso interpuesto el 30 de julio de 2008 — Comisién de
las Comunidades Europeas/Repiblica Francesa

(Asunto C-354/08)
(2008/C 285/31)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: E. Traversa y J. Sénéchal, agentes)

Demandada: Republica Francesa

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica Francesa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 43 CE al
establecer un derecho de preferencia para el concesionario
cesante en las convocatorias de licitacién para la concesion
de centrales hidroeléctricas, en particular al adoptar el
articulo 29, apartado 3, del Decreto n° 99/225, de
22 de marzo de 1999, relativo a la concesién y a la declara-
cién de utilidad publica de las centrales hidroeléctricas.

— Que se condene en costas Republica Francesa.
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Motivos y principales alegaciones

La Comision alega que otorgar de un derecho de preferencia al
concesionario cesante, en el momento de la renovacién y adju-
dicacion de concesiones de centrales hidroeléctricas constituye
una violacién del principio de no discriminacién y obstaculiza
la libertad de establecimiento. En efecto, al privilegiar a las socie-
dades que disponen de una concesién y que, de este modo, ya
estan establecidas en Francia, la legislacion francesa dificulta el
establecimiento de sociedades implantadas en otros Estados
miembros.

Por otra parte, las autoridades francesas no han invocado las
excepciones previstas en los articulos 45 y 46 del Tratado o
razones imperiosas de interés general para justificar la medida
controvertida que serfa, en todo caso, desproporcionada a la
vista del objetivo perseguido. Asi, por ejemplo, la carga finan-
ciera soportada por el concesionario cesante podria compen-
sarse con otras obligaciones impuestas a cada nuevo compe-
tidor.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Raad van

State (Paises Bajos) el 4 de agosto de 2008 — Stichting

Greenpeace Nederland/Minister van Volkshuisvesting,

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, otra parte: Pioneer
Hi-Bred Northern Europe Sales Division

(Asunto C-359/08)
(2008/C 285/32)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Stichting Greenpeace Nederland

Demandada: Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer

Otra parte: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division

Cuestiones prejudiciales

1. El lugar de liberacién de organismos modificados genética-
mente, que con arreglo al articulo 25, apartado 4, de la
Directiva 2001/18/CE (") no puede mantenerse secreto, sdebe
entenderse, a la luz de la finalidad y la logica interna de esta

Directiva, en el sentido de que se refiere a la parcela catastral
o es suficiente indicar un territorio geograficamente mds
extenso?

2. a. En caso de que resulte suficiente indicar un territorio
geograficamente mds extenso, ¢qué circunstancias pueden
ser relevantes para determinar como el territorio debe ser
indicado?

b. (Es relevante la Directiva 2003/4/CE (%) para determinar la
extension del territorio que debe indicarse?

c. ¢Se respeta el principio de proporcionalidad al indicar un
territorio cuya superficie es veinte veces mayor que cada
uno de los campos donde se desarrollardn los ensayos?

3. Se respeta el principio de proporcionalidad si, de confor-
midad con la politica revisada el 17 de julio de 2008, se opta
por una indicacién general del territorio equivalente a cien
veces la superficie de cada uno de los campos donde se desa-
rrollardn los ensayos?

4. En caso de que una mera referencia a los datos catastrales del
territorio sea suficiente, ¢pueden las circunstancias descritas
en el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 2003/4/CE justi-
ficar que se mantenga confidencial el lugar exacto de libera-
cién, a pesar de lo dispuesto en el articulo 25, apartado 4,
de la Directiva 2001/18/CE?

5. a. ¢Contiene el articulo 4, apartado 2, de la Directiva
2003/4/CE una lista exhaustiva de elementos de justifica-
cién?

b. En caso de respuesta afirmativa, ses posible que la protec-
ciéon de las empresas, incluido de las personas y los
productos alli presentes, asi como la prevencién de actos
de sabotaje para favorecer el desarrollo biotecnoldgico en
los Paises Bajos estén comprendidas dentro de una de las
justificaciones enumeradas en el articulo 4, apartado 2, de
la Directiva 2003/4/CE?

6. En caso de respuesta afirmativa a la quinta cuestion, letras a)
y b), sresulta proporcional con respecto a la tutela de los
intereses particulares (proteccion de las empresas, incluido de
las personas y los productos alli presentes) y ptblicos
(prevencion de actos de sabotaje para favorecer el desarrollo
biotecnoldgico en los Paises Bajos) que se indique un terri-
torio equivalente a veinte o cien veces la superficie del campo
donde se realizardn los ensayos, teniendo en cuenta lo dispu-
esto en el articulo 4, apartado 2, letra h), de la Directiva
2003/4/CE?

7. a. En caso de respuesta negativa a la quinta cuestion, letra a),
Jconstituyen una justificacién permitida la proteccion de
las empresas, incluido de las personas y los productos alli
presentes, asi como la prevenciéon de actos de sabotaje
para favorecer el desarrollo biotecnoldgico en los Paises
Bajos?
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b. En caso de respuesta afirmativa a la séptima cuestion,
letra a), ¢resulta proporcional con respecto a la tutela de
los intereses particulares (proteccién de las empresas,
incluido de las personas y los productos alli presentes) y
ptblicos (prevencién de actos de sabotaje para favorecer
el desarrollo biotecnoldgico en los Paises Bajos) que se
indique un territorio equivalente a veinte o cien veces la
superficie del campo donde se realizardn los ensayos?

(") del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de marzo de 2001,
sobre la liberacién intencional en el medio ambiente de organismos
modificados genéticamente y por la que se deroga la Directiva
90/220/CEE del Consejo (DO L 106, p. 1).

() del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, rela-
tiva al acceso del puablico a la informaciéon medioambiental y por la
que se deroga la Directiva 90/313/CEE del Consejo (DO L 41, p. 26).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Raad van
State (Paises Bajos) el 4 de agosto de 2008 — 1. Stichting
Greenpeace Nederland y 2. Stichting ter Voorkoming
Misbruik Genetische Manipulatie «<VoMiGen»/Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
otra parte: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales
Division
(Asunto C-360/08)
(2008/C 285/33)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el procedimiento principal

Demandantes:
1. Stichting Greenpeace Nederland

2. Stichting ter Voorkoming Misbruik Genetische Manipulatie
«VoMiGen»

Demandada: Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer

Otra parte: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division

Cuestiones prejudiciales

1. El lugar de liberacién de organismos modificados genética-
mente, que con arreglo al articulo 25, apartado 4, de la

Directiva 2001/18/CE (') no puede mantenerse secreto, ;debe
entenderse, a la luz de la finalidad y la légica interna de esta
Directiva, en el sentido de que se refiere a la parcela catastral
o es suficiente indicar un territorio geograficamente mds
extenso?

2. a. En caso de que resulte suficiente indicar un territorio
geogrificamente mds extenso, ¢qué circunstancias pueden
ser relevantes para determinar como el territorio debe ser
indicado?

b. (Es relevante la Directiva 2003/4/CE (%) para determinar la
extension del territorio que debe indicarse?

c. ¢Se respeta el principio de proporcionalidad al indicar un
territorio cuya superficie es veinte veces mayor que cada
uno de los campos donde se desarrollardn los ensayos?

3. ;Se respeta el principio de proporcionalidad si, de confor-
midad con la politica revisada el 17 de julio de 2008, se opta
por una indicacién general del territorio equivalente a cien
veces la superficie de cada uno de los campos donde se desa-
rrollardn los ensayos?

4. En caso de que una mera referencia a los datos catastrales del

territorio sea suficiente, ¢pueden las circunstancias descritas
en el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 2003/4/CE justi-
ficar que se mantenga confidencial el lugar exacto de libera-
cién, a pesar de lo dispuesto en el articulo 25, apartado 4,
de la Directiva 2001/18/CE?

5. a. jContiene el articulo 4, apartado 2, de la Directiva
2003/4/CE una lista exhaustiva de elementos de justifica-
cion?

b. En caso de respuesta afirmativa, ses posible que la protec-
ci6n de las empresas, incluido de las personas y los
productos alli presentes, asi como la prevencién de actos
de sabotaje para favorecer el desarrollo biotecnoldgico en
los Paises Bajos estén comprendidas dentro de una de las
justificaciones enumeradas en el articulo 4, apartado 2, de
la Directiva 2003/4/CE?

6. En caso de respuesta afirmativa a la quinta cuestion, letras a)
y b), sresulta proporcional con respecto a la tutela de los
intereses particulares (proteccion de las empresas, incluido de
las personas y los productos alli presentes) y ptblicos
(prevencion de actos de sabotaje para favorecer el desarrollo
biotecnoldgico en los Paises Bajos) que se indique un terri-
torio equivalente a veinte o cien veces la superficie del campo
donde se realizardn los ensayos, teniendo en cuenta lo dispu-
esto en el articulo 4, apartado 2, letra h), de la Directiva
2003/4/CE?

7. a. En caso de respuesta negativa a la quinta cuestion, letra a),
Jconstituyen una justificacién permitida la proteccion de
las empresas, incluido de las personas y los productos alli
presentes, asi como la prevenciéon de actos de sabotaje
para favorecer el desarrollo biotecnoldgico en los Paises
Bajos?
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b. En caso de respuesta afirmativa a la séptima cuestion,
letra a), ¢resulta proporcional con respecto a la tutela de
los intereses particulares (proteccién de las empresas,
incluido de las personas y los productos alli presentes) y
ptblicos (prevencién de actos de sabotaje para favorecer
el desarrollo biotecnoldgico en los Paises Bajos) que se
indique un territorio equivalente a veinte o cien veces la
superficie del campo donde se realizardn los ensayos?

(") del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de marzo de 2001,
sobre la liberacién intencional en el medio ambiente de organismos
modificados genéticamente y por la que se deroga la Directiva
90/220/CEE del Consejo (DO L 106, p. 1).

() del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, rela-
tiva al acceso del puablico a la informaciéon medioambiental y por la
que se deroga la Directiva 90/313/CEE del Consejo (DO L 41, p. 26).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Raad van

State (Paises Bajos) el 4 de agosto de 2008 — Stichting

Greenpeace Nederland/Minister van Volkshuisvesting,

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, otra parte: Pioneer
Hi-Bred Northern Europe Sales Division

(Asunto C-361/08)
(2008/C 285/34)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Stichting Greenpeace Nederland

Demandada: Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer

Otra parte: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division

Cuestiones prejudiciales

1. El lugar de liberacién de organismos modificados genética-
mente, que con arreglo al articulo 25, apartado 4, de la
Directiva 2001/18/CE () no puede mantenerse secreto, sdebe
entenderse, a la luz de la finalidad y la l6gica interna de esta
Directiva, en el sentido de que se refiere a la parcela catastral

o es suficiente indicar un territorio geograficamente mds
extenso?

2. a. En caso de que resulte suficiente indicar un territorio
geograficamente mds extenso, ¢qué circunstancias pueden
ser relevantes para determinar como el territorio debe ser
indicado?

b. (Es relevante la Directiva 2003/4/CE (3 para determinar la
extension del territorio que debe indicarse?

c. ¢Se respeta el principio de proporcionalidad al indicar un
territorio cuya superficie es veinte veces mayor que cada
uno de los campos donde se desarrollardn los ensayos?

3. ¢Se respeta el principio de proporcionalidad si, de confor-
midad con la politica revisada el 17 de julio de 2008, se opta
por una indicacién general del territorio equivalente a cien
veces la superficie de cada uno de los campos donde se desa-
rrollardn los ensayos?

4. En caso de que una mera referencia a los datos catastrales del
territorio sea suficiente, ;pueden las circunstancias descritas
en el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 2003/4/CE justi-
ficar que se mantenga confidencial el lugar exacto de libera-
cién, a pesar de lo dispuesto en el articulo 25, apartado 4,
de la Directiva 2001/18/CE?

5. a. jContiene el articulo 4, apartado 2, de la Directiva
2003/4/CE una lista exhaustiva de elementos de justifica-
cién?

b. En caso de respuesta afirmativa, ses posible que la protec-
ci6n de las empresas, incluido de las personas y los
productos alli presentes, asi como la prevencién de actos
de sabotaje para favorecer el desarrollo biotecnoldgico en
los Paises Bajos estén comprendidas dentro de una de las
justificaciones enumeradas en el articulo 4, apartado 2, de
la Directiva 2003/4/CE?

6. En caso de respuesta afirmativa a la quinta cuestion, letras a)
y b), cresulta proporcional con respecto a la tutela de los
intereses particulares (proteccion de las empresas, incluido de
las personas y los productos alli presentes) y ptiblicos
(prevencion de actos de sabotaje para favorecer el desarrollo
biotecnoldgico en los Paises Bajos) que se indique un terri-
torio equivalente a veinte o cien veces la superficie del campo
donde se realizardn los ensayos, teniendo en cuenta lo dispu-
esto en el articulo 4, apartado 2, letra h), de la Directiva
2003/4/CE?

7. a. En caso de respuesta negativa a la quinta cuestion, letra a),
Jconstituyen una justificacién permitida la proteccion de
las empresas, incluido de las personas y los productos alli
presentes, asi como la prevenciéon de actos de sabotaje
para favorecer el desarrollo biotecnoldgico en los Paises
Bajos?
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b. En caso de respuesta afirmativa a la séptima cuestion,
letra a), ¢resulta proporcional con respecto a la tutela de
los intereses particulares (proteccién de las empresas,
incluido de las personas y los productos alli presentes) y
ptblicos (prevencién de actos de sabotaje para favorecer
el desarrollo biotecnoldgico en los Paises Bajos) que se
indique un territorio equivalente a veinte o cien veces la
superficie del campo donde se realizardn los ensayos?

(") del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de marzo de 2001,
sobre la liberacién intencional en el medio ambiente de organismos
modificados genéticamente y por la que se deroga la Directiva
90/220/CEE del Consejo (DO L 106, p. 1).

() del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, rela-
tiva al acceso del puablico a la informaciéon medioambiental y por la
que se deroga la Directiva 90/313/CEE del Consejo (DO L 41, p. 26).

Peticibn de decisién prejudicial planteada por el

Verwaltungsgerichtshof (Austria) el 7 de agosto de 2008 —

Romana Slanina/Unabhingiger Finanzsenat AufSenstelle
Wien

(Asunto C-363/08)
(2008/C 285/35)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgerichtshof

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Romana Slanina

Demandada: Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Wien

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se desprende del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo,
de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de los regi-
menes de seguridad social a los trabajadores por cuenta
ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros
de sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad (Y),
que la ex conyuge divorciada no trabajadora de un hombre
residente en Austria, trabajador por cuenta ajena, conserva
su derecho a ayudas familiares (por un hijo) de la Republica
de Austria si establece su domicilio en otro Estado miembro
y fija en él el centro de sus intereses, y si alli sigue sin ejercer
un trabajo?

2) ;Es relevante para responder a la primera cuestion el hecho
de que la Reputblica de Austria, donde permanece el ex

conyuge divorciado, que vive y trabaja exclusivamente alli, en
determinadas condiciones concede a éste el derecho a ayudas
familiares (por el hijo) siempre que se extinga el derecho de
la ex cényuge?

N
~

¢Se desprende del Reglamento n° 1408/71 el derecho de la
ex conyuge a ayudas familiares (por el hijo) de la Reptiblica
de Austria, donde vive y trabaja su ex cényuge y padre del
nifio, si se produce un cambio en las circunstancias descritas
en la primera cuestion, consistente en que la ex cényuge
inicia una actividad profesional en el nuevo Estado
miembro?

() DO L 149, p. 2; EE 05/01, p. 98.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Verwal-

tungsgerichtshof (Austria) el 11 de agosto de 2008 —

Agrana Zucker GmbH/Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Asunto C-365/08)
(2008/C 285/36)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgerichtshof

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Agrana Zucker GmbH

Demandada: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

Cuestiones prejudiciales

1) ;Ha de interpretarse el articulo 16 del Reglamento (CE)
n° 318/2006 del Consejo, de 20 de febrero de 2006, por el
que se establece la organizacién comtn de mercados en el
sector del aziicar (*), en el sentido de que una cuota de
azicar que no puede utilizarse a consecuencia de una reti-
rada del mercado preventiva con arreglo al articulo 1 del
Reglamento (CE) n° 290/2007 de la Comisién, de 16 de
marzo de 2007, que fija, para la campafia de comercializa-
cién 2007/2008, el porcentaje (%) previsto en el articulo 19
del Reglamento (CE) n° 318/2006 del Consejo, debe incluirse
en el cdlculo del canon de produccién?
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2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

¢Es compatible el articulo 16 del Reglamento (CE)
n° 318/2006 del Consejo, de 20 de febrero de 2006, con el
Derecho primario y, en particular, con el principio de
proporcionalidad y con la prohibicion de discriminacion
derivada del articulo 34 CE?

Recurso interpuesto el 12 de agosto de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas/Repiiblica Federal de
Alemania

(Asunto C-369/08)
(2008/C 285[37)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: E. Traversa y P. Dejmek, agentes)

Demandada: Reptiblica Federal de Alemania

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que el n° 2.1 del anexo VIIIb de la
StrafRenverkehrszulassungsordnung (Reglamento de inspec-
cién técnica de vehiculos de motor; en lo sucesivo, «StZVO»)
infringe el articulo 43 CE en relacion con el articulo 48 CE.

— Que se condene en costas Republica Federal de Alemania.

Motivos y principales alegaciones

Conforme al articulo 43 CE, pérrafo primero, estdn prohibidas
las restricciones a la libertad de establecimiento de los nacio-
nales de un Estado miembro en el territorio de otro Estado
miembro. Del articulo 48 CE se deduce que, a efectos de la apli-
cacion de las disposiciones del Tratado relativas a la libertad de
establecimiento, las sociedades constituidas de conformidad con
la legislacion de un Estado miembro y cuya sede social, adminis-
tracién central o centro de actividad principal se encuentre
dentro de la Comunidad estin equiparadas a las personas fisicas
nacionales de los Estados miembros. Las disposiciones sobre
igualdad de trato no sdlo prohiben las discriminaciones mani-
fiestas por razén de la nacionalidad o, en el caso de sociedades,
por razén de su sede social, sino también todas las demds
formas encubiertas de discriminacién que produzcan, de hecho,
el mismo resultado a través de la aplicacion de otras caracteris-
ticas diferenciadores.

Conforme al n° 2.1 del anexo VIIIb de la StZVO alemana, en
Alemania tinicamente estdn reconocidas como entidades de vigi-
lancia para la realizacién de controles técnicos o de seguridad y
autorizacién de vehiculos de motor las que cuenten o estén
gestionadas por, al menos, 60 mecdnicos expertos auténomos y

que desempefien dicha actividad con cardcter principal, siendo
asi que, en el territorio de su demarcacion deben residir al
menos un nimero tal de ingenieros de control de dicha entidad
que, por cada 100 000 vehiculos y remolques matriculados en
dicho territorio, haya uno o, como mucho, 30 ingenieros de
control.

La Comision considera que este requisito constituye una restric-
ci6n ilegal de la libertad de establecimiento, incompatible con el
articulo 43 CE, en su caso en relacién con el articulo 48 CE. El
requisito de que las entidades estén integradas exclusivamente
por un ndmero minimo de expertos controladores indepen-
dientes y que desempefien esa actividad con cardcter principal
constituye una restriccién cualitativa, puesto que obliga a las
empresas que deseen desarrollar dicha actividad a adoptar una
estructura determinada. Este requisito supone, en particular, la
exclusion de empleados por cuenta ajena, que no pueden ser
miembros de dichas entidades. Ademds, la disposiciéon contro-
vertida también constituye una restriccién cuantitativa, ya que
impone para tales entidades un niimero minimo de miembros.
Este requisito de conocimiento impide a cualquier operador
econémico establecido legalmente en otro Estado miembro y
que revista otra forma juridica o estructura interna, ofrecer en
Alemania servicios técnicos de control. Por dltimo, el requisito
de que en la demarcacién correspondiente residan un ndmero
tal de ingenieros de control que haya uno por cada
100 000 vehiculos de motor y remolques matriculados en él
constituye una restriccion contraria al articulo 43 CE (en rela-
cién con el articulo 48 CE), en la medida en que este criterio
perjudica sobre todo a las personas juridicas que ya estdn esta-
blecidas en otro Estado miembro y cuyos ingenieros de control
no residen necesariamente en la demarcacion correspondiente.

Al presente asunto no le son aplicables el articulo 45 CE ni el
articulo 46 CE.

Conforme al articulo 45 CE, las disposiciones del Tratado sobre
la libertad de establecimiento se aplican a las actividades que, en
el Estado miembro interesado, estén relacionadas, aunque sélo
sea de manera ocasional, con el ejercicio del poder publico. En
el presente asunto no concurren los criterios que se desprende
de la jurisprudencia reiterada para afirmar la existencia de una
relacién, aunque sélo sea ocasional, con el ejercicio del poder
ptblico en el caso de la actividad desarrollada por las entidades
de vigilancia, especialmente la de controles técnicos. Ni el hecho
de que las entidades de vigilancia decidan sobre la concesiéon o
la retirada de los distintivos de control, ni el control estatal
sobre tales entidades demuestran que éstas participen en el ejer-
cicio del poder ptiblico. En primer lugar, la decisién dltima
sobre la denegacion del distintivo de control tinicamente
incumbe al organismo competente (es decir, la administracién
que expide la matricula) de cada Bundesland, y no a la entidad
de vigilancia. El papel que desempefian las entidades de vigi-
lancia es, mas bien, auxiliar y preparatorio del de administracién
que expide la matricula. En segundo lugar, del hecho de que el
Estado controle determinadas entidades no puede deducirse que
todas las actividades ejercidas por tales entidades sometidas a
vigilancia estén relacionadas con el ejercicio del poder piiblico.
Aun en el supuesto de que hubiera que considerar que algunas
de las actividades de la entidad de vigilancia estin relacionadas
con el ejercicio del poder piiblico, excluir los controles técnicos
de vehiculos del dmbito de aplicacion de la libertad de estableci-
miento seria excesivo e irfa mds alld del objetivo perseguido con
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las excepciones contempladas en el articulo 45 CE. El control de
vehiculos de motor es una tarea meramente técnica, que, aunque
pueda tener consecuencias juridico-ptiblicas, no puede ser consi-
derada ejercicio directo del poder piiblico.

Por lo que se refiere al articulo 46 CE, que establece la posibi-
lidad de justificar una diferencia de trato por razones de orden
publico, seguridad y salud publica, es jurisprudencia reiterada
que, para invocar este motivo de justificacion, ha de existir un
riesgo real y suficientemente grave que afecte a uno de los inte-
reses esenciales mencionados. Puesto que las autoridades
alemanas no han acreditado la existencia de tal riesgo, no se
cumplen los requisitos para poder ampararse en las excepciones
contempladas en el articulo 46 CE. La Comisién estd convencida
de que el objetivo perseguido con la disposicion controvertida,
esto es, el mantenimiento de la seguridad vial, también puede
alcanzarse con medidas menos restrictivas como, por ejemplo,
mediante un sistema adecuado de control de todos los inge-
nieros y entidades de vigilancia de Alemania.

Peticion de decisién prejudicial planteada por el
Bundesfinanzhof (Alemania) el 13 de agosto de 2008 —
Data I/O GmbH/Bundesfinanzdirektion Siidost

(Asunto C-370/08)
(2008/C 285/38)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Data IO GmbH

Demandada: Bundesfinanzdirektion Siidost

Cuestiones prejudiciales

1) sLa nota 5 B del capitulo 84 de la Nomenclatura Combinada
del Cédigo aduanero comdn, en el anexo I del Reglamento
(CEE) n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, rela-
tivo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel
aduanero comun ('), en la version resultante del anexo del
Reglamento (CE) n° 1810/2004 de la Comisién, del
7 de septiembre de 2004 (3, debe ser interpretada en el
sentido de que permite la clasificacién en la partida 8471 de
la Nomenclatura Combinada de un adaptador eléctrico que
esté destinado a establecer una conexion eléctrica entre una

méquina programadora automdtica y los componentes elec-
trénicos que ha de programar?

2) En caso de respuesta negativa a la cuestion anterior: JEl adap-
tador mencionado debe incluirse en la partida 8471 de la
Nomenclatura Combinada si incluye un «hip de memoria»
en el que se guarda el proceso de programado permitiendo
acceder a éI?

Peticion de decision prejudicial planteada por el

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Alemania)

el 14 de agosto de 2008 — Nural Ornek/Land
Baden-Wiirttemberg

(Asunto C-371/08)
(2008/C 285/39)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Nural Ornek

Demandada: Land Baden-Wiirttemberg

Cuestién prejudicial

¢La proteccién contra la expulsién conferida en el articulo 14,
apartado 1, de la Decisién n° 1/80 a favor de un nacional turco
que tiene la posicién juridica a que se refiere el articulo 7,
parrafo primero, segundo guién de la Decision n° 1/80 y que
lleva residiendo en los dltimos diez afios en el Estado miembro
frente al que puede invocar dicha posicién juridica, se rige por
lo dispuesto en el articulo 28, apartado 3, letra a), de la Direc-
tiva 2004/38/CE () en la configuracién que le dan las normas
de adaptacion del Derecho interno del respectivo Estado
miembro, de forma que sélo cabe expulsarlo por las razones de
seguridad ptiblica determinadas por dicho Estado miembro?

() DOL 158, p. 77.
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Recurso de casacion interpuesto el 14 de agosto de 2008
por Atlantic Dawn Ltd, Antartic Fishing Co. Ltd, Atlantean
Ltd, Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co.
Ltd, Western Seaboard Fishing Co. Ltd, O’Shea Fishing Co.
Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd, Canvakee Fishing
Co. Ltd, Ocean Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing,
Mullglen Ltd, Bradan Fishing Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric
Conneely, Thomas Flaherty, Carmarose Trawling Co. Ltd,
Colmcille Fishing Ltd contra el auto dictado por el Tribunal
de Primera Instancia (Sala Séptima) el 2 de junio de 2008
en el asunto T-172/07 Atlantic Dawn Ltd, Antartic Fishing
Co. Ltd, Atlantean Ltd, Killybegs Fishing Enterprises Ltd,
Doyle Fishing Co. Ltd, Western Seaboard Fishing Co. Ltd,
O’Shea Fishing Co. Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen
Ltd, Canvakee Fishing Co. Ltd, Ocean Trawlers Ltd, Eileen
Oglesby, Noel McGing, Mullglen Ltd, Bradan Fishing Co.
Ltd, Larry Murphy, Pauric Conneely, Thomas Flaherty,
Carmarose Trawling Co. Ltd, Colmcille Fishing
Ltd/Comision de las Comunidades Europeas

(Asunto C-372/08 P)
(2008/C 285/40)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrentes: Atlantic Dawn Ltd, Antartic Fishing Co. Ltd, Atlan-
tean Ltd, Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co.
Ltd, Western Seaboard Fishing Co. Ltd, O’Shea Fishing Co. Ltd,
Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd, Canvakee Fishing Co. Ltd,
Ocean Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing, Mullglen Ltd,
Bradan Fishing Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric Conneely, Thomas
Flaherty, Carmarose Trawling Co. Ltd, Colmcille Fishing Ltd
(representantes: G. Hogan, SC; N. Travers, BL; T. O’'Sullivan, BL;
D. Barry, Solicitor)

Otras partes en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas, Reino de Espafia

Pretensiones de las partes recurrentes

Los recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia:

— Que anule el auto del Tribunal de Primera Instancia en su
totalidad.

— Que devuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia para
que decida sobre el fondo del asunto, reservando el examen
de la excepcién de inadmisibilidad presentada por la Comi-
sion el 7 de septiembre de 2007 a la mencionada resolucién
sobre el fondo.

— Que condene a la Comisién al pago de las costas incurridas
por los recurrentes en la presente apelacion.

Motivos y principales alegaciones

Los recurrentes fundamentan su recurso de casacién en la exis-
tencia de tres presuntas infracciones del Derecho comunitario
cometidas por la Comisiéon. En primer lugar, los recurrentes
alegan que el Tribunal de Primera Instancia interpretd errénea-

mente el articulo 20 del Reglamento n° 2371/2002 ('), en parti-
cular el alcance de las facultades que conservan los Estados
miembros con arreglo al articulo 20, apartado 3, del mismo. En
segundo lugar, afirman que el Tribunal de Primera Instancia errd
en la interpretacion del articulo 20, apartado 5, de dicho Regla-
mento, al basarse en la posibilidad de intercambio de cuotas
entre los Estados miembros para declarar que los recurrentes no
estaban afectados directamente. Por dltimo, sostienen que el
Tribunal de Primera Instancia ignoré equivocadamente el hecho
de que los recurrentes estdn afectados directamente, como un
grupo delimitado de personas, por el Reglamento controvertido.

(") Reglamento (CE) n° 2371/2002 del Consejo, de 20 de diciembre
de 2002, sobre la conservacion y la explotacion sostenible de los
recursos pesqueros en virtud de la politica pesquera comin
(DO L 358, p. 59).

Peticion de decisién prejudicial planteada por la Corte
Suprema di Cassazione (Italia) el 18 de agosto de 2008 —
EGN B.V. — Filiale Italiana/Agenzia delle Entrate

(Asunto C-377/08)
(2008/C 285/41)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Corte Suprema di Cassazione

Partes en el procedimiento principal
Recurrente: EGN B.V. — Filiale Italiana

Recurrida: Agenzia delle Entrate

Cuestiones prejudiciales

¢Permite el articulo 17, apartado 3, letra a), de la Sexta Directiva
77/388|CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977 (!), en caso
de prestaciones de servicios de telecomunicacion entre sujetos
residentes en diferentes paises miembros de la Comunidad, con
un impuesto sobre el valor afiadido que recae sobre el destina-
tario, la deduccién del impuesto relativo a la compra o la impor-
tacion de bienes, correspondientes a dichas operaciones, al
proveedor, que tendria derecho a ello si efectuase las mismas
prestaciones en su propio pais?

() DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54.



C 285)26

Diario Oficial de la Uni6n Europea

8.11.2008

Peticién de

decisién prejudicial planteada por el

Unabhiingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich

(Austria) el

25 de agosto de 2008 — Michael
Neukirchinger/Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

(Asunto C-382/08)
(2008/C 285/42)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Michael Neukirchinger

Recurrida: Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

Cuestiones prejudiciales

1)

¢Deben interpretarse los articulos 49 y siguientes del Tratado
Constitutivo de la Comunidad Europea en el sentido de que
se oponen a una norma nacional que exige a una persona
establecida en otro Estado miembro, que dispone de una
autorizacién para realizar viajes comerciales en globo conce-
dida conforme al ordenamiento juridico de dicho Estado
miembro [Alemania], tener el domicilio o la residencia en
Austria para la realizacion de viajes en globo en su territorio
[articulo 106 de la Luftfahrtgesetz (BGBL n° 2531957, cuya
dltima modificacién fue publicada en BGBI. I n° 83/2008)]?

¢Deben interpretarse los articulos 49 y siguientes del Tratado
Constitutivo de la Comunidad Europea en el sentido de que
se oponen a una norma nacional en virtud de la cual el
titular de una autorizacién para realizar viajes comerciales en
globo, establecido en otro Estado miembro y reconocido
como tal conforme al ordenamiento juridico de este dltimo,
debe obtener una nueva autorizacién para realizar viajes en
globo en otro Estado miembro cuyos requisitos tienen, en
esencia, el mismo contenido que los de la autorizacién que
ya se le ha concedido en su pais de origen, pero con el requi-
sito adicional de que el solicitante tenga su domicilio o resi-
dencia en el territorio nacional (en el caso de autos, Austria)?

¢Son contrarias al articulo 49 CE las disposiciones del
articulo 102 en relacién con los articulos 104 y 106 de la
Luftfahrtgesetz, si el titular de una autorizacion establecido
en Alemania es objeto, por hacer uso de dicha autorizacién
en Austria, de un procedimiento administrativo sancionador
y, en consecuencia, se le impide el acceso al mercado, y ello
a la vista de que, de conformidad con el articulo 106, apar-
tado 1, de la Luftfahrtgesetz, no puede obtenerse tal autori-
zacion ni una licencia de actividad sin constituir un estableci-
miento especifico o establecer el domicilio, y sin el cambio
de matricula en Austria de un globo aerostatico ya matricu-
lado en Alemania?

Peticion de

decision prejudicial planteada por el

Finanzgerichts Hamburg (Alemania) el 1 de septiembre

de 2008 — Brita GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Asunto C-386/08)
(2008/C 285/43)

Lengua de procedimiento: Alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgerichts Hamburg

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Brita GmbH

Demandada: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Cuestiones prejudiciales

1)

iDebe concederse en cualquier caso el trato preferencial soli-
citado al importador de una mercancia procedente de Cisjor-
dania a la vista de que tal trato preferencial estd previsto en
dos instrumentos internacionales pertinentes —a saber, el
Acuerdo euromediterrdneo por el que se crea una asociacién
entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros,
por una parte, y el Estado de Israel, por otra (AEM) (1), y el
Acuerdo euromediterrdneo interino de asociacién en materia
de comercio y cooperacién entre la Comunidad Europea y la
Organizacién para la Liberacién de Palestina (OLP), actuando
por cuenta de la Autoridad Palestina de Cisjordania y la
Franja de Gaza (AEMI-OLP) (?) para mercancias que tienen su
origen en el territorio del Estado de Israel o en Cisjordania,
aun cuando sélo se presente un certificado de origen formal
de Israel?

En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:

¢Vincula un certificado de origen de la autoridad israeli a la
autoridad aduanera de un Estado miembro, en virtud del
AEM, en relacién con un importador que solicita la conce-
sién del trato preferencial para una mercancia importada al
territorio de la Comunidad -y, por tanto, no da lugar al
procedimiento de comprobacién a posteriori previsto en el
articulo 32 del Protocolo n° 4 del AEM-, siempre que la
autoridad aduanera sélo albergue como duda sobre el origen
de la mercancia el que ésta proceda de un territorio tinica-
mente bajo control israeli —de conformidad con el Acuerdo
interino de 1995 entre Israel y la Autoridad Palestina— y
siempre que no se haya incoado un procedimiento con
arreglo al articulo 33 del Protocolo n° 4 del AEM?

En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion:
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3) Si, previa solicitud de comprobacién a posteriori de confor-
midad con el articulo 32, apartado 2, del Protocolo n° 4 del
AEM, las autoridades israelies han confirmado (Ginicamente)
que las mercancias han sido fabricadas en un territorio que
se halla bajo la competencia aduanera israeli y, por tanto,
son de origen israeli, y si el posterior requerimiento de infor-
macion mds detallada, formulado por las autoridades adua-
neras, ha quedado sin respuesta, ;puede la autoridad adua-
nera del Estado de importacion denegar por tal motivo el
trato preferencial sin mds, en particular sin atender al origen
efectivo de la mercancia?

En caso de respuesta negativa a la tercera cuestion,

4) (Puede la autoridad aduanera denegar sin mads el trato prefe-
rencial previsto en el AEM por los motivos anteriores, si —
como se hace constar entretanto— la mercancia tiene su
origen en Cisjordania, o bien ha de concederse el trato prefe-
rencial previsto en el AEM a las mercancias con tal origen,
en cualquier caso siempre que no se haya tramitado un
procedimiento de resolucién de controversias, de confor-
midad con el articulo 33 del Protocolo n° 4 del AEM, sobre
la interpretacion del concepto «territorio del Estado de Israel»
recogido en el citado Acuerdo?

() DO 2000, L 147,
87

p. 3.
() DO 1997,L 187, p. 3.

)

Peticiébn de decisién prejudicial planteada por el
Grondwettelijk Hof (Bélgica) el 8 de septiembre de 2008 —
Base NV, Euphony Benelux NV, Mobistar NV, Uninet
Internacional NV, T2 Belgium NV y KPN Belgium NV/
Consejo de Ministros, otra parte: Belgacom NV
(Asunto C-389/08)
(2008/C 285/44)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Grondwettelijk Hof

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Base NV, Euphony Benelux NV, Mobistar NV,
Uninet Internacional NV, T2 Belgium NV y KPN Belgium NV

Demandada: Consejo de Ministros

Otra parte: Belgacom NV

Cuestion prejudicial

¢Se puede interpretar el articulo 12 de la Directiva 2002/22/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002,

relativa al servicio universal y los derechos de los usuarios en
relacion con las redes y los servicios de comunicaciones electré-
nicas (Directiva servicio universal) (!), en el sentido de que
permite que el legislador competente de un Estado miembro, en
su condicién de autoridad nacional de reglamentacion, declare,
con caricter general y sobre la base del cilculo del coste neto
del proveedor del servicio universal, que anteriormente fue el
proveedor tnico, que la prestacion del servicio universal puede
constituir una carga injusta para las empresas designadas para
ofrecer el servicio universal?

() DOL 108, p. 51.

Recurso interpuesto el 5 de septiembre de 2008 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Gran Ducado de
Luxemburgo

(Asunto C-390/08)
(2008/C 285/45)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: U. Wolker y J.-P. Keppenne, agentes)

Demandada: Gran Ducado de Luxemburgo

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que el Gran Ducado de Luxemburgo ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 3, apartado 2, de la Decision n° 280/2004/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero 2004,
relativa a un mecanismo para el seguimiento de las
emisiones de gases de efecto invernadero en la Comunidad y
para la aplicacién del Protocolo de Kioto (), en relacién con
los articulos 8, 9, 10 y 11 de la Decisién n° 166/2005/CE
de la Comision, de 10 de febrero de 2005, por la que se
establecen disposiciones de aplicacion de la Decisién
n° 280/2004/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, rela-
tiva a un mecanismo para el seguimiento de las emisiones
de gases de efecto invernadero en la Comunidad y para la
aplicacion del Protocolo de Kioto (3), al no haber transmitido
a la Comisi6én las informaciones exigidas por el articulo 3,
apartado 2, de la Decision n° 280/2004/CE, en relacién con
los articulos 8, 9, 10 y 11 de la Decisién n° 166/2005/CE.

— Que se condene en costas al Gran Ducado de Luxemburgo.
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Motivos y principales alegaciones

En virtud del articulo 3, apartado 2, de la Decision
n° 280/2004/CE, en relacién con la Decision n° 166/2005/CE,
los Estados miembros transmitiran a la Comision, a mas tardar
el 15 de marzo de 2005 y después cada dos afios a partir de la
citada fecha, las medidas nacionales que hayan adoptado para
limitar y/o reducir las emisiones de gases de efecto invernadero
y para aplicar el Protocolo de Kioto.

Pues bien, en la fecha en que se interpuso el presente recurso, la
parte demandada atin no habia transmitido dichas medidas.

=
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Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunale

Amministrativo Regionale per II Lazio (Italia) el

10 de septiembre de 2008 — Emanuela Sbarigia/Azienda

USL RM/A, Comune di Roma, Assiprofar — Associazione

Sindacale Proprietari Farmacia y Ordine dei Farmacisti
della Provincia di Roma

(Asunto C-393/08)
(2008/C 285/46)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale Amministrativo Regionale per Il Lazio

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Emanuela Sbarigia

Demandadas: Azienda USL RM/A, Comune di Roma, Assiprofar
— Associazione Sindacale Proprietari Farmacia y Ordine dei
Farmacisti della Provincia di Roma

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Son compatibles con los principios comunitarios de libre
competencia y de libre prestacion de servicios, recogidos, en
particular, en los articulos 49, 81, 82, 83, 84, 85 y 86 del
Tratado CE, la imposicién a las farmacias de las mencionadas
prohibiciones de renunciar a las vacaciones anuales y de
permanecer abiertas mds alld de los limites maximos actual-
mente autorizados por las disposiciones antes especificadas
de la Legge regionale Lazio n° 26/2002, y el sometimiento
de las farmacias que soliciten una exencién de las mencio-
nadas prohibiciones en el municipio de Roma, segin el
articulo 10, apartado 2, de dicha Ley, a una apreciacion
discrecional previa de la Administracién sobre la especifi-
cidad de la zona del municipio en que se hallen situadas

(apreciacién efectuada de acuerdo con las entidades y orga-
nismos especificados en dicho articulo)?

2) ¢Es compatible con los articulos 152 y 153 del Tratado de la
Unién Europea el sometimiento del servicio publico farma-
céutico, aunque con objeto de proteger la salud de los usua-
rios, a requisitos como los contemplados en la Legge regio-
nale n° 26/2002, que limitan o prohiben la posibilidad de
ampliacién horaria, diaria, semanal y anual del periodo de
apertura de las oficinas de farmacia individuales?

Recurso de casacion interpuesto el 12 de septiembre

de 2008 por Zipcar, Inc., contra la sentencia dictada el

25 de junio de 2008 por el Tribunal de Primera Instancia

(Sala Octava) en el asunto T-36/07: Zipcar/OAMI —
Canary Islands Car (ZIPCAR)

(Asunto C-394/08 P)
(2008/C 285/47)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente en casacion: Zipcar, Inc. (representantes: M. Elmslie,
Solicitor, y N. Saunders, Barrister)

Otras partes en el procedimiento: Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI), Canary
Islands Car S.L.

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule en su totalidad la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 25 de junio de 2008 en el asunto
T-36/07.

— Que se devuelva el asunto a la Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI), de
forma que ésta pueda pronunciarse sobre el asunto.

— Que se condene a la parte recurrida al pago de las costas
causadas por la parte recurrente en el presente procedi-
miento y en el recurso ante el Tribunal de Primera Instancia.

Motivos y principales alegaciones

La parte recurrente entiende que procede anular la sentencia
recurrida por los siguientes motivos:

1) Ampliacién indebida de los hechos y del fundamento juri-
dico del control de la legalidad de la resolucién impugnada.
Se sefiala que el Tribunal de Primera Instancia modificé en
su sentencia el objeto del procedimiento ante la Sala de
Recurso de la OAMI y tuvo en cuenta hechos y cuestiones
que vinieron a ampliar el contexto fictico y juridico del
contencioso ante la OAML
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2) Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b) del Reglamento
(CE) n° 40/94 (!). Efectivamente, el Tribunal de Primera
Instancia declaré que debe considerarse que el publico intere-
sado es tan sdlo el que hable espafiol «aun cuando se acepte
que en algunas regiones de Espafia, como es el caso de las
islas Canarias, se hable comtnmente inglés o que algunos
consumidores espafioles tienen cierto conocimiento de
inglés». Ello supone un error de Derecho por cuanto es efec-
tivamente doctrina jurisprudencial consolidada que, al
comprobar los conocimientos lingiiisticos y el grado de
comprension del consumidor medio en cualquier caso parti-
cular, la tnica cuestién que se plantea es determinar el
lenguaje primario o principal del Estado miembro en el cual
subsiste el anterior derecho de marca, sin tener en cuenta los
demds hechos que resultan determinantes para dilucidar la
naturaleza del consumidor afectado.

)
~

Infraccion, ademds, del articulo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento n° 40/94. Al haber identificado tres grupos de
similitudes entre los bienes y servicios del recurso y los del
derecho anterior invocado, en especial «en parte idénticos»,
«en parte muy similares» y «en parte no materialmente dife-
rentes», el Tribunal de Justicia ha incurrido en un error de
Derecho al no haber considerado el efecto de estas tres
distintas categorias cuando examind si existia un riesgo de
confusion.

—
~

Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993,
sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Recurso interpuesto el 16 de septiembre de 2008 —
Comision de las Comunidades Europeas/Reino de Espafia

(Asunto C-400/08)
(2008/C 285/48)

Lengua de procedimiento: espariol

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: E. Traversa y R. Vidal Puig, agentes, asistidos por C.
Ferndndez Vicién y 1. Moreno-Tapia Rivas, abogadas)

Demandada: Reino de Espafia

Pretensiones

— Que se declare que al imponer restricciones al estableci-
miento de superficies comerciales, resultantes de la Ley
7/1996, de ordenacién del comercio minorista, y de la

normativa de la Comunidad Auténoma de Catalufia sobre la
misma materia (Ley 18/2005, de equipamientos comerciales;
Decreto 378/2006 por el que se desarrolla la Ley 18/2005;
y Decreto 379/2006 por el que se aprueba el nuevo Plan
territorial sectorial de equipamientos comerciales), el Reino
de Espafia ha incumplido con las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 43 CE.

— Que se condene en costas al Reino de Esparia.

Motivos y principales alegaciones

La normativa espaifiola y catalana en cuestion (Ley 7/1996, Ley
Catalana 18/2005, Decretos Catalanes 378/2006 y 379/2006)
exigen a todo operador que desee abrir, ampliar, cambiar de acti-
vidad, trasladar o transmitir un gran centro comercial la obten-
cién de una licencia de la Generalidad, que se afiade a la precep-
tiva licencia municipal de apertura de actividad, esta dltima
destinada a comprobar la conformidad del establecimiento con
las normas urbanisticas en vigor. La concesién de las licencias
comerciales se somete a una serie de elementos de valoracion,
entre los que figuran la adecuacién del proyecto al Plan territo-
rial sectorial de equipamientos comerciales, de modo que no se
puede autorizar ningiin establecimiento que no se ajuste a la
totalidad de las determinaciones del Plan, la localizacién del
proyecto en trama urbana consolidada y el grado de implan-
tacion de la empresa solicitante.

La Comision estima que la normativa espafiola y catalana en
cuestion constituyen restricciones injustificadas a la libertad de
establecimiento, en el sentido del articulo 43 del Tratado CE,
por las siguientes razones:

(1) La exigencia de una autorizacién comercial -que se aflade a
la autorizacién municipal-, otorgada con arreglo a ciertos
criterios vinculados, no sélo a la ordenacioén del territorio y
al medioambiente, sino también a la repercusién econdémica
potencial de la nueva implantacién de determinados tipos
de superficies comerciales de gran tamafio en la estructura
competitiva del mercado de la distribucién y a la comproba-
cién de la existencia de una «necesidad del mercado» hace
muy dificil la implantacién de determinados tipos de super-
ficies comerciales de gran tamario.

(2) La legislacién nacional en causa produce un efecto discrimi-
natorio al favorecer el establecimiento de centros comer-
ciales de menor tamafio (que se corresponden con la estruc-
tura de distribucién comercial tradicional de Catalufia, y por
tanto, del comercio local) frente al de grandes centros
comerciales (que corresponden al formato de distribucién
comercial utilizado por compaiiias procedentes de otros
Estados comunitarios).

La Comisién estima que esta normativa no puede justificarse
sobre la base de los motivos establecidos en el articulo 46 del
Tratado TCE (orden puiblico o seguridad o salud ptblicas),
motivos que, por otro lado, no han sido invocados por las auto-
ridades nacionales.
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La Comisién considera que las justificaciones invocadas por las
autoridades espafiolas y catalanas —proteccién de los consumi-
dores (proteccién del pequefio comercio para garantizar la exis-
tencia de una oferta competitiva en cada mercado-, proteccion
del medio ambiente y entorno urbano) no pueden aceptarse por
las siguientes razones:

(1) Los criterios establecidos por la normativa examinada no
persiguen en realidad proteger a los consumidores, como
alegan las autoridades nacionales, sino favorecer al sector
del pequefio comercio en detrimento de las grandes insig-
nias de distribucién comercial. Por tanto, las medidas no
son adecuadas para alcanzar el objetivo alegado porque
persiguen en realidad objetivos econémicos.

(2) Las medidas en cuestién van mds alld de lo necesario para
alcanzar los objetivos perseguidos. En cualquier caso, corres-
ponde a las autoridades nacionales probar que los objetivos
invocados no habrian podido ser alcanzados con medidas
menos restrictivas.

Recurso interpuesto el 18 de septiembre de 2008 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Repuablica de
Eslovenia

(Asunto C-402/08)
(2008/C 285/49)

Lengua de procedimiento: esloveno

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: U. Wolker y V. Kovacic, agentes)

Demandada: Repablica de Eslovenia

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica de Eslovenia ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
2004/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
21 de abril de 2004, sobre responsabilidad medioambiental
en relacion con la prevencién y reparacién de dafios
medioambientales ('), al no haber adoptado las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas necesarias para
atenerse a la citada Directiva.

— Que se condene en costas a la Republica de Eslovenia.

Motivos y principales alegaciones

El plazo para la adaptacion del ordenamiento juridico interno a
la Directiva 2004/35/CE expir6 el 30 de abril de 2007.

() DO L 143, p. 56.

Recurso de casacién interpuesto el 23 de septiembre

de 2008 por Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov

contra la sentencia dictada por el Tribunal de Primera

Instancia (Sala Tercera) el 9 de julio de 2008 en el asunto

T-429/08, Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov/
Consejo, Comision

(Asunto C-419/08 P)
(2008/C 285/50)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrentes: Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov (represen-
tantes: K. Adamantopoulos, E. Petritsi, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea,
Comisi6én de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes recurrentes

— Que se anule en su integridad la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia.

— Que se acoja la demanda de indemnizacién presentada ante
el Tribunal de Primera Instancia con arreglo al articulo
228 CE a través de una sentencia definitiva del Tribunal de
Justicia o, con cardcter subsidiario, que se devuelva el asunto
al Tribunal de Primera Instancia.

— Que se condene al Consejo y a la Comisién, ademds de a
cargar con sus propias costas, al pago de aquéllas en las que
hayan incurrido los recurrentes en el curso del presente
procedimiento y del sustanciado en primera instancia.

Motivos y principales alegaciones

Los recurrentes alegan que la sentencia recurrida deberfa casarse
por los siguientes motivos:

1) El Tribunal de Primera Instancia cometi6 un error de
Derecho al interpretar y aplicar el Derecho comunitario en
relacién con los requisitos con arreglo a los cuales la Comu-
nidad no incurre en responsabilidad extracontractual segtin
el articulo 288 CE, apartado 2. Los recurrentes sostienen, en
primer lugar, que la sentencia recurrida adolece de un error
de Derecho en la medida en que el Tribunal de Primera
Instancia ignoré completamente el comportamiento ilegal
imputado en el contexto de la determinacion de la relacién
de causalidad y no lo investigd en su marco legal, cuando
deberfa haberlo hecho para determinar la responsabilidad
legal de la Comunidad. El Tribunal de Primera Instancia incu-
rri6 en un error de Derecho al no apreciar correctamente,
conforme al Derecho comunitario, la existencia de un nexo
causal directo entre la conducta de las instituciones comuni-
tarias y el perjuicio resultante sufrido por los recurrentes y al
determinar que no habia una relacién de causalidad suficien-
temente directa entre la conducta de las instituciones comu-
nitarias y el dafio producido, basindose en que, o bien los
recurrentes no mostraron una diligencia razonable y/o bien,
que la responsabilidad recaia exclusivamente en las autori-
dades alemanas.
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2) El Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Motivos y principales alegaciones

Derecho al declararse incompetente en lo que respecta a las
reclamaciones de las cantidades de 118 058,46 euros y
277 939,37 euros —reclamadas respectivamente por los
recurrentes— mads los honorarios legales, a cuyos efectos
habian sido agotados los cauces nacionales tras haberse recu-
rrido a la conciliacién. Por consiguiente, los recurrentes no
disponen de una via de recurso efectiva y son penalizados () DO L 363 de 20.12.2006, p. 141.
por haber ejercido su derecho a intentar la conciliacion con
arreglo al Cédigo Civil alemdn, a pesar de que en el presente
asunto esté implicada la responsabilidad de la Comunidad.
En este contexto, se alega que el Tribunal de Primera
Instancia desnaturalizé los hechos y las pruebas al mantener
que los recurrentes no habian presentado pruebas para
demostrar, el papel desempefiado en la conclusiéon del
acuerdo, de un lado, por la Comunidad y las autoridades
rusas y, de otro, por el proceso penal.

El plazo sefialado para adoptar el ordenamiento juridico interno
a la Directiva finaliz6 el 1 de enero de 2007.

Recurso interpuesto el 23 de septiembre de 2008 —
Comision de las Comunidades Europeas/Repiblica Helénica

(Asunto C-427/08)
(2008/C 285/52)

Lengua de procedimiento: griego
Recurso interpuesto el 25 de septiembre de 2008 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Repuablica de
Chipre

Partes
(Asunto C-426/08)

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
(2008/C 285/51) tantes: H. Stovlbak e I. Hatzigiannis)

o ) Demandada: Republica Helénica
Lengua de procedimiento: griego

Pretensiones de la parte demandante

Partes — Que se declare que la Republica Helénica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
2006/100/CE (*) del Consejo, de 20 de noviembre de 2006,
por la que se adaptan determinadas directivas en el dmbito
de la libre circulacién de personas, con motivo de la adhe-
sién de Bulgaria y Rumania, al no haber adoptado las dispo-
Demandada: Repiiblica de Chipre siciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para dar cumplimiento a dicha Directiva o, en cualquier
caso, al no haber comunicado tales disposiciones a la Comi-
sion.

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: H. Stovlbaek e 1. Chatzigiannis)

Pretensiones de la parte demandante — Que se condene en costas a la Reptiblica Helénica.

— Que se declare que la Reptblica de Chipre ha incumplido las

obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva Motivos y principales alegaciones
2006/100/CE del Consejo, de 20 de noviembre de 2006,
por la que se adaptan determinadas directivas en el dmbito
de la libre circulacién de personas, con motivo de la adhe-
sién de Bulgaria y Rumania (!), al no haber adoptado las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas nece-
sarias para dar cumplimiento a dicha Directiva o, en todo
caso, al no haber comunicado tales disposiciones a la Comi- () DO L 363 de 20.12.2006, p. 141.
sion.

El plazo para la adaptacién del Derecho interno a la Directiva
expiré el 1 de enero de 2007.

— Que se condene en costas a la Republica de Chipre.
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Auto del Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de

Justicia de 25 de junio de 2008 [peticion de decisién preju-

dicial planteada por el Bundesgerichtshof (Alemania)]

— Verlag Schawe GmbH/Sichsisches Druck- wund
Verlagshaus AG

(Asunto C-215/07) (')
(2008/C 285/53)
Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente de la Sala Cuarta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 155 de 7.7.2007.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 5 de junio
de 2008 — Comisién de las Comunidades Europeas/Reino
de los Paises Bajos

(Asunto C-401/07) (')
(2008/C 285/54)
Lengua de procedimiento: neerlandés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(") DO C 269 de 10.11.2007.

Auto del Presidente de la Sala Octava del Tribunal de
Justicia de 8 de julio de 2008 — Comision de las
Comunidades Europeas/Reino de Suecia

(Asunto C-419/07) (')
(2008/C 285/55)
Lengua de procedimiento: sueco

El Presidente de la Sala Octava ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 283 de 24.11.2007.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 9 de junio
de 2008 — Comisibn de las Comunidades
Europeas|Repiiblica Italiana

(Asunto C-30/08) (!)
(2008/C 285/56)
Lengua de procedimiento: italiano

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(') DO C 79 de 29.3.2008.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 8 de julio
de 2008 — Comisiéon de las Comunidades
Europeas/Repiiblica Helénica

(Asunto C-121/08) (!)
(2008/C 285/57)
Lengua de procedimiento: griego

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(') DO C 116 de 9.5.2008.
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TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
24 de septiembre de 2008 — Kahla/Thiiringen Porzellan/
Comision

(Asunto T-20/03) (')

(Ayudas de Estado — Ayuda existente o ayuda nueva —
Empresa en crisis — Principio de seguridad juridica — Prin-

cipio de proteccion de la confianza legitima — Criterio del
inversor privado — Compatibilidad con el mercado comiin —
Requisitos)

(2008/C 285/58)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: ~ Kahla/Thiiringen ~ Porzellan GmbH  (Kahla,
Alemania) (representantes: M. Schiitte y S. Ziithlke, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: V. Kreuschitz y V. Di Bucci, agentes, asistidos por M.C.
Koenig, professeur)

Partes coadyuvantes en apoyo de la demandante: Freistaat Thiiringen
(Alemania) (representantes: inicialmente A. Weitbrecht y A. van
Ysendyck, después, A. Weitbrecht y M. Nfiez-Miiller, abogados)
y Reptblica Federal de Alemania (representantes: W.-D. Plessing
y M. Lumma, agentes)

Objeto

Recurso de anulacién contra la Decision 2003/643/CE de la
Comisién, de 13 de mayo de 2003, relativa a la ayuda de Estado
concedida por Alemania a Kahla Porzellan GmbH y Kahla/
Thiiringen Porzellan GmbH (DO L 227, p. 12), en la medida en
que se refiere a las subvenciones econdmicas otorgadas a Kahla/
Thiringen Porzellan GmbH.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH cargard con sus propias costas y
con un tercio de las costas de la Comision. Esta cargard con dos
tercios de sus costas.

3) El Land de Turingia y la Repiiblica Federal de Alemania cargardn

con sus propias costas.

() DO C 70 de 22.3.2003.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
16 de septiembre de 2008 — Nortrail Transport/Comisién

(Asunto T-496/04) ()

(«Unién aduanera — Operacion de trdnsito comunitario
externo — Productos de pesca procedentes de Noruega — Soli-
citud de condonacion y reintegro de derechos de importacion
— Cldusula de equidad — Reglamentos (CEE) no 2913/92 y
2454/93 — Circunstancias particulares — Apertura con
cardcter retroactivo de contingentes arancelarios»)

(2008/C 285/59)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Nortrail Transport GmbH (Kiel, Alemania) (repre-
sentante: J. Krause, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: inicialmente B. Schima y J. Hottiaux; posteriormente B.
Schima y M. Patakia, agentes)

Objeto

Anulacién de la Decisién de la Comision REM 15/02, de
1 de octubre de 2004, por la que se declara injustificado el rein-
tegro de derechos de importacion en favor del demandante y
que fue solicitado por la Republica Federal de Alemania.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Nortrail Transport GmbH cargard con sus propias costas y con las
causadas por la Comisidn.

(') DO C 93 de 16.4.2005.
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Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
18 de septiembre de 2008 — Angé Serrano y otros|
Parlamento

(Asunto T-47/05) (")

(«Funcién piiblica — Funcionarios — Superacion de concursos
internos de cambio de categoria regidos por el antiguo Esta-
tuto — Entrada en vigor del nuevo Estatuto — Normas tran-
sitorias sobre la clasificacién en grado — Modificacién de las
relaciones jerdrquicas creadas con sujecion al antiguo Estatuto
— Admisibilidad — Excepcion de ilegalidad — Derechos
adquiridos — Confianza legitima — Proporcionalidad —
Igualdad de trato — Principio de buena administracién y
deber de asistencia y proteccion»)

(2008/C 285/60)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: Pilar Angé Serrano (Luxemburgo), Jean-Marie Bras
(Luxemburgo), Dominiek Decoutere (Wolwelange, Luxemburgo),
Armin Hau (Luxemburgo), Adolfo Orcajo Teresa (Bruselas) y
Francisco Javier Solana Ramos (Bruselas) (representante: E.
Boigelot, abogado).

Demandado: Parlamento Europeo (representantes: inicialmente L.
Knudsen, A. Bencomo Weber y K. Zejdova, y posteriormente L.
Knudsen y K. Zejdova, agentes).

Parte coadyuvante en apoyo de la parte demandada: Consejo de la
Unién Europea (representantes: inicialmente M. Simm e . Sulce,
y posteriormente . Sulce y M. Simm, agentes)

Objeto

Pretension de anulacion de las decisiones individuales relativas a
la clasificacion de los demandantes en un grado intermedio a
partir del 1 de mayo de 2004 y comunicadas a éstos, mediante
escrito del Director General de Personal del Parlamento Europeo,
en el curso de la primera semana del mes de mayo de 2004, asi
como de cualquier acto que sea consecuencia de dichas deci-
siones y/o que se refiera a las mismas, incluso si se produce con
posterioridad al presente recurso, y pretension de que se
condene al Parlamento al pago de una indemnizacién por dafios
y perjuicios.

Fallo

1) Sobreseer el recurso por lo que respecta a la Sra. Pilar Angé
Serrano y a los Sres. Jean-Marie Bras y Adolfo Orcajo Teresa, en
lo que atafie a la primera pretensién.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) El Parlamento Europeo cargard con sus propias costas y con las
costas en que hayan incurrido la Sra. Angé Serrano y los Sres. Bras

y Orcajo Teresa.

4) Los Sres. Dominiek Decoutere, Armin Hau y Francisco Javier
Solana Ramos cargardn con sus propias costas.

5) El Consejo cargard con sus propias costas.

(') DO C 93 de 16.4.2005.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
24 de septiembre de 2008 — UHP Uslugi Polska/OAMI —
Manpower (LT.@MANPOWER)

(Asunto T-248/05) ()

(«<Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Marca
denominativa comunitaria LT@MANPOWER — Motivos de
denegacion absolutos — Cardcter distintivo — Falta de
cardcter descriptivo — Inexistencia de signos o de indicaciones
que se han convertido en habituales — Inexistencia de marca
capaz de inducir a error al piiblico — Articulo 7, apartado 1,
letras b) a d) y g), y articulo 51, apartado 1, letra a), del
Reglamento (CE) n° 40/94»)

(2008/C 285/61)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: HUP Uslugi Polska sp. z 0.0., anteriormente deno-
minada HP Temporirpersonalgesellschaft mbH (Czeladz,
Polonia) (representante: M. Ciresa, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: A Folliard-
Monguiral, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal de Primera Instancia: Manpower Inc. (Milwaukee,
Wisconsin, Estados Unidos) (representante: R. Moscona, V. Mars-
land, Solicitors, y A. Bryson, Barrister)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 5 de abril de 2005 (asunto
R 124/2004-4) relativa a un procedimiento de nulidad entre MP
Temporirpersonal GmbH y Manpower Inc.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a HUP Uslugi Polska sp. z 0.0.

() DO C 217 de 3.9.2005.
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Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
24 de septiembre de 2008 — M/Defensor del Pueblo

(Asunto T-412/05) (!

(«Responsabilidad extracontractual — Archivo por la Comi-
sion de una denuncia mediante la que se cuestiona un compor-
tamiento de un Estado miembro — Decision del Defensor del
Pueblo Europeo relativa a la tramitacion de la denuncia —
Errores en que incurrié la Comision al sefialar los supuestos
de mala administracion — Mencion nominal del demandante
— Violacién del derecho al respeto de la intimidad y de los
principios de proporcionalidad y de contradiccion — Dafio
moral — Relacion de causalidad»)

(2008/C 285/62)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: M (Bruselas) (representantes: inicialmente G.
Vandersanden y A. Kalogeropoulos, posteriormente A. Kalogero-
poulos y L. Levi, abogados)

Demandada: Defensor del Pueblo Europeo (representantes: J.
Sant'Anna y G. Grill, agentes)

Objeto

Recurso de indemnizacién, con arreglo al articulo 288 CE,
parrafo segundo, del perjuicio sufrido por el demandante debido
a que se le menciona por su nombre en la decision del Defensor
del Pueblo Europeo de 18 de julio de 2002 relativa a la
denuncia registrada con la referencia 1288/99/OV, as{ como a
las negligencias cometidas por el Defensor del Pueblo en la
instruccién de dicha denuncia y en las conclusiones a las que
llegé en la referida decision.

Fallo

1) Condenar al Defensor del Pueblo Europeo a pagar al Sr. M una
indemnizacion de 10 000 euros.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C 48 de 25.2.2006.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
24 de septiembre de 2008 — Reliance Industries/Consejo y
Comision

(Asunto T-45/06) (})

(«Politica comercial comiin — Derechos antidumping — Dere-
chos compensatorios — Expiracion de los derechos — Anuncio
de inicio de reconsideracion — Plazo — Normas de la OMC»)

(2008/C 285/63)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Reliance Industries Ltd (Mumbai, India) (represen-
tantes: I. MacVay, S. Ahmed, Solicitors, R. Thompson, QC, y K.
Beal, Barrister)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: J. P.
Hix, agente, asistido por G. Berrisch, abogado); y Comisién de
las Comunidades Europeas (representantes: N. Khan y P. Stanca-
nelli, agentes)

Objeto

Recurso de anulacién de los siguientes actos:

— el anuncio de la Comision, de 1 de diciembre de 2005, de
inicio de una reconsideracién por expiracion de las medidas
compensatorias aplicables a las importaciones de determi-
nado politereftalato de etileno originario, entre otros paises,
de la India (DO C 304, p. 4),

— el anuncio de la Comision, de 1 de diciembre de 2005, de
inicio de una reconsideracién por expiracion de las medidas
antidumping aplicables a las importaciones de determinado
tereftalato de polietileno originario de la India, Indonesia, la
Reptiblica de Corea, Malasia, Taiwdn y Tailandia y una recon-
sideracién provisional parcial de las medidas antidumping
aplicables a las importaciones de determinado tereftalato de
polietileno originario de la Republica de Corea y de Taiwdn
(DO C 304, p. 9),

— el Reglamento (CE) n° 2603/2000 del Consejo, de
27 de noviembre de 2000, por el que se establece un
derecho compensatorio definitivo, se percibe definitivamente
el derecho provisional establecido sobre las importaciones
de determinado politereftalato de etileno originarias de la
India, Malasia y Tailandia y se da por concluido el procedi-
miento antisubvenciones relativo a las importaciones de
determinado politereftalato de etileno originarias de Indo-
nesia, la Repdblica de Corea y Taiwdn (DO L 301, p. 1),
el Reglamento (CE) n° 2604/2000 del Consejo, de
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27 de noviembre de 2000, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente
el derecho provisional establecido sobre las importaciones
de determinado politereftalato de etileno originarias de la
India, Indonesia, Malasia, la Republica de Corea, Taiwdn y
Tailandia (DO L 301, p. 21), y la Decision 2000/745/CE de
la Comision, de 29 de noviembre de 2000, por la que se
aceptan los compromisos ofrecidos en relacién con los
procedimientos antidumping y antisubvencién relativos a las
importaciones en la Comunidad de determinado politerefta-
lato de etileno (PET) originarias de la India, Indonesia,
Malasia, la Reptiblica de Corea, Taiwdn y Tailandia (DO
L 301, p. 88), en la medida en que estos actos deberfan apli-
carse a la demandante después del 1 de diciembre de 2005,

— con cardcter subsidiario, el articulo 11, apartado 2, del
Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de diciembre
de 1995, relativo a la defensa contra las importaciones que
sean objeto de dumping por parte de paises no miembros
de la Comunidad Europea (DO 1996, L 56, p. 1), y el
articulo 18, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 2026/97 del
Consejo, de 6 de octubre de 1997, sobre la defensa contra
las importaciones subvencionadas originarias de paises no
miembros de la Comunidad Europea (DO L 288, p. 1).

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Reliance Industries Ltd.

(') DO C 86 de 8.4.2006.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
24 de septiembre de 2008 — Oakley/OAMI — Venticinque
(O STORE)

(Asunto T-116/06) ()

(«<Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Marca
comunitaria denominativa O STORE — Marca nacional
denominativa anterior THE O STORE — Comparacion de
servicios prestados en el marco del comercio al por menor con
los productos correspondientes — Motivo de denegacion rela-
tivo — Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
n° 40/94 — Solicitud de modificacion formulada por la inter-
viniente — Articulo 134, apartado 3, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia»)

(2008/C 285/64)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Oakley, Inc. (One Icon, Foothill Ranch, Estados
Unidos) (representantes: M. Huth-Dierig y M. Nentwig,
abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: A. Folliard-
Monguiral, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal de Primera Instancia: Venticinque Ltd (Hailsham,
East Sussex, Reino Unido) (representante: D. Caneva, abogado)
Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Primera Sala de
Recurso de la OAMI de 17 de enero de 2006 (asuntos acumu-
lados R 682/2004-1 y R 685/2004-1), relativa a un procedi-
miento de nulidad entre Venticinque Ltd y Oakley, Inc.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Oakley, Inc., a excepcién de las causadas por
la interviniente.

3) Venticinque Ltd cargard con sus propias costas.

(') DO C 154 de 1.7.2006.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de

17 de septiembre de 2008 — Neurim Pharmaceuticals
(1991)/OAMI — Eurim-Pharm Arzneimittel (Neurim
PHARMACEUTICALS)

(Asunto T-218/06) ()

(«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-
citud de marca comunitaria figurativa Neurim PHARMACEU-
TICALS — Marcas comunitaria y nacional denominativas
anteriores EURIM-PHARM — Lengua del procedimiento de
recurso — Plazos — Admisibilidad del recurso ante la Sala de
Recurso — Principio de proporcionalidad — Prosecucién del
procedimiento — Restitutio in integrum — Articulos 59, 78 y
78 bis del Reglamento (CE) n° 40/94 — Regla 48, apartado 1,
letra c), y apartado 2, regla 49, apartado 1, y regla 96, apar-
tado 1, del Reglamento n° 2868/95»)

(2008/C 285/65)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd (Tel-Aviv,
Israel) (representantes: M. Kinkeldey, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: G. Schneider,
agente)
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Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal de Primera Instancia: Eurim-Pharm Arzneimittel
GmbH (Piding, Alemania) (representante: T. Raab, abogado)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Primera Sala de
Recurso de la OAMI de 2 de junio de 2006 (asunto
R 74/2006-1), relativa a un procedimiento de oposicién entre
Eurim Pharm Arzneimittel GmbH y Neurim Pharmaceuticals
(1991) Ltd.

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd.

(") DO C 237 de 30.9.2006.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
19 de septiembre de 2008 — Chassagne/Comision

(Asunto T-253/06 P) (!)

(«Recurso de casacion — Funcién piiblica — Funcionarios —

Reembolso de los gastos de viaje anual — Funcionario origi-

nario de un Departamento francés de ultramar (DU) —

Articulo 8 del anexo VII del Estatuto — Acto confirmatorio

— Hoja de haberes — Desnaturalizacién de los hechos —
Error de Derecho»)

(2008/C 285/66)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Olivier Chassagne (Bruselas, Bélgica) (representantes:
inicialmente S. Rodrigues y C. Bernard-Glanz, posteriormente T.
Bontinck, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas (representantes: G. Berscheid y V. Joris, agentes, asis-
tidos por F. Longfils, abogados)

Objeto

Recurso de casacién interpuesto contra el auto del Tribunal de
la Funcién Pdblica de la Unién Europea (Sala Tercera) de
29 de junio de 2006, Chassagne/Comision (F-11/05, RecFP pp.
[-A-1-65 y 1I-A-1-241), y que tiene por objeto la anulacién de
dicho auto

Fallo
1) Anular el auto del Tribunal de la Funcion Piiblica de la Unidn

Europea de 29 de junio de 2006, Chassagne/Comisién (F-11/05,
RecFP pp. I-A-1-65 y [I-A-1-241).

2) Devolver el asunto al Tribunal de la Funcién Piblica de la Unién
Europea.

3) Reservar la decision sobre las costas.

(') DO C 281 de 18.11.2006.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
24 de septiembre de 2008 — DC-Hadler Networks|
Comision

(Asunto T-264/06) (')
(«Contratos piiblicos de suministro — Programa TACIS —

Decision de anular la licitacion — Recurso de anulacién —
Obligacion de motivacion»)

(2008]C 285/67)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: DC-Hadler Networks SA (Bruselas, Bélgica) (repre-
sentante: L. Miiller, abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: inicialmente, E. Cujo y P. Kuipjper y, posteriormente, M.
Wilderspin y E. Cujo, agentes)

Objeto

Recurso de anulacién de la decision de la Comisién de
14 de julio de 2006 por la que se revocé el procedimiento de
licitacién EuropeAid/122742|C/SUP/RU, relativo al suministro
de equipos informaticos y de material de oficina para la red de
informacién asi como de equipos de integracién social y de
reeducacién para las personas discapacitadas en el Distrito
Federal del Volga (Federacién de Rusia).

Fallo

1) Anular la decision de la Comision de 14 de julio de 2006 por la
que se revocd el procedimiento de licitacion EuropeAid/122742/C/
SUP/RU.

2) La Comision y DC-Hadler Networks SA cargardn con sus propias
costas.

(') DO C 294 de 2.12.2006.
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Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
17 de septiembre de 2008 — FVB/OAMI — FVD (FVB)

(Asunto T-10/07) (')

(«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria denominativa FVD — Marca

denominativa nacional anterior FVD — Motivo relativo de

denegacion — Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1,
letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94»)

(2008/C 285/68)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: FVB Gesellschaft fir Finanz- und Versorgungsbera-
tung mbH (Osnabriick, Alemania) (representante: P. Koehler,
abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: B. Schmidt, angente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal de Primera Instancia: FVD Gesellschaft fur Finanz-
planung und Vermogensberatung Deutschland mbH, anterior-
mente FVD Gesellschaft fur Finanzplanung und Vorsorgemana-
gement Deutschland mbH (Hamburgo, Alemania) (represen-
tantes: inicialmente, . Mattes y P. Heigl, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI, de 6 de noviembre de 2006 (asunto
R 1343/2005-4), relativa a un procedimiento de oposicion entre
FVD Gesellschaft fiir Finanzplanung und Vorsorgemanagement
Deutschland mbH y FVB Gesellschaft fiir Finanz- und Versor-
gungsberatung mbH.

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a FVB Gesellschaft fir Finanz- und
Versorgungsberatung mbH.

(") DO C 56 de 10.3.2007.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
16 de septiembre de 2008 — ratiopharm/OAMI
(BioGeneriX)

(Asunto T-47/07) ()

(«Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria deno-

minativa BioGeneriX — Motivo de denegacién absoluto —

Cardcter descriptivo — Articulo 7, apartado 1, letra c), del
Reglamento (CE) n° 40/94»)

(2008/C 285/69)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: ratiopharm GmbH (Ulm, Alemania) (representantes:
inicialmente S. Volker, posteriormente S. Volker y A. Schaben-
berger, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: G. Schneider,
agente)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Cuarta Sala
de Recurso de la OAMI de 20 de diciembre de 2006 (R
1047/2004-4) relativa a una solicitud de registro del signo
denominativo BioGenerix como marca comunitaria.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a ratiopharm GmbH.

() DO C 82 de 14.4.2007.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
16 de septiembre de 2008 — ratiopharm/OAMI
(BioGeneriX)

(Asunto T-48/07) ()

(«Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria deno-

minativa BioGeneriX — Motivos de denegacion absolutos —

Cardcter parcialmente descriptivo — Articulo 7, apartado 1,
letras b) y c), del Reglamento (CE) n° 40/94»)

(2008/C 285/70)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: ratiopharm GmbH (Ulm, Alemania) (representantes:
inicialmente S. Volker, posteriormente S. Volker y A. Schaben-

berger, abogados)
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Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: G. Schneider,
agente)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Cuarta Sala
de Recurso de la OAMI de 20 de diciembre de 2006 (R
1048/2004-4) relativa a una solicitud de registro del signo
denominativo BioGenerix como marca comunitaria.

Fallo

1) Anular la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI) de 20 de diciembre de 2006 (asunto R 1048/2004-4),
en la medida en que se refiere a las sustancias quimicas destinadas
a conservar alimentos, pertenecientes a la clase 1.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) ratiopharm GmbH cargard con sus propias costas, asi como con la
mitad de las costas de la OAML. Estd iltima cargard con la mitad
de sus costas.

(") DO C 82 de 14.4.2007.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
24 de septiembre de 2008 — Anvil Knitwear/OAMI —
Aprile e Aprile (Aprile)

(Asunto T-179/07) ()

(«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria figurativa Aprile — Marca

nacional denominativa anterior ANVIL — Motivo relativo de

denegacion — Inexistencia de riesgo de confusion — Obliga-

cion de motivacion — Derecho de defensa — Articulo 8, apar-

tado 1, letra b), y articulos 73 y 74 del Reglamento (CE)
n° 40/94»)

(2008/C 285/71)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Anvil Knitwear, Inc. (Nueva York, Nueva York,
Estados Unidos) (representantes: G. Wiirtenberger, R. Kunze y T.
Wittmann, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: S. Laitinen y O.
Mondéjar Ortuiio, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI:
Aprile e Aprile Stl (Argelato, Italie)
Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Segunda Sala
de Recurso de la OAMI de 22 de marzo de 2007 (asunto
R 1076/2006-2), relativa a un procedimiento de oposicién entre
Anvil Knitwear, Inc. y Aprile y Aprile Srl.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Anvil Knitwear, Inc.

(") DO C 170 de 21.7.2007.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
17 de septiembre de 2008 — Prana Haus/OAMI
(PRANAHAUS)

(Asunto T-226/07) (!

(«Marca comunitaria — Solicitud de marca denominativa

comunitaria PRANAHAUS — Motivo de denegacion absoluto

— Cardcter descriptivo — Articulo 7, apartado 1, letra c), del
Reglamento (CE) n° 40/94»)

(2008/C 285/72)

Lengua de procedimiento: Alemdn

Partes

Demandante: Prana Haus GmbH (Friburgo de Brisgovia,
Alemania) (representante: N. Hebeis, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: J. Weberndorfer,
agente)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion dictada por la Primera
Sala de Recurso de la OAMI el 18 de abril de 2007 (asunto
R 1611/2006-1) en relacién con la solicitud de registro del
signo denominativo PRANAHAUS como marca comunitaria.
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Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Prana Haus GmbH.

() DO C 211 de 8.9.2007.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de Primera
Instancia de 10 de septiembre de 2008 — Municipio de
Gondomar/Comisién

(Asunto T-324/06) ()

(«Recurso de anulacion — Fondo de cohesion — Reglamento
(CE) n° 1164/94 — Supresién de una ayuda financiera —
Falta de afectacion directa — Inadmisibilidad»)
(2008/C 285/73)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: Municipio de Gondomar (Portugal) (representantes:
J. da Cruz Vilaga, D. Choussy y L. Pinto Monteiro; abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: P. Guerra e Andrade y A. Weimar, agentes)
Objeto

Recurso de anulacién de la Decision C(2006) 3782 de la
Comisién, de 16 de agosto de 2006, relativa a la supresion
de la ayuda concedida por el Fondo de cohesién al proyecto
n° 9/10/61/017 denominado «Saneamiento de Grande Porto
Sud (Subsistema de Gondomar)».

Fallo
1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) El Municipio de Gondomar cargard con sus propias costas asi como
con las efectuadas por la Comisién, incluidas las costas correspon-
dientes al procedimiento sobre medidas provisionales.

(") DO C 326 de 30.12.2006.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 8 de septiembre
de 2008 — Rath/OAMI — Grandel (Epican Forte)

(Asunto T-373/06) ()

(«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria denominativa Epican Forte —

Marca comunitaria denominativa anterior EPIGRAN —

Motivo de denegacion relativo — Riesgo de confusion —

Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94

— Recurso que carece manifiestamente de todo fundamento
juridico»)

(2008/C 285(74)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Matthias Rath (Ciudad del Cabo, Sudéfrica) (repre-
sentantes: S. Ziegler, C. Kleiner y F. Dehn, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: G. Schneider,
agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal de Primera Instancia: Dr. Grandel
GmbH (Augsburgo, Alemania) (representante: G. Hodapp,
abogado)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Primera Sala
de Recurso de la OAMI de 5 de octubre de 2006 (asunto
R 1069/2005-1) relativa a un procedimiento de oposicién entre
Dr. Grandel GmbH y Matthias Rath.

Fallo

1) Desestimar el recurso por carecer manifiestamente de todo funda-
mento juridico.

2) Matthias Rath cargard con sus propias costas y con las costas en
que hayan incurrido la Oficina de Armonizacién del Mercado Inte-
rior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) y Dr. Grandel GmbH.

(") DO C 42 de 24.2.2007.
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Auto del Tribunal de Primera Instancia de 8 de septiembre
de 2008 — Rath/OAMI — Grandel (Epican)

(Asunto T-374/06) (!)

(Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-
citud de marca comunitaria denominativa Epican — Marca
comunitaria denominativa anterior EPIGRAN — Motivo rela-
tivo de denegacion — Riesgo de confusion — Articulo 8, apar-
tado 1, letra b) del Reglamento (CE) n° 40/94 — Recurso que
carece manifiestamente de todo fundamento juridico)

(2008/C 285/75)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Matthias Rath (El Cabo, Sudafrica) (representantes:
S. Ziegler, C. Kleiner y F. Dehn, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: G. Schneider,
agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal de Primera Instancia: Dr. Grandel
GmbH (Augsburg, Alemania) (representante: G. Hodapp,
abogado)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Primera Sala
de Recurso de la OAMI de 5 de octubre de 2006 (asunto
R 1324/2005-1) relativa a un procedimiento de oposicién entre
Dr. Grandel GmbH y Matthias Rath.

Fallo

1) Desestimar el recurso por carecer manifiestamente de todo funda-
mento juridico.

2) Matthias Rath cargard con sus propias costas y con las de la
Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y
Modelos) (OAMI) y Dr. Grandel GmbH.

() DO C 42, de 24.2.2007.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 10 de septiembre
de 2008 — Servico Intermunicipalizado de Gestio de
Residuos do Grande Porto (Lipor)/Comisién

(Asunto T-26/07) ()

(«Recurso de anulacion — Fondo de cohesion — Reglamento
(CE) n° 1164/94 — Reduccién de una ayuda financiera —

Inexistencia de afectacion directa — Inadmisibilidad»)
(2008/C 285/76)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: Servigo Intermunicipalizado de Gestdo de Residuos
do Grande Porto (Lipor) (Baguim do Monte, Portugal) (represen-
tantes: P. Moura Pinheiro, M. Gorjdo Henriques y F. Quintela,
abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: P. Guerra e Andrade y A. Weimar, agentes)

Objeto

Recurso de anulacion de la Decision C(2006) 5008 de la Comi-
sion, de 17 de octubre de 2006, por la que se redujo la ayuda
financiera concedida por el Fondo de cohesiéon para determi-
nados proyectos relativos a la instalacion de una planta incinera-
dora para la eliminacién de residuos domésticos urbanos en el
area de Grande Porto.

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) El Servigo Intermunicipalizado de Gestdo de Residuos do Grande
Porto (Lipor) cargard con sus propias costas asi como con las
causadas por la Comision.

(') DO C 82 de 17.4.2007.
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Auto del Tribunal de Primera Instancia de 9 de septiembre
de 2008 — Marcuccio/Comisién

(Asunto T-143/08) ()

(«Funcién piiblica — Seguridad social — Denegacién de la
solicitud de reembolso del 100 % de determinados gastos
médicos del demandante»)

(2008/C 285/77)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (representante: G.
Cipressa, abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: J. Currall y C. Berardis-Kayser, agentes, asistidos por A.
Dal Ferro, abogado)

Objeto

En particular, solicitud de anulacién de las decisiones de la
oficina liquidadora del régimen comin del seguro de enfer-
medad de las Comunidades Europeas por las que se deniega, por
un lado, la asuncién al 100 % de determinados gastos médicos
efectuados por el demandante y, por otro lado, el reembolso de
los gastos de un reconocimiento médico conforme a las normas
aplicables a las consultas médicas, asi como una solicitud diri-
gida a que se condene a la Comisiéon a pagar determinados
importes de los gastos médicos.

Fallo
1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) Cada parte cargard con sus propias costas.

(") DO C 223 de 22.9.2007 (anteriormente, asunto F-20/07).

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 9 de septiembre
de 2008 — Marcuccio/Comision

(Asunto T-144/08) ()

(«Funcién piblica — Seguridad Social — Denegacion de la
solicitud de reembolso al 100 % de ciertos gastos médicos del
demandante»)

(2008/C 285/78)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (representante: G.
Cipressa, abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: J. Currall y C. Berardis-Kayser, agentes, asistidos por A.
Dal Ferro, abogado)

Objeto

Por una parte, una pretension de anulacion de la decisién por la
que se desestimo la solicitud del demandante de que se le reem-
bolsaran al 100 % ciertos gastos médicos soportados por €l y,
por otra parte, una pretensiéon de que se condene a la Comisién
a abonar al demandante una cantidad de 89,56 euros en
concepto de reembolso complementario de sus gastos médicos
o en concepto de indemnizacion del perjuicio.

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) Cada parte cargard con sus propias costas.

(*) DO C 235 de 6.10.2007 (antes asunto F-84/06).

Recurso interpuesto el 11 de agosto de 2008 — Bull y
otros/Comision

(Asunto T-333/08)
(2008/C 285/79)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Bull SAS (Les Clayes-sous-Bois, Francia), Unisys
Belgium SA (Bruselas, Bélgica) y Tata Consultancy Services (TCS)
SA (Capellen, Luxemburgo) (representantes: B. Lombaert y M.
van der Woude, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule la Decisién impugnada, a saber:
— el rechazo de la oferta de Consortium B-Trust;
— la decisién de no adjudicar el contrato;
— la decisién de iniciar un procedimiento negociado.

— Que se condene en costas a la Comision.
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Motivos y principales alegaciones

Las partes demandantes impugnan la Decisién de la Comision
de rechazar su oferta presentada en el marco de la licitacién
para el contrato «DIGIT/R2/PO[2007/024 — Prestacion de
servicios gestionados» (DO 2007, S 159-197776), asi como la
Decisién de no adjudicar el contrato a falta de ofertas satisfacto-
rias y de iniciar un procedimiento negociado.

En apoyo de su recurso, las partes demandantes alegan, en
primer lugar, que la Decisién impugnada no se adopté con
arreglo a las normas internas de atribucién de competencias de
la Comision, ya que la Decisién fue adoptada por un «Acting
Head of Unit». Las partes demandantes consideran que no se
acredit6 que el autor del acto estuviera habilitado para adoptar
una decisién de ese tipo en nombre de la Comisién.

En segundo lugar, las partes demandantes sostienen que la
Comisién incumplié su obligacion de motivacién al no exponer,
en su Decision, las razones por las que considerd que ciertos
precios de la oferta de las demandantes eran anormalmente
bajos y que la oferta no respetaba las disposiciones legales perti-
nentes en caso de ejecucién del contrato en Bruselas o en
Luxemburgo.

Por tltimo, las partes demandantes consideran que la Comision
infringié el procedimiento de verificacién de la regularidad de
los precios en la medida en que i) la Comision excluy? la oferta
de las demandantes sobre la base del procedimiento de precios
anormalmente bajos, mientras que la oferta era financieramente
seria, ii) la Comisién no tomé en cuenta las justificaciones
presentadas por las partes demandantes vy iii) la Decisién impug-
nada no se basé en unos motivos fcticos exactos.

Recurso de casacion interpuesto el 14 de agosto de 2008

por Marianne Timmer contra el auto dictado el 5 de junio

de 2008 por el Tribunal de la Funcién Pdblica en el asunto
F-123/06, Timmer|Tribunal de Cuentas

(Asunto T-340/08 P)

(2008/C 285/80)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Marianne Timmer (Saint-Sauves-d’Auvergne, Francia)
(representante: F. Rollinger, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Tribunal de Cuentas de las Comu-
nidades Europeas

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule el auto de 5 de junio de 2008 dictado en el
asunto F-123/06, Marianne Timmer|Tribunal de Cuentas.

— Que se estime su pretension de indemnizacién por dafios y
perjuicios.

— Que se estime su pretension de que se condene al Tribunal
de Cuentas a cargar con las costas.

Motives y principales alegaciones

Mediante el presente recurso de casacion, la recurrente solicita la
anulacién del auto del Tribunal de la Funcidén Piblica (en lo
sucesivo, «TFP»), de 5 de junio de 2008, dictado en el asunto
Timmer/Tribunal de Cuentas, F-123/06, por el que el TFP
declaré inadmisible el recurso por el que la recurrente solicitaba,
por una parte, la anulacién de sus informes de calificacién por
el periodo comprendido entre 1984 y 1997, asi como de deci-
siones conexas y/o posteriores, incluida la de nombramiento del
calificador de que se trata como jefe de la unidad neerlandesa
del servicio de la traduccion del Tribunal de Cuentas y, por otra
parte, una pretension de indemnizacién por los dafios y perjui-
cios supuestamente soportados.

En apoyo de su recurso de casacion, la recurrente invoca seis
motivos basados:

— En una desnaturalizacion de los hechos que se deducen de
los documentos presentados ante el TFP y en una atribucién
erronea de la carga de la prueba.

— En una desnaturalizacion de la solicitud de la recurrente a la
autoridad facultada para proceder a los nombramientos, de
29 de julio de 2005, relativa a la observancia del articulo 14
del Estatuto de los funcionarios de las Comunidades Euro-
peas, en su versién anterior a la entrada en vigor del Regla-
mento n° 723/2004 (') que lo modifica, en la medida en
que esta solicitud no tenia por objeto que se volvieran a
examinar los informes de calificacién de la recurrente, tal
como indica el apartado 37 del Auto recurrido.

— En una calificacion juridica errénea de la reclamacién previa,
de 26 de febrero de 2006, cuyo objeto era la anulacion de
los informes de calificacién y de las decisiones sobre la
carrera de la recurrente y no «a toma en consideracion de
varios hechos nuevos» (apartado 41 del auto recurrido).

— En la falta de motivacién de la decisién por la que se deses-
tima la reclamacién.

— Subsidiariamente, en la insuficiencia de motivacién de esta
decision de desestimacién, en la medida en que el TFP
deberia haber examinado la insuficiencia de motivacién.



C 285/44

Diario Oficial de la Uni6n Europea

8.11.2008

— En una aplicacion errénea de la jurisprudencia en lo relativo
al ejercicio ilegal de funciones por el superior de la recu-
rrente, al no haber sostenido ésta que sus informes de califi-
cacion estuvieran viciados por la ilegalidad del nombra-
miento de su superior, sino por la ocupacién ilegal de un
puesto que la recurrente podria haber ocupado y por el
interés personal de sus superiores (apartado 42 del auto
recurrido).

(") Reglamento (CE, Euratom) n° 723/2004 del Consejo, de 22 de marzo
de 2004, por el que se modifica el Estatuto de los Funcionarios de
las Comunidades Europeas y el régimen aplicable a otros agentes de
las Comunidades Europeas (DO L 124, p. 1).

Recurso interpuesto el 19 de agosto de 2008 — Arkema
France/Comisién

(Asunto T-343/08)
(2008/C 285/81)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Arkema France (Colombes, Francia) (representantes:
A. Winckler, S. Sorinas Jimeno y H. Kanellopoulos, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule, con arreglo al articulo 230 CE, la Decisién
adoptada por la Comisiéon de las Comunidades Europeas el
11 de junio de 2008 en el asunto COMP/38.695 en la
medida en que se refiere a Arkema.

— Con caracter subsidiario, que se anule o reduzca, con arreglo
al articulo 229 CE, el importe de la multa que se le impuso
mediante dicha Decision.

— Que se condene a la Comision de las Comunidades Europeas
al pago de la totalidad de las costas.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, la demandante solicita la anulacion
parcial de la Decision de la Comision C(2008) 2626 final, de
11 de junio de 2008, en el asunto COMP/38.695 — Clorato de
sodio, mediante la cual la Comisién declaré que determinadas
empresas, entre ellas la demandante, habian infringido el
articulo 81 CE, apartado 1, y el articulo 53, apartado 1, del
Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo, al repartir voli-

menes de ventas, fijar precios, intercambiar informacion sensible
desde el punto de vista comercial sobre precios y volimenes de
ventas y supervisar la ejecucion de estos acuerdos contrarios a la
competencia en el mercado del clorato de sodio en el Espacio
Econémico Europeo.

En apoyo de su recurso, la demandante invoca cuatro motivos,
basados en:

— La vulneracién de las normas relativas a la imputabilidad de
las infracciones cometidas por una filial a su sociedad
matriz, en la medida en que la Comisién incurrié en errores
de hecho al afirmar que Elf Aquitaine ejercia una influencia
determinante en la politica comercial de la demandante.

— La violacién del derecho de defensa de la demandante asi
como de los principios de proporcionalidad, de non bis in
idem, de igualdad de trato y de buena administracién, al
haberse incrementado un 90 % el importe de base de la
multa impuesta a la demandante, a causa de la reincidencia.

— La subestimacion del valor de la informacién facilitada por
la demandante con arreglo a la Comunicaciéon sobre la
clemencia de 2002 (), en la medida en que la demandante
deberfa haberse beneficiado de una reduccién de la multa
comprendida entre el 30 y el 50 %.

— Errores de Derecho y de hecho, asi como violacién de los
principios de buena administracién, de proporcionalidad y
de igualdad de trato, al no haber concedido la Comisién a la
demandante una reduccién de la multa por su cooperacién
durante el procedimiento administrativo.

(") Comunicacién de la Comisién relativa a la dispensa del pago de las
multas y la reduccién de su importe en casos de cartel
(DO 2002, C 45, p. 3).

Recurso interpuesto el 26 de agosto de 2008 — Aragonesas
Industria y Energia, S.A./Comisién

(Asunto T-348/08)
(2008/C 285/82)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Aragonesas Industrias y Energia, S.A. (Barcelona,
Espaiia) (representantes: I. Forrester, K. Struckmann, P. Lindfelt y
J. Garcia-Nieto Esteva, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién de la Comisién de 11 de junio
de 2008 — asunto COMP[F/38.695 — Clorato de sodio, en
cuanto afecta a la demandante.

— Que se modifiquen los articulos 1 y 2 de la Decision,
anulando o reduciendo sustancialmente la multa impuesta a
la demandante.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Mediante esta demanda la demandante solicita conforme al
articulo 230 CE la anulacién parcial de la Decisién de la Comi-
sion C(2008) 2626 final, de 11 de junio de 2008 (asunto
COMP/38.695 — Clorato de sodio), relativa a un procedimiento
con arreglo al articulo 81 CE, apartado 1, y al articulo 53 EEE,
apartado 1, en cuanto afecta a la demandante. Con caricter
subsidiario, solicita la modificacién de los articulos 1y 2 de la
Decision, en la medida en que se impone una multa a la deman-
dante.

La demandante alega dos motivos en apoyo de sus pretensiones:

En primer lugar, la demandante alega que la Comision cometid
un error de apreciacién manifiesto al estimar que la demandante
habia participado en un cartel entre finales de 1994 y 2000,
asignando volimenes de ventas y fijando precios del clorato de
sodio. Alega que la prueba expuesta por la Comisién en la Deci-
sién es insuficiente para demostrar conforme a la pauta juridica
de exigencia probatoria la participacién de la demandante en
una infraccién Gnica continuada.

En segundo lugar, la demandante alega que se han infringido los
principios de proporcionalidad y de igualdad de trato, debido a
que la Comision, al calcular el importe de base de la multa:

— valor6 erréneamente la gravedad de la infraccién en relacion
con la demandante;

— aplicé erroneamente a la demandante el recargo disuasorio
de la participacién en un cartel;

— no aprecié adecuadamente la duracién de la infraccion, y

— no tuvo en cuenta las circunstancias atenuantes singulares
de la demandante.

Recurso interpuesto el 26 de agosto de 2008 — Uralita/
Comision

(Asunto T-349/08)
(2008/C 285/83)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Uralita, S.A. (Madrid) (representantes: I. Forrester,
QC, K. Struckmann, P. Lindfelt, J. Garcia-Nieto Esteva, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision de la Comision de 11 de junio
de 2008 — Asunto COMP/F[38.695 — Clorato de sodio, en
la medida en que se refiere a Uralita.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motives y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, la demandante solicita la anulacién
parcial, con arreglo al articulo 230 CE, de la Decision C
(2008) 2626 final de la Comision, de 11 de junio de 2008, rela-
tiva a un procedimiento de aplicacién del articulo 81 CE, apar-
tado 1, y del articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE (asunto
COMP/38.695 — Clorato de sodio), en la medida en que consi-
dera que debe estimarse que la demandante es responsable con
cardcter solidario de la infraccién supuestamente cometida por
Aragonesas, en la que la demandante posefa una participacion,
durante el periodo comprendido entre el 16 de diciembre
de 1996 y el 9 de febrero de 2000.

La demandante invoca dos motivos de recurso.

Primero, que la Comisién incurrié en error de Derecho al
imputar la conducta de Aragonesas a Uralita en virtud de la
responsabilidad matriz-filial.

Segundo, que la Comisién incurri6 en error al imputar la
conducta de Aragonesas a Uralita por via de sucesion.

Recurso interpuesto el 25 de agosto de 2008 — Matratzen
Concord/OAMI — Barranco Schnitzler y Barranco
Rodriguez (MATRATZEN CONCORD)

(Asunto T-351/08)
(2008/C 285/84)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes

Demandante: Matratzen Concord GmbH (Colonia, Alemania)
(representante: J. Albrecht, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)
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Otras partes en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Pablo
Barranco Schnitzler (Sant Just Desvern) y Mariano Barranco
Rodriguez (Sant Just Desvern)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucion de la demandada (Segunda
Sala de Recurso) de 30 de mayo de 2008 (referencia:
R 1034/2007-2)

— Que se condene en costas a la demandada, incluidas las

generadas en el procedimiento sustanciado ante la Sala de
Recurso.

Motivos y principales alegaciones
Solicitante de la marca comunitaria: la demandante.

Marca comunitaria  solicitada: marca figurativa «MATRATZEN
CONCORD?» para productos de las clases 10, 20 y 24 (solicitud
n° 3.355.369).

Titulares de la marca o del signo invocado en oposicion: Pablo
Barranco Schnitzler y Mariano Barranco Rodriguez.

Marca o signo invocado en oposicidn: marca denominativa nacional
«MATRATZEN>» para productos de la clase 20.

Resolucion de la Divisién de Oposicidn: Denegacion de la solicitud
de marca.

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso.

Motivos invocados: Incumplimiento del articulo 8, apartado 1,
letra b), del Reglamento n° 40/94 del Consejo, por cuanto no
existe riesgo de confusion entre las marcas en conflicto, y del
articulo 43, apartado 2, del mismo Reglamento, puesto que no
se ha demostrado el uso efectivo de la marca invocada en oposi-
ci6n.

Recurso interpuesto el 25 de agosto de 2008 — Pannon
Héerdmii Zrt./Comision

(Asunto T-352/08)
(2008/C 285/85)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Partes

Demandante: Pannon H6er6mii Energiatermeld, Kereskedelmi és
Szolgdltaté Zrt. (Pécs, Hungria) (representantes: M. Kohlrusz, P.
Simon y G.Ormai, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Con carécter principal, que se anule la Decisién de la Comi-
sidén, de 4 de junio de 2008, relativa a la ayuda concedida
por Hungria en el marco de los acuerdos de compra de elec-
tricidad a largo plazo [(C-41/2005 (ex NN 49/2005)] (en lo
sucesivo, «Decisién impugnaday).

— Subsidiariamente, que se exima a la demandante de la obli-
gacién, impuesta en la Decisién impugnada respecto a
Hungria, de devolver la ayuda.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

La demandante es una sociedad an6nima cerrada que se dedica
principalmente a la produccién de energfa eléctrica. Con ante-
rioridad a la adhesién de Hungrfa a la Unién Europea algunos
productores de electricidad, como vendedores, y MVM Trade
Villamosenergia-kereskedelmi Zrt. (en lo sucesivo, «<MVM») como
compradora, celebraron acuerdos de compra de electricidad a
largo plazo (en lo sucesivo, «acuerdos»). En virtud de dichos
acuerdos, MVM tiene la obligacion de comprar una determinada
cantidad minima de electricidad a los productores que operaran
en el marco de los acuerdos. Conforme a la Decision impug-
nada, esta obligaciéon de compra constituye una ayuda de Estado
incompatible con el mercado comin, que debe ser restituida
por los beneficiarios.

En apoyo de su pretension principal, destinada a la anulacién de
la Decisién impugnada, la demandante alega esencialmente que
se incurrié en vicios sustanciales de forma, que se aplicaron
erroneamente las normas juridicas, y que existe una obligacion
de suministro de interés econdmico general.

Respecto a los vicios sustanciales de forma, la demandante
censura, en primer lugar, que la Comisién no examiné cada uno
de los acuerdos, sino que llegb a dicha conclusion con caricter
general, respecto a todos los acuerdos. En segundo lugar, la
demandante alega que la Comisién no tuvo en cuenta la
vigencia a largo plazo de los acuerdos, sino tinicamente a partir
del 1 de mayo de 2004, esto es, examiné el periodo compren-
dido entre la adhesion de Hungria a la Unién Europea y la adop-
ci6n de la Decision impugnada. En tercer lugar, la demandante
afirma que la Comisién Unicamente examiné cémo habria
actuado un operador econémico de haber estado en el lugar de
la MVM y no analiz6 qué comportamiento habria mostrado un
operador econémico de haber estado en el lugar de un
productor de electricidad. En cuarto lugar alega que la Comisién
calific6 erréneamente de «garantia» el mecanismo de fijacién de
precios adoptado en el marco de los acuerdos. En quinto y
dltimo lugar aduce que, en relaciéon con el falseamiento de la
competencia, la Comisién tnicamente realizé afirmaciones de
cardcter general y no examind las circunstancias reales.
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La demandante alega un motivo basado en la aplicacion errénea
de la normativa al presente asunto, en el supuesto de que resul-
tara infundado el motivo juridico basado en la existencia de
vicios sustanciales de forma. Segiin la demandante, en el caso de
los acuerdos celebrados por ella, no se cumplen los requisitos
para poder calificarlos de ayuda de Estado. En primer lugar, la
Comisién errd al afirmar que se cumplia el criterio de inversor
privado, puesto que la situacién de MVM no puede compararse
a la del inversor privado tipico. En segundo lugar, tampoco
podia afirmarse el cardcter selectivo de la medida, puesto que la
firma de los acuerdos obedecia a una obligacién legal expresa.
En tercer lugar, la ventaja no se concedia con cargo a fondos
ptblicos, puesto que MVM es una sociedad mercantil que opera
en condiciones de economia de mercado. En cuarto lugar, no
existe un falseamiento de la competencia, puesto que no es
posible acreditar que los acuerdos produzcan efectos sobre la
competencia.

Para el supuesto de que el Tribunal de Primera Instancia consi-
derara, no obstante, que se cumplen los requisitos de la ayuda
de Estado, la demandante afirma que el servicio prestado por
ella tiene caricter de servicio de interés econdémico general, por
lo que los acuerdos celebrados por la demandante no consti-
tuyen una ayuda de Estado incompatible con el mercado
comun.

En apoyo de la pretensién formulada con cardcter subsidiario en
su escrito de recurso, destinada a que se le exima de la obliga-
cién de restitucién, la demandante invoca los principios de
proporcionalidad, de proteccién de la confianza legitima y de
seguridad juridica, asi como el derecho a un recurso jurisdic-
cional.

Recurso interpuesto el 21 de agosto de 2008 — Spira/
Comision

(Asunto T-354/08)

(2008/C 285/86)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Diamanthandel A. Spira BVBA (Amberes, Bélgica)
(representantes: ]. Bourgeois, Y. van Gerven, F. Louis, A. Vallery,
abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision de la Comisién de 5 de junio
de 2008, adoptada con arreglo al Reglamento del Consejo
n° 773/2004, en el asunto COMP/38.826/B-Spira/De Beers|
DTC Supplier of Choice.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

En el presente asunto, la demandante impugna la Decisién de la
Comisién (2008) D/203546 de 5 de junio de 2008, mediante la
cual la Comisién declaré que el cambio fictico debido a la
anulacién de la decision de compromiso () por parte del
Tribunal de Primera Instancia no era un elemento decisivo que
requiriera que la Comisién revisara su Decision (2007)
D/200338, de 26 de enero de 2007, mediante la que desestimé
por falta de interés comunitario la denuncia de la demandante
relativa a la infraccién de los articulos 81 CE y 82 CE en cone-
xi6n con el sistema Supplier of Choice (SoC) aplicado por el
grupo De Beers para la distribucién de diamantes en bruto
(«decision  de  desestimacién») (3) (asunto COMP/38.826/
B-2-Spira/De Beers/DTC Supplier of Choice).

La demandante alega tres motivos en apoyo de su recurso.

En primer lugar, afirma que la Comisién no examiné con detalle
e imparcialidad las préicticas anticompetitivas sefialadas por la
demandante en su denuncia.

En segundo lugar, sostiene que al examinar de nuevo la cuestion
del bloqueo de los insumos, la Comisién no pudo alegar que no
existia interés comunitario para actuar con respecto a la
denuncia, a la luz del importante perjuicio resultante del
bloqueo de los insumos provocado por el sistema SoC. La
demandante alega que el bloqueo de los insumos deberfa haber
sido considerado de interés comunitario, dado que afecta a la
disponibilidad de diamantes en bruto a escala de la UE y a escala
mundial. Considera que el sistema de distribucién SoC consti-
tuye un sistema de distribucién selectivo anticompetitivo que
restringe la competencia intramarca.

En tercer lugar, con cardcter subsidiario alega que la Comision
incurrié en un error de Derecho y ofrecié una motivacion inade-
cuada al aplicar el criterio de los efectos de la compartimen-
tacion:

— al no haber definido en primer lugar la estructura del
mercado analizado, el peso significativo en el mercado de la
empresa en cuestién y la posicion de sus competidoras en el
mercado;

— al no haber llevado a cabo el examen de todas las restric-
ciones potenciales o las actividades monopolizadoras del
proveedor cuyo sistema de distribucion selectiva estaba
siendo analizado.
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Ademds, la demandante alega que la Comisién incurrié en un
error manifiesto de apreciacion y basé su decision en hechos
materialmente incorrectos al concluir que el acuerdo SoC no
bloquea de manera apreciable el acceso a los diamantes en bruto
(bloqueo de insumos) a los operadores secundarios.

(") Sentencia del Tribunal de Primera Instancia, de 11 de julio de 2007,
Alrosa/Comisién (T-170/06, Rec. p. [I-2601), recurrida en casacién
ante el Tribunal de Justicia por la Comisién (asunto C-441/07, Comi-
sién/Alrosa, DO C 283, p. 22).

La demandante ha interpuesto un recurso contra la decisiéon de deses-
timacién ante el Tribunal de Primera Instancia (T-108/07, Spira/
Comisién, DO C 129, p. 20).

—
S
~

Recurso de casacién interpuesto el 26 de agosto de 2008

por Chantal De Fays contra la sentencia dictada el

17 de junio de 2008 por el Tribunal de la Funcién Piblica
en el asunto F-97/07, De Fays/Comision

(Asunto T-355/08 P)
(2008/C 285/87)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Chantal De Fays (Bereldange, Luxemburgo) (represen-
tante: F. Moyse, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se acuerde la admision del presente recurso de casacion.
— Que se anule la sentencia recurrida.

— Que se estimen las pretensiones de anulacién deducidas por
la parte recurrente ante el Tribunal de la Funcién Piblica.

— Que se condene a la Comision al pago de las costas ocasio-
nadas por ambos procedimientos.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso de casacion, la parte recurrente
solicita la anulacion de la sentencia del Tribunal de la Funcién
Pablica (en lo sucesivo, «TFP») de 17 de junio de 2008, en el
asunto F-97/07, en la cual éste desestimé el recurso que ella
habia interpuesto contra la decision de la autoridad facultada
para proceder a los nombramientos (en lo sucesivo, <AFPN») de
21 de noviembre de 2006, por la que se aplicé el articulo 60
del Estatuto.

En apoyo de su recurso de casacion, la parte recurrente invoca
dos motivos juridicos:

En primer lugar, la parte recurrente estima que el TFP ha incu-
rrido en un error de Derecho al establecer el alcance temporal
de la decisiéon de 21 de noviembre de 2006, en la cual la Admi-
nistracién, por un lado, habia declarado que la ausencia de la
parte recurrente a partir del 19 de octubre de 2006 no estaba
justificada y, por otro lado, le privé de su retribuciéon durante
todo el periodo no cubierto por las vacaciones anuales. Efectiva-
mente, la parte recurrente alega que el TFP estimé que la deci-
sién controvertida no habia producido efectos mds que del
19 de octubre al 13 de diciembre de 2006, a saber hasta aquel
momento en que la Administracién recibié un certificado
médico que justificaba la ausencia de la recurrente, siendo asf
que, en realidad, dicha decisién habia seguido surtiendo efectos
hasta hoy. El citado error de Derecho es consecuencia de una
apreciacion juridica indebida de los hechos, cuya inexactitud se
deduce, en opinién de la parte recurrente, de los datos que
obran en autos.

En segundo lugar, la parte recurrente afirma que el hecho de
que el TFP haya fundamentado el mantenimiento de la suspen-
sién del pago de la retribucién que se le adeuda a la parte recu-
rrente en la existencia de una decisién presunta, supone un error
de Derecho que implica una vulneracién de los articulos 25,
parrafo segundo, 59, apartado primero, y 60 del Estatuto asi
como de las Disposiciones internas de la Comision relativas al
ejercicio de las atribuciones conferidas a la AFPN y a los dere-
chos de defensa.

Recurso interpuesto el 1 de septiembre de 2008 —
Repiiblica Helénica/Comision

(Asunto T-356/08)
(2008/C 285/88)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: Reptiblica Helénica (representantes: K. Chalkias y E.
Leftheriotou)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se admita el recurso de la Republica Helénica y que se
anule en su totalidad la Decisién impugnada de la Comision,
0, con cardcter subsidiario, que se modifique segtin las espe-
cificaciones expuestas, en el sentido de que no se realice
ninguna correccién en el sector de los cultivos herbaceos
para los afios de cosecha 2004 y 2005 o, en cualquier caso,
que la correccion se limite al 5 % y s6lo a los gastos corres-
pondientes al trigo duro.
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— Que se deduzca la cantidad de 609 833,96 euros de la
correccion impuesta de 127 714 520,73 euros, asi como de
cualquier otra correcciéon que pueda realizarse tras la presen-
tacion del presente recurso.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso de anulacién de la Decision C
(2008)3411 de la Comisién, de 8 de julio de 2008, publicada
con el nimero 2008/582/CE, relativa a la exclusion de la finan-
ciacién comunitaria de los gastos efectuados por la Reptiblica
Helénica por un importe de 127 714 520,73 euros en el marco
de la liquidacién de cuentas del Fondo Europeo de Orientacion
y Garantia Agricola (FEOGA), la demandante alega los siguientes
motivos de anulacién:

Mediante el primer motivo de anulacién, que se refiere a la
correccion en el sector de los cultivos de trigo duro, la deman-
dante alega la interpretacién y aplicacién incorrectas de los
articulos 4 del Reglamento (CEE) n° 3508/92 ('), 1, apartado 3,
del Reglamento (CE) n° 1593/2000 (3, 58, del Reglamento (CE)
n° 445/2002 () y 20, del Reglamento (CE) n° 1782/2003 (%), ya
que, con arreglo a las mencionadas disposiciones, se permite la
identificacion de las parcelas mediante la utilizacion de un mate-
rial cartogrifico distinto de los mapas ortofotograficos pero
equivalente a éstos; con cardcter subsidiario, se alega la aprecia-
cién incorrecta de los hechos y una motivacién insuficiente de
las correcciones. Asimismo, se invoca la inexistencia de una base
juridica para la imposicion de la correcciéon ya que, segin la
demandante, la Comisién interpreté incorrectamente los hechos
y sobrepas6 los limites de su poder de apreciacién al estimar
que los controles sobre el terreno no se habfan efectuado a
tiempo.

Mediante el segundo motivo de anulacién, la demandante invoca
la inexistencia de una base legal y la insuficiencia de motivacion
en lo que respecta a la supuesta reincidencia, asi como la vulne-
racién de los principios de proporcionalidad y de confianza legi-
tima, debido a que, segtin la demandante, la Comisién fue infor-
mada de las incidencias procesales que retrasaron el perfecciona-
miento de su sistema de control y, siguiendo sus recomenda-
ciones y en colaboracién con la Comisién, se someti6 a un plan
de accién a este fin.

(") Reglamento (CEE) n° 3508/92 del Consejo, de 27 de noviembre
de 1992, por el que se establece un sistema integrado de gestion y
control de determinados regimenes de ayuda comunitarios (DO L 355,

1),

Q] ﬁeglamento (CE) n° 1593/2000 del Consejo, de 17 de julio de 2000,
que modifica el Reglamento (CEE) n° 3508/92 por el que se establece
un sistema integrado de gestién y control de determinados regimenes
de ayuda comunitarios (DO L 182, p. 4).

(’) Reglamento (CE) n° 445/2002 de la Comision, de 26 de febrero
de 2002, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
Reglamento (CE) n° 1257/1999 del Consejo sobre la ayuda al desa-
rrollo rural a cargo del Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia
Agricola (FEOGA) (DO L 74, p. 1).

(*) Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre
de 2003, por el que se establecen disposiciones comunes apﬁcables a
los regimenes de ayuda directa en el marco de la politica agricola
comun y se instauran determinados regimenes de ayuda a los agricul-
tores y por el que se modifican los Reglamentos (CEE) n° 2019/93,
(CE) n° 1452/2001, (CE) n° 1453/2001, (CE) n° 14542001, (CE)
n° 1868/94, (CE) n° 1251/1999, (CE) n° 1254/1999, (CE)
n° 1673/2000, (CEE) n° 235871 y (CE) n° 2529/2001 (DO L 270,
p- 1).

Recurso interpuesto el 5 de septiembre de 2008 —
Abouchar/Comisién

(Asunto T-367/08)
(2008/C 285/89)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Michel Abouchar (Dakar, Senegal) (representantes:
B. Dubreuil Basire y J.-J. Lorang, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que los agentes de la Comisi6n/FED han
incurrido en distintas faltas en el ejercicio de sus funciones.

— Que se declare que la Comisién/FED ha infringido lo dispu-
esto en el articulo 155 CE y en el articulo 311 del cuarto
Convenio de Lomé, habiendo violado asimismo los princi-
pios generales de buena administracién, de asistencia y de
proteccién de la confianza legitima.

— Que se declare que las citadas faltas le han irrogado un
perjuicio al demandante y que se condene a la Comision/
FED a pagarle solidariamente la cantidad de 4 500 000 Euros
en concepto de indemnizaciéon por dafios y perjuicios, sea
cual fuere la causa del perjuicio.

— Que se condene a la Comision/FED a pagar al demandante
la cantidad de 100 000 Euros por los gastos no recuperables
que el demandante ha debido efectuar.

— Que se condene a la Comision al pago de todas las costas
del procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

Mediante su recurso de responsabilidad extracontractual, el
demandante pretende que se declare que la Comisién ha incum-
plido los distintos reglamentos financieros de ejecucion del sexto
y del séptimo Fondo Europeo de Desarrollo (en lo sucesivo,
«FED») y de los Convenios celebrados entre la Comunidad y los
Estados de Africa, del Caribe y del Pacifico (<ACP») denominados
«Lomé III» y «Lomé IV» (') en el marco de la gestion de los
recursos del FED destinados a un proyecto de financiaciéon para
las pequefias y medianas empresas en la region de Saint Louis
de Senegal.

En el presente caso, el demandante, beneficiario de un préstamo
concedido para un proyecto de cultivo de hortalizas en la citada
region, estima que las distintas faltas de gestion y las utiliza-
ciones indebidas de los fondos supuestamente cometidas por los
agentes de la Comisién tuvieron como efecto provocar la pard-
lisis inmediata de su proyecto agricola establecido en el marco
del Fondo Europeo de Desarrollo.
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El demandante invoca, en sustancia, dos incumplimientos de la
Comisién que pueden dar lugar a la responsabilidad extracon-
tractual de la Comunidad. Precisamente el demandante alega, en
particular, las faltas en que han incurrido los agentes en el ejer-
cicio de sus funciones y, por otra parte, la falta de control de las
financiaciones concedidas por la Comisién, la infraccién de los
articulos 155 CE y 311 del cuarto Convenio de Lomé, asi como
la violacion de los principios generales de buena administracion,
de asistencia y de proteccion de la confianza legitima.

(") Desde el 23 de junio de 2000, el Convenio de Lomé ha sido susti-
tuido por el Acuerdo de Cotond (DO L 317, p. 3). Sin embargo, el
demandante se refiere siempre en su recurso a los Convenios de
Lomé Il y IV.

Recurso interpuesto el 3 de septiembre de 2008 — Nuova
Agricast/Comisién

(Asunto T-373/08)
(2008/C 285/90)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Nuova Agricast Stl (Cerignola, Italia) (representante:
M.A. Calabrese, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que
condene a la demandada a indemnizarla con:

— 1 447 249,00 euros, o una cantidad diferente, mayor o
menor, acordada durante el procedimiento, como indemni-
zacién por el dafio derivado de haber conseguido un peor
resultado de la gestion de la empresa correspondiente al ejer-
cicio financiero cerrado el 30 de junio de 2003 en relacién
con el que habria obtenido si hubiese completado el
programa de inversiones actualizado desde el 1 de julio
de 2003 hasta la fecha de la sentencia.

— 1432 497,00 euros, o una cantidad diferente, mayor o
menor, acordada durante el procedimiento, como indemni-
zacién por el dafio derivado de haber conseguido un peor
resultado de la gestion de la empresa correspondiente al ejer-
cicio financiero cerrado el 30 de junio de 2004 en relacién
con el que habria obtenido si hubiese completado el
programa de inversiones actualizado desde el 1 de julio
de 2004 hasta la fecha de la sentencia.

— 2009 197,00 euros, o una cantidad diferente, mayor o
menor, acordada durante el procedimiento, como indemni-
zacién por el dafio derivado de haber conseguido un peor
resultado de la gestién de la empresa correspondiente al ejer-
cicio financiero cerrado el 30 de junio de 2005 en relacién
con el que habria obtenido si hubiese completado el
programa de inversiones actualizado desde el 1 de julio
de 2005 hasta la fecha de la sentencia.

— 1 830 564,00 o una cantidad diferente, mayor o menor,
acordada durante el procedimiento, como indemnizacién
por el dafio derivado de haber conseguido un peor resultado
de la gestion de la empresa correspondiente al ejercicio
financiero cerrado el 30 de junio de 2006 en relacién con el
que habria obtenido si hubiese completado el programa de
inversiones actualizado desde el 1 de julio de 2006 hasta la
fecha de la sentencia.

— 1947 081,00 o una cantidad diferente, mayor o menor,
acordada durante el procedimiento, como indemnizacién
por el dafio derivado de haber conseguido un peor resultado
de la gestion de la empresa correspondiente al ejercicio
financiero cerrado el 30 de junio de 2007 en relacién con el
que habria obtenido si hubiese completado el programa de
inversiones actualizado desde el 1 de julio de 2007 hasta la
fecha de la sentencia.

— Los intereses sobre las mencionadas cantidades actualizadas,
calculados desde la fecha de la sentencia hasta su completa
satisfaccion, al tipo fijado por el BCE para las principales
operaciones de refinanciacién, mas el porcentaje que estime
justo el Tribunal de Primera Instancia, que segin la deman-
dante no deberia ser inferior a un 2 %.

— las costas del procedimiento, incluidas las derivadas del
informe pericial preventivo de 2008.

Motivos y principales alegaciones

El presente recurso es la continuacion natural del recurso sustan-
ciado en el asunto T-362/05, mediante el cual la demandante
solicitd, entre otras cosas, la condena de la Comisién a la
indemnizacién del dafio correspondiente al lucro cesante consti-
tuido por la diferencia entre el resultado de la gestién obtenido
por los balances cerrados el 30 de junio de 2003 y, sucesiva-
mente, el 30 de junio de los afios 2004, 2005, 2006, 2007, y
los respectivos resultados de la gestion que se habrian obtenido
si se hubiera realizado la inversiéon programada.

Mediante el presente recurso la demandante imputa a la Comi-
sién las mismas (o similares) infracciones que en el recurso del
asunto T-362/05. También los motivos sobre los actos y el
comportamiento de la demandada son los mismos que los
formulados en ese recurso, pero tienen en cuenta la postura
formulada por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas en la sentencia dictada el 15 de abril de 2008 en el asunto
C-390/06 P, Nuova Agricast/Comisi6n.
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Recurso interpuesto el 10 de septiembre de 2008 —
Portugal/Comisién

(Asunto T-378/08)

(2008/C 285(91)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: Republica Portuguesa (representante: L.I. Fernandes
y J. de Oliveira, agentes)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Con cardcter principal, declarar la nulidad del acto de liqui-
dacién remitido por escrito del Director General de la Direc-
ci6n General «Mercado Interior y Servicios» de 15 de julio
de 2008 [MARKT/C2/PMS/bmg D(2008) 13692] con el
titulo «reclamacion del pago de la multa coercitiva adeudada
por la Republica Portuguesa en ejecuciéon de la sentencia
Comisién/Repuiblica Portuguesa (C-70/06)».

— Con cardcter subsidiario, declarar la nulidad del mencionado

acto, en la medida en que despliega efectos con posterio-
ridad al 29 de enero de 2008.

— Condenar en costas a la Comisién o, en el caso de que el
Tribunal de Primera Instancia reduzca el importe de la
multa, condenar a cada una de las partes al pago de sus
propias costas.

Motivos y principales alegaciones

La Republica Portuguesa alega que ejecuté plenamente las
sentencias del Tribunal de Justicia mediante la Ley 67/2007, por
la que se derogd expresamente el Decreto-ley n° 48051.

La Reputblica Portuguesa afirma asimismo que el Director
General de la Direcciéon General «Mercado Interior y Servicios»
carece de competencia para la adopcion del acto impugnado, en
el que se ha obviado el derecho de defensa de la Reptiblica
Portuguesa, se han incumplido las exigencias de motivacién y se
ha incurrido en vicios sustanciales de forma.

Recurso interpuesto el 9 de septiembre de 2008 — Paises
Bajos/Comisién

(Asunto T-380/08)
(2008/C 285/92)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Reino de los Paises Bajos (representantes: C. Wissels
y M. de Mol, agentes)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision de la Comisién de 30 de junio
de 2008 con referencia SG.E3/MV/psi D(2008) 5364.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Mediante Decisién de 13 de septiembre de 2006 en el asunto
n° COMP/38.456 — Betdn (Paises Bajos) (!), la Comisién
impuso una serie de multas a gran niimero empresas, provee-
dores y compradores de betiin para la construccion vial por
haber infringido el articulo 81 CE. En esta Decision, la Comisién
no revelé todos los datos. Varias personas juridicas, publicas o
no, entre otras la demandante, sufrieron importantes dafios a
causa del comportamiento de las empresas. Dado que para el
resarcimiento del dafio serfa de suma utilidad conocer dicha
informacién, la demandante solicité al amparo del articulo 6,
apartado 1, del Reglamento n° 1049/2001 (%) que se le conce-
diera acceso a la versién integra, no censurada, de la Decision de
13 de septiembre de 2006. Mediante Decisién de 30 de junio
de 2008, la Comisién denegé dicha solicitud.

En apoyo de su recurso, la demandante alega en primer lugar
que la Decisién impugnada vulnera el derecho de acceso como
regulado en el articulo 255 CE, en relacién con los articulos 1
y 4 del Reglamento n° 1049/2001.

En segundo lugar, la demandante sostiene que la Comisién debia
haber concedido el acceso parcial, de conformidad con el
articulo 4, apartado 6, del Reglamento n° 1049/2001.

En tercer lugar, la demandante afirma que la Decision impug-
nada vulnera el principio de proporcionalidad.

En cuarto lugar, la demandante alega que la Decisiéon impugnada
infringe el articulo 253 CE en la medida en que adolece de
vicios de motivacién.



C 285/52

Diario Oficial de la Uni6n Europea

8.11.2008

En quinto y dltimo lugar, la demandante defiende que la Deci-
sién impugnada infringe el articulo 10 CE, en relaciéon con el
principio de proporcionalidad.

(") Decision de la Comision, de 13 de septiembre de 2006, relativa a un
procedimiento de conformidad con el articulo 81 del Tratado consti-
tutivo de la Comunidad Europea [Asunto n° COMP/F/38.456-Betin
(Paises Bajos)] [notificada con el nimero C(2006) 4090] (DO 2007,
L 196, p. 40).

() Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision
(DO L 145, p. 43).

Recurso interpuesto el 16 de septiembre de 2008 —
Regione autonoma della Sardegna/Comision

(Asunto T-394/08)
(2008/C 285/93)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Regione autonoma della Sardegna (representantes:
A. Fantozzi, abogado, P. Carrozza, abogado, G. Mameli,
abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante:

— Que se anule la Decision de la Comision de las Comuni-
dades Europeas de 3 de julio de 2008 (ayuda de Estado
C1/2004 Italia — SG-Greffe (208) D/204339), relativa al
régimen de ayudas «Ley regional n° 9 de 1998 — Aplicacién
abusiva de la ayuda n° 272/98.

Motivos y principales alegaciones

La Ley de la Region de Cerdefia n° 9, de 11 de marzo de 1998,
establecia incentivos crediticios para la nueva calificacion y la
adecuacién de la industria hotelera. El régimen de ayudas esta-
blecido de este modo fue aprobado por la Comisién. A pesar de
ello, el 3 de julio de 2008, la demandada comunicé al Gobierno
italiano la Decisi6n impugnada en el presente asunto. Segiin tal
Decision, en el dmbito del régimen de ayudas de que se trata se
concedieron ventajas a inversiones respecto a las cuales no se
habia presentado ninguna solicitud de ayuda con anterioridad al
inicio de la ejecucién del proyecto, con infraccién de las Direc-
trices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional (!).

En apoyo de sus propias pretensiones la demandante alega vicios
sustanciales de forma por existir contradiccion entre los

motivos, pretendida irrelevancia de la confianza en la aprecia-
cién del «efecto de incentivo» para los beneficiarios y, por lo
tanto, en la apreciacién del requisito relativo a la «necesidad de
la ayuda.

Se considera, en particular, a este respecto, que, en realidad, la
correcta apreciacién de la confianza de los beneficiarios deberia
haber llevado a la Comisién a ponderar equitativamente el
hecho de que el referido régimen de ayudas:

— es la prolongacién ideal de un régimen vigente y legitimo en
el que la concesion de las ayudas prescindia de la apreciacion
de si las inversiones se habian iniciado o no;

— se habfa adoptado mediante una Ley regional aprobada sin
la posibilidad material de que las «Directrices sobre las
ayudas de Estado de finalidad regional> pudieran influir en
su iter normativo, por cuanto tal aprobacion se habia produ-
cido s6lo un dia después de la publicacién de las citadas
Directrices en el Diario Oficial;

— que las empresas beneficiarias realizaron algunas opera-
ciones confiando en la medida relativa a la ayuda, la cual,
por lo tanto, habia surtido plenamente el efecto de incen-
tivo.

Por consiguiente, la Comisién comete un error al querer apreciar
el efecto de incentivo de la ayuda basindose en la suposicién no
demostrada de que el beneficiario habia realizado la inversion
prescindiendo de la ayuda, toda vez que no habia formulado la
solicitud antes de iniciarla.

Resulta evidente el cardcter erréneo de la apreciacion de la
Comisién por ser imposible suponer una conformidad ab origine
de la Ley regional n° 9/1998 con las citadas «Directrices»
de 1998.

La demandada comete asimismo un error al basar su apreciacion
relativa a un requisito, que no es de procedimiento sino «sustan-
cial», de compatibilidad de la ayuda en una presuncion de inexis-
tencia del efecto de incentivo a falta de solicitud anterior a la
inversion, prevista por primera vez con respecto a las ayudas de
finalidad regional de las «Directrices» y que, por lo tanto, ante-
riormente era desconocida ni tampoco se podia conocer.

Ademds, resulta patente que la apreciacién de la demandada
infringe el articulo 88 del Tratado y el Reglamento
n° 659/99/CE, en la medida en que no se recogen en absoluto
en la Decisién impugnada los motivos por los que las ayudas de
que se trata se califican de ilegales y no de abusivas, siendo asi
que la calificacion de la medida como ayuda ejecutada de
manera abusiva excluye, en principio, la posibilidad de recupera-
cion.

() DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.
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Recurso interpuesto el 22 de septiembre de 2008 —
Sociedad de autores «ZAIKS»/Comisiéon

(Asunto T-398/08)
(2008/C 285/94)

Lengua de procedimiento: polaco

Partes

Demandante: Sociedad de autores «ZAIKS» (Varsovia) (represen-
tantes; B. Borkowska y M. Bleszynski, asesores juridicos)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anulen los articulos 3 y 4, apartados 2 y 3 (en la
medida en que se refiere al articulo 3), de la Decisién de la
Comisién, de 16 de julio de 2008, relativa a un procedi-
miento de aplicacion del articulo 81 CE y del articulo 53 del
Acuerdo EEE (asunto COMP/C2/38.698 CISAC).

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

La demandante solicita la anulacién de la Decision de la Comi-
sién, de 16 de julio de 2008, relativa a un procedimiento de
aplicacion del articulo 81 CE y del articulo 53 del Acuerdo EEE
(asunto COMP/[C2/38.698 CISAC), en la medida en que se
refiere a determinadas practicas concertadas relativas a las condi-
ciones de gestion de los derechos de ejecucion publica de obras
musicales y a la concesion de las correspondientes licencias por
parte de las sociedades de gestion y revisten la forma de restric-
ciones de la afiliacién aplicadas en acuerdos de reciprocidad, tal
como se recogen en los contratos tipo CISAC (Confederacion
Internacional de Sociedades de Autores y Compositores) o se
emplean en la practica.

La demandante basa su recurso en los siguientes motivos:

— No se llevd a cabo una ponderacién equilibrada de todos los
requisitos esenciales para interpretar adecuadamente en
concepto de «pricticas concertadas» dado que no se tuvieron
suficientemente en cuenta los hechos y no se tomaron en
consideracién todos los elementos intimamente vinculados
entre si, de la gestion de los derechos de autor.

— No se valoraron adecuadamente los motivos en los que se
basa el principio de territorialidad empleado en los acuerdos
de reciprocidad.

— Se incurrio en errores al describir y valorar las consecuencias
de la eventual modificacion del actual sistema de gestién de
los derechos de autor.

— Se valoraron erréneamente todos los elementos de prueba
en el asunto, puesto que no se tuvieron en cuenta los hechos
alegados por la demandante en relaciéon con las caracteris-
ticas especificas de la actividad de la sociedad de gestién
colectiva ZAIKS ni las disposiciones polacas en materia de
gestion de derechos de autor.

Auto del Tribunal de Primera Instancia de 2 de septiembre
de 2008 — CLL Centres de langues/Comisién

(Asunto T-202/08) (1)
(2008/C 285/95)
Lengua de procedimiento: francés

El Presidente de la Sala Séptima ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 183 de 19.7.2008.
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TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA

Sentencia del Tribunal de la Funcién Pdblica (Sala Segunda)
de 25 de septiembre de 2008 — Guido Strack/Comisién

(Asunto F-44/05) ()

(Funciéon piblica — Funcionarios —  Seleccibon —

Convocatoria para proveer plaza vacante — Desestimacion de

candidatura — Recurso de anulacion y de indemnizaciéon —

Admisibilidad — Interés en ejercitar la accion — Jubilacion

— Comité de preseleccion — Composicion — Aplicacién en el

tiempo de nuevas disposiciones — Independencia — Imparcia-
lidad — Comunicacién de una decisién)

(2008/C 285/96)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Guido Strack (Colonia, Alemania) (representantes:
inicialmente representado por Mosar, posteriormente por M.
Wehrheim, posteriormente por F. Gengler, y por dltimo por P.
Goergen, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: G. Berscheid y H. Kraemer, en calidad de agentes)

Objeto

Por una parte, la anulacién de la decisién de la Comision por la
que se desestimé la candidatura del demandante al puesto de
jefe de la unidad «Appels d'offres et contrats» (Licitaciones y
contratos) y de nombrar a otro candidato a dicho puesto y, por
otra parte, una solicitud de dafios y perjuicios.

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad de la solicitud de anulacion de la deci-
sion de nombrar al Sr. A al puesto de jefe de la unidad «Appels
d'offres et contrats» de la Oficina de Publicaciones de las Comuni-
dades Europeas.

2) Anular la decision por la que se desestimé la candidatura del Sr.
Strack al puesto de jefe de la unidad «Appels d'offres et contrats» de
la Oficina de Publicaciones de las Comunidades Europeas.

3) Condenar a la Comisién de las Comunidades Europeas a pagar al
demandante un importe de 2 000 euros en concepto de indemniza-
cion por dafios y perjuicios.

4) Desestimar el recurso en todo lo demds.

5) El Sr. Strack cargard con la mitad de sus propias costas.

6) La Comision de las Comunidades Europeas cargard con sus propias
costas asi como con la mitad de las costas del Sr. Strack.

(") DO C 205 de 20.8.2005, p. 28 (asunto inicialmente registrado en el
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas con el
ntimero T-225/05 y remitido al Tribunal de la Funcién Piblica de la
Unién Europea mediante auto de 15.12.2005).

Sentencia del Tribunal de la Funcién Piblica (Sala Tercera)
de 11 de septiembre de 2008 — Coto Moreno/Comisién

(Asunto F-127/07) (!

(Funcién piblica — Funcionarios — Concurso general — No
inclusion en la lista de reserva — Evaluacion de las pruebas
escrita y oral)

(2008/C 285/97)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Juana Maria Coto Moreno (Gaborone, Botswana)
(representantes: K. Lemmens y C. Doutrelepont, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: B. Eggers y M. Velardo, agentes)
Objeto

Anulaciéon de la decision del tribunal del concurso EPSO
AD/25/05 de 12 de febrero de 2007 de no incluir a la deman-
dante en la lista de reserva de dicho concurso — Solicitud de
daflos y perjuicios.

Fallo

1) Desestimar el recurso de la Sra. Coto Moreno.

2) Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C 22 de 26.1.2008, p. 57.
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Recurso interpuesto el 30 de julio de 2008 — Kipp/
Europol

(Asunto F-65/08)
(2008/C 285/98)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Michael Kipp (La Haya, Paises Bajos) (representante:
P. Casparis, avocat)

Demandada: Oficina Europea de Policia (Europol)

Objeto y descripcion del litigio
Anulacion de la Resolucién de 4 de octubre de 2007, por la que

Europol informé al demandante de que no habia posibilidad
alguna de ofrecerle un empleo permanente.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Resolucién de 4 de octubre de 2007, por la
que la parte demandada informé al demandante de que no
habia posibilidad alguna de ofrecerle un empleo permanente,
asi como la Resolucién de 29 de abril de 2008, por la que
se desestimé la reclamacién presentada contra la primera
Resolucién y la Resolucién de 12 de junio de 2008, que se
inscribe en la linea de la de 4 de octubre de 2007.

— Que se condene en costas a Europol.

Recurso interpuesto el 6 de agosto de 2008 — Visser-Fornt
Raya/(Europol)

(Asunto F-67/08)
(2008/C 285/99)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Maria Teresa Visser-Fornt Raya (La Haya, Paises
Bajos) (representante: P. de Casparis, abogado)

Demandada: Oficina Europea de Policia (Europol)

Objeto y descripcion del litigio

La anulacién de la resolucién de 4 de octubre de 2007, por la
que Europol informé a la demandante de que no habia posibi-
lidad alguna de ofrecerle un empleo permanente.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucion de 4 de octubre de 2007, por la
que la parte demandada informé a la demandante de que no
habia posibilidad alguna de ofrecerle un empleo permanente,
asi como la resolucién de 29 de abril de 2008, por la que se
desestim6 la reclamacion presentada contra la primera reso-
lucién, y la resolucién de 12 de junio de 2008, que se
inscribe en la linea de la de 4 de octubre de 2007.

— Que se condene en costas a Europol.

Recurso interpuesto el 6 de agosto de 2008 — Sluiter/
Europol

(Asunto F-68/08)
(2008/C 285/100)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Rudolf Sluiter (Hillegom, Paises Bajos) (represen-
tante: P. de Casparis, abogado)

Demandada: Oficina Europea de Policia (Europol)

Objeto y descripcion del litigio

La anulacién de la decision de 4 de octubre de 2007 por la cual
Europol informé al demandante de que no habia posibilidad
alguna de ofrecerle un puesto de trabajo permanente.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de 4 de octubre de 2007 por la
que la parte demandada informé al demandante de que no
habfa ninguna posibilidad de ofrecerle un puesto de trabajo
permanente, asi como la decision de 29 de abril de 2008
por la que se denegé la reclamacién presentada contra la
primera decisién y la decisiéon de 12 de junio de 2008, que
se inscribe en la linea de la de 4 de octubre de 2007.

— Que se condene en costas a Europol.



C 285/56

Diario Oficial de la Uni6n Europea

8.11.2008

Recurso interpuesto el 6 de agosto de 2008 — Knéll/
Europol

(Asunto F-69/08)
(2008/C 285/101)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Brigitte Knoll (Hochheim, Alemania) (representante:
P. de Casparis, abogado)

Demandada: Oficina Europea de Policia (Europol)

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la Resolucién de 4 de octubre de 2007, por la que
Europol informé a la demandante de que no habia posibilidad
alguna de ofrecerle un empleo permanente.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Resolucién de 4 de octubre de 2007, por la
que la parte demandada informé a la demandante de que no
habia posibilidad alguna de ofrecerle un empleo permanente,
asi como la Resolucién de 29 de abril de 2008, por la que
se desestimé la reclamacién presentada contra la primera
Resolucion y la Resolucién de 12 de junio de 2008, que se
inscribe en la linea de la de 4 de octubre de 2007.

— Que se condene en costas a Europol.

Recurso interpuesto el 1 de septiembre de 2008 —
Aparicio y otros/Comisién

(Asunto F-75/08)
(2008/C 285/102)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: Jorge Aparicio (Antiguo Cuscatlan, El Salvador) y
otros (representantes: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis y E.
Marchal, abogados)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Objeto y descripcion del litigio

Por una parte, la ilegalidad del articulo 5, punto 1, letra d), de
las Disposiciones Generales de Aplicaciéon (DGA) relativas al
procedimiento de seleccion de los agentes contractuales 3a vy,
por otra parte, la anulacién de la decisién de la EPSO de no
inscribir los nombres de los demandantes en la lista de apro-
bados y en la base de datos del procedimiento de seleccién
CAST 27|Relex.

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se declare la ilegalidad del articulo 5, punto 1, letra d),
de las DGE relativas al procedimiento de seleccion de los
agentes contractuales 3a.

— Que se anulen las decisiones de la EPSO de no inscribir los
nombres de los demandantes en la lista de aprobados y en

la base de datos del procedimiento de seleccion CAST
27 [Relex.

— Que se condene en costas a la Comision de las Comunidades
Europeas.

Recurso interpuesto el 18 de septiembre de 2008 —
Behmer/Parlamento

(Asunto F-76/08)
(2008/C 285/103)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Joachim Behmer (Bruselas) (representantes: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis y E. Marchal, abogados)

Demandada: Parlamento Europeo

Objeto y descripcion del litigio

La anulacién de la decisién de no promover al demandante al
grado AD 13 en el gjercicio de promocién 2007.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de no promover al demandante al
grado AD 13 en el gjercicio de promocién 2007.

— Que se condene en costas al Parlamento Europeo.
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Recurso interpuesto el 15 de septiembre de 2008 —
Vicente Carbajosa y otros/Comisién

(Asunto F-77/08)
(2008/C 285/104)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: Isabel Vicente Carbajosa (Bruselas) y otros (repre-
sentantes: S. Orlandi, A. Coolen, J-N. Louis, E. Marchal,
abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Objeto y descripcién del litigio

La ilegalidad de la decisién de la Comisién de publicar las
convocatorias de oposicion EPSO/AD[116/08 y EPSO/

AD/117/08 tnicamente en tres lenguas, asi como la ilegalidad
de estas convocatorias y, por consiguiente, la anulacién de las
decisiones individuales de la EPSO por las que se rechazé la
participacién de los demandantes en las pruebas de dichas
oposiciones.

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se declare la ilegalidad de la decision de la Comisién de
publicar las convocatorias de oposicién EPSO/AD[116/08 y
EPSO/AD[117/08 tnicamente en tres lenguas, asi como la
ilegalidad de estas convocatorias.

— Que se anulen las decisiones individuales de la EPSO por las
que se rechazd la participacion de los demandantes en las
pruebas de las oposiciones EPSO/AD/116/08 o EPSO/AD|
117/08, segtin los casos.

— Que se condene en costas a la Comision de las Comunidades
Europeas.
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	Asunto C-207/08: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 11 de julio de 2008 (petición de decisión prejudicial planteada por el Panevėžio Apygardos Teismas, República de Lituania) — Proceso penal contra Edgar Babanov (Artículo 104, apartado 3, párrafo primero, del Reglamento de Procedimiento — Agricultura — Libre circulación de mercancías — Legislación nacional que prohíbe el cultivo de todo tipo de cáñamo) 
	Asunto C-84/08 P: Recurso de casación interpuesto el 21 de febrero de 2008 por Athanasios Pitsiorlas contra la sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta) el 27 de noviembre de 2007 en los asuntos acumulados T-3/00 y T-377/04, Athanasios Pitsiorlas/Consejo de la Unión Europea y Banco Central Europeo 
	Asunto C-327/08: Recurso interpuesto el 17 de julio de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Francesa 
	Asunto C-333/08: Recurso interpuesto el 18 de julio de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Francesa 
	Asunto C-335/08 P: Recurso de casación interpuesto el 21 de julio de 2008 por Transports Schiocchet — Excursions SARL contra el auto dictado por el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta) el 19 de mayo de 2008 en el asunto T-220/07, Transports Schiocchet — Excursions/Comisión 
	Asunto C-342/08: Recurso interpuesto el 24 de julio de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/Reino de Bélgica 
	Asunto C-352/08: Petición de decisión prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden (Países Bajos) el 31 de julio de 2008 — Modehuis A. Zwijnenburg BV/Staatssecretaris van Financiën 
	Asunto C-354/08: Recurso interpuesto el 30 de julio de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Francesa 
	Asunto C-359/08: Petición de decisión prejudicial planteada por el Raad van State (Países Bajos) el 4 de agosto de 2008 — Stichting Greenpeace Nederland/Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, otra parte: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division 
	Asunto C-360/08: Petición de decisión prejudicial planteada por el Raad van State (Países Bajos) el 4 de agosto de 2008 — 1. Stichting Greenpeace Nederland y 2. Stichting ter Voorkoming Misbruik Genetische Manipulatie «VoMiGen»/Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, otra parte: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division 
	Asunto C-361/08: Petición de decisión prejudicial planteada por el Raad van State (Países Bajos) el 4 de agosto de 2008 — Stichting Greenpeace Nederland/Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, otra parte: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division 
	Asunto C-363/08: Petición de decisión prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof (Austria) el 7 de agosto de 2008 — Romana Slanina/Unabhängiger Finanzsenat Außenstelle Wien 
	Asunto C-365/08: Petición de decisión prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof (Austria) el 11 de agosto de 2008 — Agrana Zucker GmbH/Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 
	Asunto C-369/08: Recurso interpuesto el 12 de agosto de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Federal de Alemania 
	Asunto C-370/08: Petición de decisión prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof (Alemania) el 13 de agosto de 2008 — Data I/O GmbH/Bundesfinanzdirektion Südost 
	Asunto C-371/08: Petición de decisión prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg (Alemania) el 14 de agosto de 2008 — Nural Örnek/Land Baden-Württemberg 
	Asunto C-372/08 P: Recurso de casación interpuesto el 14 de agosto de 2008 por Atlantic Dawn Ltd, Antartic Fishing Co. Ltd, Atlantean Ltd, Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co. Ltd, Western Seaboard Fishing Co. Ltd, O'Shea Fishing Co. Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd, Canvakee Fishing Co. Ltd, Ocean Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing, Mullglen Ltd, Bradan Fishing Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric Conneely, Thomas Flaherty, Carmarose Trawling Co. Ltd, Colmcille Fishing Ltd contra el auto dictado por el Tribunal de Primera Instancia (Sala Séptima) el 2 de junio de 2008 en el asunto T-172/07 Atlantic Dawn Ltd, Antartic Fishing Co. Ltd, Atlantean Ltd, Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co. Ltd, Western Seaboard Fishing Co. Ltd, O'Shea Fishing Co. Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd, Canvakee Fishing Co. Ltd, Ocean Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing, Mullglen Ltd, Bradan Fishing Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric Conneely, Thomas Flaherty, Carmarose Trawling Co. Ltd, Colmcille Fishing Ltd/Comisión de las Comunidades Europeas 
	Asunto C-377/08: Petición de decisión prejudicial planteada por la Corte Suprema di Cassazione (Italia) el 18 de agosto de 2008 — EGN B.V. — Filiale Italiana/Agenzia delle Entrate 
	Asunto C-382/08: Petición de decisión prejudicial planteada por el Unabhängiger Verwaltungssenat des Landes Oberösterreich (Austria) el 25 de agosto de 2008 — Michael Neukirchinger/Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen 
	Asunto C-386/08: Petición de decisión prejudicial planteada por el Finanzgerichts Hamburg (Alemania) el 1 de septiembre de 2008 — Brita GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Hafen 
	Asunto C-389/08: Petición de decisión prejudicial planteada por el Grondwettelijk Hof (Bélgica) el 8 de septiembre de 2008 — Base NV, Euphony Benelux NV, Mobistar NV, Uninet Internacional NV, T2 Belgium NV y KPN Belgium NV/Consejo de Ministros, otra parte: Belgacom NV 
	Asunto C-390/08: Recurso interpuesto el 5 de septiembre de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/Gran Ducado de Luxemburgo 
	Asunto C-393/08: Petición de decisión prejudicial planteada por el Tribunale Amministrativo Regionale per Il Lazio (Italia) el 10 de septiembre de 2008 — Emanuela Sbarigia/Azienda USL RM/A, Comune di Roma, Assiprofar — Associazione Sindacale Proprietari Farmacia y Ordine dei Farmacisti della Provincia di Roma 
	Asunto C-394/08 P: Recurso de casación interpuesto el 12 de septiembre de 2008 por Zipcar, Inc., contra la sentencia dictada el 25 de junio de 2008 por el Tribunal de Primera Instancia (Sala Octava) en el asunto T-36/07: Zipcar/OAMI — Canary Islands Car (ZIPCAR) 
	Asunto C-400/08: Recurso interpuesto el 16 de septiembre de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/Reino de España 
	Asunto C-402/08: Recurso interpuesto el 18 de septiembre de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/República de Eslovenia 
	Asunto C-419/08 P: Recurso de casación interpuesto el 23 de septiembre de 2008 por Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov contra la sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera) el 9 de julio de 2008 en el asunto T-429/08, Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov/Consejo, Comisión 
	Asunto C-426/08: Recurso interpuesto el 25 de septiembre de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/República de Chipre 
	Asunto C-427/08: Recurso interpuesto el 23 de septiembre de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Helénica 
	Asunto C-215/07: Auto del Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de Justicia de 25 de junio de 2008 [petición de decisión prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof (Alemania)] — Verlag Schawe GmbH/Sächsisches Druck- und Verlagshaus AG 
	Asunto C-401/07: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 5 de junio de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/Reino de los Países Bajos 
	Asunto C-419/07: Auto del Presidente de la Sala Octava del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/Reino de Suecia 
	Asunto C-30/08: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 9 de junio de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Italiana 
	Asunto C-121/08: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 2008 — Comisión de las Comunidades Europeas/República Helénica 
	Asunto T-20/03: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de septiembre de 2008 — Kahla/Thüringen Porzellan/Comisión (Ayudas de Estado — Ayuda existente o ayuda nueva — Empresa en crisis — Principio de seguridad jurídica — Principio de protección de la confianza legítima — Criterio del inversor privado — Compatibilidad con el mercado común — Requisitos) 
	Asunto T-496/04: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 16 de septiembre de 2008 — Nortrail Transport/Comisión («Unión aduanera — Operación de tránsito comunitario externo — Productos de pesca procedentes de Noruega — Solicitud de condonación y reintegro de derechos de importación — Cláusula de equidad — Reglamentos (CEE) nos 2913/92 y 2454/93 — Circunstancias particulares — Apertura con carácter retroactivo de contingentes arancelarios») 
	Asunto T-47/05: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de septiembre de 2008 — Angé Serrano y otros/Parlamento («Función pública — Funcionarios — Superación de concursos internos de cambio de categoría regidos por el antiguo Estatuto — Entrada en vigor del nuevo Estatuto — Normas transitorias sobre la clasificación en grado — Modificación de las relaciones jerárquicas creadas con sujeción al antiguo Estatuto — Admisibilidad — Excepción de ilegalidad — Derechos adquiridos — Confianza legítima — Proporcionalidad — Igualdad de trato — Principio de buena administración y deber de asistencia y protección») 
	Asunto T-248/05: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de septiembre de 2008 — UHP Uslugi Polska/OAMI — Manpower (I.T.@MANPOWER) («Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Marca denominativa comunitaria I.T.@MANPOWER — Motivos de denegación absolutos — Carácter distintivo — Falta de carácter descriptivo — Inexistencia de signos o de indicaciones que se han convertido en habituales — Inexistencia de marca capaz de inducir a error al público — Artículo 7, apartado 1, letras b) a d) y g), y artículo 51, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n° 40/94») 
	Asunto T-412/05: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de septiembre de 2008 — M/Defensor del Pueblo («Responsabilidad extracontractual — Archivo por la Comisión de una denuncia mediante la que se cuestiona un comportamiento de un Estado miembro — Decisión del Defensor del Pueblo Europeo relativa a la tramitación de la denuncia — Errores en que incurrió la Comisión al señalar los supuestos de mala administración — Mención nominal del demandante — Violación del derecho al respeto de la intimidad y de los principios de proporcionalidad y de contradicción — Daño moral — Relación de causalidad») 
	Asunto T-45/06: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de septiembre de 2008 — Reliance Industries/Consejo y Comisión («Política comercial común — Derechos antidumping — Derechos compensatorios — Expiración de los derechos — Anuncio de inicio de reconsideración — Plazo — Normas de la OMC») 
	Asunto T-116/06: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de septiembre de 2008 — Oakley/OAMI — Venticinque (O STORE) («Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Marca comunitaria denominativa O STORE — Marca nacional denominativa anterior THE O STORE — Comparación de servicios prestados en el marco del comercio al por menor con los productos correspondientes — Motivo de denegación relativo — Artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94 — Solicitud de modificación formulada por la interviniente — Artículo 134, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia») 
	Asunto T-218/06: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de septiembre de 2008 — Neurim Pharmaceuticals (1991)/OAMI — Eurim-Pharm Arzneimittel (Neurim PHARMACEUTICALS) («Marca comunitaria — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca comunitaria figurativa Neurim PHARMACEUTICALS — Marcas comunitaria y nacional denominativas anteriores EURIM-PHARM — Lengua del procedimiento de recurso — Plazos — Admisibilidad del recurso ante la Sala de Recurso — Principio de proporcionalidad — Prosecución del procedimiento — Restitutio in integrum — Artículos 59, 78 y 78 bis del Reglamento (CE) n° 40/94 — Regla 48, apartado 1, letra c), y apartado 2, regla 49, apartado 1, y regla 96, apartado 1, del Reglamento n° 2868/95») 
	Asunto T-253/06 P: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 19 de septiembre de 2008 — Chassagne/Comisión («Recurso de casación — Función pública — Funcionarios — Reembolso de los gastos de viaje anual — Funcionario originario de un Departamento francés de ultramar (DU) — Artículo 8 del anexo VII del Estatuto — Acto confirmatorio — Hoja de haberes — Desnaturalización de los hechos — Error de Derecho») 
	Asunto T-264/06: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de septiembre de 2008 — DC-Hadler Networks/Comisión («Contratos públicos de suministro — Programa TACIS — Decisión de anular la licitación — Recurso de anulación — Obligación de motivación») 
	Asunto T-10/07: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de septiembre de 2008 — FVB/OAMI — FVD (FVB) («Marca comunitaria — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca comunitaria denominativa FVD — Marca denominativa nacional anterior FVD — Motivo relativo de denegación — Riesgo de confusión — Artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94») 
	Asunto T-47/07: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 16 de septiembre de 2008 — ratiopharm/OAMI (BioGeneriX) («Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria denominativa BioGeneriX — Motivo de denegación absoluto — Carácter descriptivo — Artículo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (CE) n° 40/94») 
	Asunto T-48/07: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 16 de septiembre de 2008 — ratiopharm/OAMI (BioGeneriX) («Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria denominativa BioGeneriX — Motivos de denegación absolutos — Carácter parcialmente descriptivo — Artículo 7, apartado 1, letras b) y c), del Reglamento (CE) n° 40/94») 
	Asunto T-179/07: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de septiembre de 2008 — Anvil Knitwear/OAMI — Aprile e Aprile (Aprile) («Marca comunitaria — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca comunitaria figurativa Aprile — Marca nacional denominativa anterior ANVIL — Motivo relativo de denegación — Inexistencia de riesgo de confusión — Obligación de motivación — Derecho de defensa — Artículo 8, apartado 1, letra b), y artículos 73 y 74 del Reglamento (CE) n° 40/94») 
	Asunto T-226/07: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de septiembre de 2008 — Prana Haus/OAMI (PRANAHAUS) («Marca comunitaria — Solicitud de marca denominativa comunitaria PRANAHAUS — Motivo de denegación absoluto — Carácter descriptivo — Artículo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (CE) n° 40/94») 
	Asunto T-324/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de Primera Instancia de 10 de septiembre de 2008 — Município de Gondomar/Comisión («Recurso de anulación — Fondo de cohesión — Reglamento (CE) n° 1164/94 — Supresión de una ayuda financiera — Falta de afectación directa — Inadmisibilidad») 
	Asunto T-373/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 8 de septiembre de 2008 — Rath/OAMI — Grandel (Epican Forte) («Marca comunitaria — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca comunitaria denominativa Epican Forte — Marca comunitaria denominativa anterior EPIGRAN — Motivo de denegación relativo — Riesgo de confusión — Artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94 — Recurso que carece manifiestamente de todo fundamento jurídico») 
	Asunto T-374/06: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 8 de septiembre de 2008 — Rath/OAMI — Grandel (Epican) (Marca comunitaria — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca comunitaria denominativa Epican — Marca comunitaria denominativa anterior EPIGRAN — Motivo relativo de denegación — Riesgo de confusión — Artículo 8, apartado 1, letra b) del Reglamento (CE) n° 40/94 — Recurso que carece manifiestamente de todo fundamento jurídico) 
	Asunto T-26/07: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 10 de septiembre de 2008 — Serviço Intermunicipalizado de Gestão de Resíduos do Grande Porto (Lipor)/Comisión («Recurso de anulación — Fondo de cohesión — Reglamento (CE) n° 1164/94 — Reducción de una ayuda financiera — Inexistencia de afectación directa — Inadmisibilidad») 
	Asunto T-143/08: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 9 de septiembre de 2008 — Marcuccio/Comisión («Función pública — Seguridad social — Denegación de la solicitud de reembolso del 100 % de determinados gastos médicos del demandante») 
	Asunto T-144/08: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 9 de septiembre de 2008 — Marcuccio/Comisión («Función pública — Seguridad Social — Denegación de la solicitud de reembolso al 100 % de ciertos gastos médicos del demandante») 
	Asunto T-333/08: Recurso interpuesto el 11 de agosto de 2008 — Bull y otros/Comisión 
	Asunto T-340/08 P: Recurso de casación interpuesto el 14 de agosto de 2008 por Marianne Timmer contra el auto dictado el 5 de junio de 2008 por el Tribunal de la Función Pública en el asunto F-123/06, Timmer/Tribunal de Cuentas 
	Asunto T-343/08: Recurso interpuesto el 19 de agosto de 2008 — Arkema France/Comisión 
	Asunto T-348/08: Recurso interpuesto el 26 de agosto de 2008 — Aragonesas Industria y Energía, S.A./Comisión 
	Asunto T-349/08: Recurso interpuesto el 26 de agosto de 2008 — Uralita/Comisión 
	Asunto T-351/08: Recurso interpuesto el 25 de agosto de 2008 — Matratzen Concord/OAMI — Barranco Schnitzler y Barranco Rodríguez (MATRATZEN CONCORD) 
	Asunto T-352/08: Recurso interpuesto el 25 de agosto de 2008 — Pannon Hőerőmű Zrt./Comisión 
	Asunto T-354/08: Recurso interpuesto el 21 de agosto de 2008 — Spira/Comisión 
	Asunto T-355/08 P: Recurso de casación interpuesto el 26 de agosto de 2008 por Chantal De Fays contra la sentencia dictada el 17 de junio de 2008 por el Tribunal de la Función Pública en el asunto F-97/07, De Fays/Comisión 
	Asunto T-356/08: Recurso interpuesto el 1 de septiembre de 2008 — República Helénica/Comisión 
	Asunto T-367/08: Recurso interpuesto el 5 de septiembre de 2008 — Abouchar/Comisión 
	Asunto T-373/08: Recurso interpuesto el 3 de septiembre de 2008 — Nuova Agricast/Comisión 
	Asunto T-378/08: Recurso interpuesto el 10 de septiembre de 2008 — Portugal/Comisión 
	Asunto T-380/08: Recurso interpuesto el 9 de septiembre de 2008 — Países Bajos/Comisión 
	Asunto T-394/08: Recurso interpuesto el 16 de septiembre de 2008 — Regione autonoma della Sardegna/Comisión 
	Asunto T-398/08: Recurso interpuesto el 22 de septiembre de 2008 — Sociedad de autores «ZAIKS»/Comisión 
	Asunto T-202/08: Auto del Tribunal de Primera Instancia de 2 de septiembre de 2008 — CLL Centres de langues/Comisión 
	Asunto F-44/05: Sentencia del Tribunal de la Función Pública (Sala Segunda) de 25 de septiembre de 2008 — Guido Strack/Comisión (Función pública — Funcionarios — Selección — Convocatoria para proveer plaza vacante — Desestimación de candidatura — Recurso de anulación y de indemnización — Admisibilidad — Interés en ejercitar la acción — Jubilación — Comité de preselección — Composición — Aplicación en el tiempo de nuevas disposiciones — Independencia — Imparcialidad — Comunicación de una decisión) 
	Asunto F-127/07: Sentencia del Tribunal de la Función Pública (Sala Tercera) de 11 de septiembre de 2008 — Coto Moreno/Comisión (Función pública — Funcionarios — Concurso general — No inclusión en la lista de reserva — Evaluación de las pruebas escrita y oral) 
	Asunto F-65/08: Recurso interpuesto el 30 de julio de 2008 — Kipp/Europol 
	Asunto F-67/08: Recurso interpuesto el 6 de agosto de 2008 — Visser-Fornt Raya/(Europol) 
	Asunto F-68/08: Recurso interpuesto el 6 de agosto de 2008 — Sluiter/Europol 
	Asunto F-69/08: Recurso interpuesto el 6 de agosto de 2008 — Knöll/Europol 
	Asunto F-75/08: Recurso interpuesto el 1 de septiembre de 2008 — Aparicio y otros/Comisión 
	Asunto F-76/08: Recurso interpuesto el 18 de septiembre de 2008 — Behmer/Parlamento 
	Asunto F-77/08: Recurso interpuesto el 15 de septiembre de 2008 — Vicente Carbajosa y otros/Comisión 

