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Eesti ~ Vabariigi 18.  detsembril 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu (esimene koda) 2. oktoobri 2009. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-324/05: Eesti Vabariik versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-535/09 P)
(2010/C 63/46)
Kohtumenetluse keel: eesti keel

Pooled
Hageja: Eesti Vabariik (esindaja: L. Uibo)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Liti Vabariik

Hageja nouded

— tithistada tdielikult vaidlusalune kohtuotsus

— rahuldada esimeses astmes esitatud nouded.

Viited ja peamised argumendid

Eesti Vabariik leiab, et Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (edaspidi: kohus) otsus tuleb tithistada jdrgmistel
pohjustel:

1. Kohus moonutas tdendeid ja kohaldas valesti asutamisle-
pingu artiklis 219 satestatud kollegiaalsuse pohimotet.

2. Kohus tdlgendas valesti ithinemisakti ja mairust 60/2004 (1).

a) Kohus tdlgendas valesti maidruse nr 60/2004 artiklit 6,
leides, et seal sitestatud mdiste ,varu” alla kuuluvad ka
kodumajapidamiste varud.

— Kohus tuvastas maaruse nr 60/2004 ja tihinemisakti
IV lisa 4. peatitki punkti 2 eesmirgi liiga kitsalt,
piiritledes selle ,mis tahes” héirete viltimisega.

— Kohus tolgendas valesti mddruse 60/2004 artikli 7
ldiget 1 ja 6, kirjutades lilkmesriigile ette sellise
iileliigsete  suhkrukoguste  kdrvaldamiskohustuse,
milleks puudub odiguslik alus.

b) Kohus tdlgendas valesti mddruse 60/2004 artikli 6 15ike
1 punkti ¢, kitsendades lubamatult selle kohaldamisala ja

arvates sellest vilja Eesti suhkruvarude moodustamise
asjaolud.

— Kohus eksis tdendite hindamisel ja moonutas tden-
deid, analiiiisides Eesti vdidet sellest, et eestlaste tarbi-
mises ja kultuuris oli kodumajapidamiste varude
moodustamisel oluline roll.

— Kohus ei hinnanud digesti Eesti diguspérast ootust,
mis olid tekkinud seoses komisjoni liitumisldbirdaki-
miste kdigus antud lubadustega.

— Kohus ei hinnanud &igesti EL-i panust varude
moodustumisel.

3. Kohus asus vairalt seisukohale, et komisjon ei rikkunud
pohjendamise kohustust.

4. Kohus asus vairalt seisukohale, et komisjon ei rikkunud hea
usu pShimatet.

(*) Komisjoni madrus (EU) nr 60/2004, 14. jaanuar 2004, millega sites-
tatakse suhkrusektori iileminekumeetmed TSehhi Vabariigi, Eesti,
Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia
ithinemise tottu
ELT L 9, Ik 8; ELT eriviljaanne 3/42, 1k 125

Eelotsusetaotlus, mille esitas Upravno sodise Republike
Slovenije (Sloveenia Vabariik) 21. detsembril 2009 —
Marija Omejc versus Republika Slovenije

(Kohtuasi C-536/09)
(2010/C 63/47)

Kohtumenetluse keel: sloveenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije (Sloveenia Vabariik)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Marija Omejc

Vastustaja: Republika Slovenije



