C 100/14 Euroopa Liidu Teataja 17.4.2010
Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht () Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv
Innsbruck (Austria) 28. detsembril 2009 _ 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtle-

Pensionsversicherungsanstalt versus Andrea Schwab
(Kohtuasi C-547/09)
(2010/C 100/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Innsbruck

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Pensionsversicherungsanstalt

Vastustaja: Andrea Schwab

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 76/207/EMU, mida on muudetud direktiiviga
2002/73/EU ('), artikli 2 1dike 2 esimest taanet ja artikli 3
16ike 1 punkti ¢ ning direktiivi 2006/54/EU () artikli 2 13ike
1 punkte a ja b, artikli 14 15ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada
nii, et riikliku pensionikindlustusasutuse poolt toime pandud
otsest soolist diskrimineerimist (toole vdetud naisarsti
toolepingu  iilesiitlemine/toolt vabastamine) on vdimalik
digustada?

2. Kas direktiivi 97/80/EMU (%) artikli 4 Idiget 1 ja direktiivi
2006/54/EU artikli 19 1diget 1 — ddrmisel juhul direktiivi
76/207/EMU, mida on muudetud direktiiviga 2002/73/EU,
artikli 2 13ike 2 teist taanet ja direktiivi 2006/54/EU artikli 2
16ike 1 punkti b v&i direktiivi 2000/78/EU (%) artikli 2 1dike
2 punkti a koosmdjus artikli 6 16ikega 1 — tuleb tolgen-
dada nii, et nendega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis
diskrimineerimise, sealhulgas soolise diskrimineerimise t3ttu
esitatud hagi puhul, mille ese on toolepingu ilesiitlemise/-
toolt vabastamise vaidlustamine, ei voimalda kaaluda sotsi-
aalseid aspekte ega huve, vaid lubab iiksnes hinnata tdendeid
selle kohta, kas toolepingu {iilesiitlemise/toolt vabastamise
valdav motiiv oli sooline diskrimineerimine voi oli iilekaalus
moéni muu pdhjus, mida todandja peab sisuliselt
pohjendama?

—

Noukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiiv 76/207/EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta seoses t60
saamise, kutsedppe ja edutamisega ning tootingimustega (EUT L 39,
lk 40; ELT eriviljaanne 05/01, lk 187)

mise pohimdtte rakendamise kohta t66hdive ja elukutse kiisimustes
(uuestisonastamine) (ELT L 204, lk 23)

() Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/80/EU soolise
diskrimineerimise juhtude tdendamiskohustuse kohta (EUT 1998,
L 14, Ik 6; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 264)

(*) Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04,
lk 79)

Eelotsusetaotlus, mille esitas Krajsky soud v Brné (TSehhi
Vabariik) 11. jaanuaril 2010 — Toshiba Corporation, Areva
T&D Holding SA, Areva T&D SA, Areva T&D AG,
Mitsubishi Electric Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings
Co.Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Siemens
Transmission & Distribution SA, Siemens AG Osterreich,
VA TECH Transmission & Distribution GmbH ja Co. KEG,
Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan AE
Power Systems Corp., Nuova Magrini Galileo SpA versus
Ufad pro ochranu hospodiiské soutéze

(Kohtuasi C-17/10)
(2010/C 100/23)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky soud v Brné

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Toshiba Corporation, Areva T&D Holding SA,
Areva T&D SA, Areva T&D AG, Mitsubishi Electric Corp.,
Alstom, Fuji Electric Holdings Co.Ltd, Fuji Electric Systems Co.
Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens AG
Osterreich, VA TECH Transmission & Distribution GmbH ja
Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan
AE Power Systems Corp., Nuova Magrini Galileo SpA

Vastustaja: Utad pro ochranu hospodafské soutéze

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU artiklit 81 (niiiid Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikkel 101) ja ndukogu 16. detsembri 2002. aasta maarust
(EU) nr 1/2003 (1) asutamislepingu artiklites 81 ja 82 stes-
tatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta tuleb



