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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére
instance de Liége (Belgia) 27. detsembril 2013 —
Belgacom SA versus Commune de Fléron

(Kohtuasi C-685/13)
(2014/C 61/09)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiere instance de Liege

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Belgacom SA

Vastustaja: Commune de Fléron

Eelotsuse kiisimus

Kas ,loadirektiivi” (') sitetega ja eriti selle artikliga 13, mis
kisitleb raadiosageduste voi numbrite kasutamise diguste eest
ja seadmete paigaldamise eest riigivara vOi eraomandi peale,
kohale voi alla ndutava tasu kehtestamise korda, on vastuolus
see, kui liikkmesriigi kohalike omavalitsuste haldusasutused
kehtestavad mobiilsideoperaatoritele ~kohaliku  omavalitsuse
digusaktiga eelarve- ja keskkonnaeesmarkidest tulenevatel
pohjustel maksu, milleks on iihekordne 2 500 euro suurune
ilma vastutasuta maks iga GSM tugiposti vOi masti eest ja
mille maksustatav teokoosseis on niisuguse posti vOi masti
olemasolu kohaliku omavalitsuse territooriumil maksustamis-
aasta 1. jaanuaril?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, lk 21; ELT eriviljaanne
13)29, Ik 37).

Euroopa Komisjoni 15. jaanuaril 2014 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 12. novembri
2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-499/10: MOL
Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-15/14 P)
(2014/C 61/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn ja K. Talabér-
Ritz)

Teine menetlusosaline: MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt

Apellandi nouded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu (teine koda) 12. novembri 2013. aasta
otsus kohtuasjas T-499/10: MOL Magyar Olaj- és Gazipari
Nyrt versus Euroopa Komisjon;

— jdtta rahuldamata ndue tithistada komisjoni 9. juuni
2010. aasta otsus K(2010) 3553 (Ioplik) asjas C 1/2009
(ex NN 69/2008) riigiabi kohta, mida Ungari andis driithin-
gule MOL Nyrt (1), ja

— mdista kohtukulud vilja hagejalt esimeses kohtuastmes;
teise voimalusena
— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uueks arutamiseks;

— otsustada esimese kohtuastme ja apellatsiooniastme kohtu-
kulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tithistada
seetdttu, et selle kohtuotsuse mitmes aspektis on valikulisuse
kisitlust tdlgendatud voi kohaldatud viiralt.

Esiteks on valikulisust késitlevat kohtupraktikat kohtuotsuses
valesti kohaldatud meetmete puhul, mille votmisel on siseriik-
likel asutustel kaalutlusdigus seoses sellega, kuidas nad ettevot-
jaid kohtlevad.

Teiseks kirjeldas Uldkohus kohaldatavat &igust vidralt, kui ta
leidis, et objektiivsete kriteeriumide esinemine tingimata vilistab
valikulisuse.

Kolmandaks on kohtuotsuses valikulisus ekslikult seatud sdltu-
vusse liikmesriigi kavatsusest kaitsta iihte voi mitut ettevotjat
uue tasusiisteemi eest ning seega on jdetud tihelepanuta noue,
et riigiabi esinemine soltub analiiisitava meetme tagajargedest.

Neljandaks ei olnud vaidlustatud kohtuotsuses esitatud kaalutlu-
sed, mis puudutavad ,(tasu konkreetsele tasemele jitmise kohta
solmitud lepingu) viliste tingimuste hilisemat muutmist”, kdes-
oleval juhul asjakohased, kuna komisjoni analiiiisitud lepingu
viliste tingimuste hilisem muutmine seisnes oigusliku korra
muutmises.

() ELT L 34, Ik 55.
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