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— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja teistelt menetlusosalistelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

1. Apellant viidab, et Uldkohus on rikkunud oluliselt digusnorme liikates tagasi apellandi ndude tunnistada Uldkohtu
istungil esitatud argumendid vastuvoetavaks, kuna tegemist ei ole uute argumentidega vaid varem apellatsioonikojas ja
Uldkohtus esitatud argumentide edasiarendusega.

2. Lisaks jittis Uldkohus arvesse votmata asjaolu, et apellatsioonikoda ei pdhjendanud seda, miks ta jittis muutmata
tithistamisosakonna otsuse, millega rahuldati kostja poolt esialgu neljas eraldi asjas, mis hiljem liideti, esitatud
kaubamirgi kehtetuks tunnistamise taotlus ja millega mdisteti apellandilt vilja nelja Siseturu Uhtlustamise Ameti
menetlusega seotud kulud, kuigi molemad liidetud asjad pohinesid tiksnes sellistel digustel, millele viitas iiks voi mis
kuulusid iiksnes ithele kahest vastavast apellatsioonikojale kaebuse esitanust.

3. Lisaks on vaidlustatud Uldkohtu otsuses moonutatud faktilisi asjaolusid ja tdendeid ning see pdhineb Uldkohtu véimu
kuritarvitamisel, kuna Uldkohus ei hinnanud olemasolevaid asjaolusid nduetekohaselt ega kohaldanud maaruse nr 207/
2009 (") artikli 8 rikkumist puudutava hagiavalduse teise vaite hindamisel digesti digusnorme. Kui Uldkohus oleks
jarginud diguse aluspohimdtteid, mille hulka kuulub &igus diglasele kohtumenetlusele ja otsuse pdhjendamise kohustus,
siis oleks ta pidanud talle esitatud hagi rahuldama. Uldkohus pealegi kinnitas apellatsioonikoja otsused olles ise tiiesti
teadlik asjaolust, et otsuste pohjendust — nimelt Beneluxi ja Prantsuse kaubamdrkide olemasolu — ei olnud kostja
suutnud Uldkohtu otsuse tegemise ajal tdendada. Seega rikkus Uldkohus maaruse nr 207/2009 artikli 8 Iiget 1 ja
artikli 53 1oiget 1 sellega, et ta kohaldas valesid 6iguslikke kriteeriume otsustades, et hageja Beneluxi ja Prantsuse
kaubamarkide registreering tuleb tithistada.

4. Mbdlemad eksimused on seotud nii menetlus- kui ka materiaaldigusega. Niisiis vdidab apellant esiteks, et Uldkohus eksis
tunnistades kohtuistungil esitatud argumendid vastuvdetamatuteks ja teiseks toob apellant esile pdhjused, miks
Uldkohus oleks pidanud otsustama, et hagiavalduse teine viide on pdhjendatud, lihtudes viljakujunenud
menetlusdiguse pohimdtetest ja faktilistest asjaoludest.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 11. septembril 2015 — Aeroporto
Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA versus Societa per 'aeroporto civile di Bergamo-Orio al
Serio SpA (SACBO SpA)

(Kohtuasi C-485/15)
(2015/C 414/19)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA
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Vastustaja: Societa per I'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu lepingust tulenevate diskrimineerimiskeelu, vordse kohtlemise, labipaistvuse, avalikustamise ja
konkurentsi pohimotetega on vastuolus sellised lilkmesriigi digusnormid nagu seaduse nr 537/93 artikkel 10,
ministeeriumi dekreedi nr 521/1997 artiklid 6, 7, 8 ja 17, dekreetseaduse nr 6797 artikkel 17, seadusandliku dekreedi
nr 96/2005 artikli 3 16ige 2, dekreetseaduse nr 216/2011 artikkel 11 ja dekreetseaduse nr 78/2010 artikkel 6 nende sitete
koostoimes, kui nende digusnormidega saab digustada lennuvalja kui terviku kaitamiseks neljakiimneaastase kontsessiooni
andmist ilma avalikku hankemenetlust korraldamata?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi soud Ceské republiky (TSehhi Vabariik) 21. septembril
2015 - Tommy Hilfiger Licensing LLC jt versus DELTA CENTER a.s.

(Kohtuasi C-494/15)
(2015/C 414/20)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pohikohtuasja pooled
Kassaatorid: Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading B.V.,, RADO Uhren AG, Facton Kft., Lacoste S.A., Burberry
Limited

Vastustaja: DELTA CENTER a.s.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas turul pindasid iiiriv isik, kes annab kaubitsejatele kasutada kioskeid ja alasid, kuhu v&ib paigutada kioskeid, on
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU (") intellektuaalomandi diguste joustamise
kohta artikli 11 tdhenduses vahendaja, kelle teenuseid kasutab kolmas isik intellektuaalomandi diguste rikkumisel?

2. Kas turul pindasid aiiriva isiku suhtes, kes annab kaubitsejatele kasutada kioskeid ja alasid, kuhu voib paigutada
kioskeid, on voimalik rakendada meetmeid, mis on ette nahtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta artiklis 11, samadel tingimustel nagu need, mis
Euroopa Kohus on sdnastanud 12. juuli 2011. aasta otsuses kohtuasjas C-324/09: LOréal jt vs. eBay jt seoses meetmete
kehtestamisega e-turu haldajate suhtes?

(") ELTL 157, Ik 45.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vilniaus miesto apylinkés teismas (Leedu) 22. septembril 2015 -
W. ja V. versus X.

(Kohtuasi C-499/15)
(2015/C 414/21)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vilniaus miesto apylinkés teismas



