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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein oikeus (Soome) 29. mirtsil 2016 — Hannele Hilvi, Sari
Naukkarinen, Pirjo Paajanen, Satu Piik versus SOS-Lapsikyli ry

(Kohtuasi C-175/16)
(2016/C 191/24)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Hannele Halva, Sari Naukkarinen, Pirjo Paajanen, Satu Piik

Vastustaja: SOS-Lapsikyld ry

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/88/EU (') tébaja korralduse teatavate aspektide kohta artikli 17 15iget 1
tuleb tdlgendada nii, et selle kohaldamisalasse v6ib kuuluda eespool kirjeldatu taoline t66 perekodus, mille raames to6taja
asendab perest eraldatud laste asendusvanemat viimase to0st vabade pdevade ajal, elades konealusel ajal koos lastega
peresarnastes oludes ning hoolitsedes sel ajal iseseisvalt laste ja pere vajaduste eest nii, nagu seda teevad tavaliselt vanemad?

) EUTL 299, Ik 9; ELT erivdljaanne 05/04, lk 381.

Proforec Stl-i 23. mirtsil 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 21. jaanuari
2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-120/15: Proforec Srl versus komisjon

(Kohtuasi C-176/16 P)
(2016/C 191/25)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Proforec St (esindajad: advokaadid G. Durazzo, M. Mencoboni, G. Pescatore)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
— tithistada 21. jaanuari 2016. aastal kohtuasjas T-120/15 vastuvdetamatuse kohta tehtud mairus nr 704600 viidete

alusel, millele hagis tugineti ja millele apellant tiielikult uuesti tugineb;

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks ning saata asi tagasi lahendamiseks Euroopa Liidu Uldkohtule, kes peab
votma vajadusel sobivaid meetmeid;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt. Kui kidesolev apellatsioonkaebus jietakse rahuldamata (quod non), jitta poolte
kohtukulud nende endi kanda.
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Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitab apellant kolm viidet vastuvdetamatuse vastuviite kohta:

ESIMENE VAIDE: pohjendatud huvi puudumisega seotud pdhjendus on &iguslikult ja faktiliselt védr. Kohtumaaruse
punktides 28-31 jdreldas Euroopa Liidu Kohus — ebaloogilise pShjenduskdigu 16pus, milles médratleti ainsate isikutena,
kellel on 6igus nduda vaidlustatud méaruse tithistamist, kaubamirkide muud edasimiiijad, mitte otse Proforec — ebadigelt,
et hagejal puudub pdhjendatud huvi maaruse tithistamise ndude esitamiseks.

TEINE VAIDE: Uldkohus ei ole kohaldanud ELTL artikli 263 1diget 4, sest ta keeldus tunnustamast apellandi hagi esitamise
oigust.

KOLMAS VAIDE: Euroopa Liidu Uldkohus ei pohjendanud vastuvdetamatuse kohta tehtud mairuse punktides 32-35
apellandi pohjendatud huvi puudumist piisavalt, esitades védralt faktilised asjaolud seoses sellega, et puudub risk, et
Proforeci vastu vdidakse esitada hagi, leides, et see risk ei ole hagi esitamise seisuga juba tekkinud ja reaalne, ning jattes
lahendamata kiisimuse seoses médaruse ilmselge ebaseaduslikkusega, kuna see ei nie ette mingit iilleminekuperioodi laojaagi
ja pakendite elimineerimiseks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia) 31. mirtsil 2016 — Sadikou Gnandi versus
Belgia riik

(Kohtuasi C-181/16)
(2016/C 191/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Sadikou Gnandi

Vastustaja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU (*) (ithiste nduete ja korra kohta
liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel) artiklit 5, mis kehtestab
liikmesriikidele kohustuse selle direktiivi rakendamisel jdrgida mittetagasisaatmise pShimdtet ja digust tShusale
diguskaitsevahendile, mis on ette ndhtud sama direktiivi artikli 13 16ikes 1 ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklis 47,
tuleb tdlgendada selliselt, et nendega on vastuolus sellise tagasisaatmisotsuse vastuvdtmine, mis on ette nihtud eelnimetatud
direktiivi 2008/115/EU artiklis 6, 15. detsembri 1980. aasta seaduse (vélismaalaste riigi territooriumile sisenemise, elama
asumise, viibimise ja viljasaatmise kohta) artikli 52/3 1dikes 1 ja 8. oktoobri 1981. aasta kuningliku dekreedi (vilismaalaste
riigis viibimise, elama asumise ja viljasaatmise kohta) artikli 75 1ikes 2, juba alates sellest kuupdevast, kui kodakondsuseta
isikute iildvolinik liikkkab varjupaigataotluse tagasi, ja seega enne, kui selle tagasilitkkamise otsuse kohtuliku vaidlustamise
koik voimalused on ammendatud ning enne kui varjupaigamenetlus vdidakse 1oplikult 16petada?

(") ELT L 348, Ik 98.



