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Ori Martin SA 25. juulil 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 1. juuni 2017. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-797/16: Ori Martin versus Euroopa Liidu Kohus
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Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Ori Martin SA (esindaja: advokaat G. Belotti)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Kohus

Apellandi néuded

— Apellant palub Euroopa Liidu Kohtul (edaspidi ,Euroopa Kohus*) muuta Uldkohtu poolt kohtuasjas T-797/16 (Ori
Martin spa vs. Euroopa Liidu Kohus) tehtud rahuldamata jatmise méérust ja tuvastada, et Euroopa Kohus (kuues koda)
on rikkunud kohtuasjades C-490/15P ja C-505/15P (EU:C:2016:678) Ori oigust diglasele kohtumenetlusele, mis on
sdtestad Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 47, ning sellest tulenevalt mdista Euroopa Kohtult
vilja kahjuhiivitis.

Viited ja peamised argumendid

Hagi, mille Uldkohus vaidlustatud méirusega rahuldamata jittis, pohines ithel viitel, nimelt et Euroopa Kohus (kuues koda)
on rikkunud harta artiklit 47, tipsemalt Ori digust diglasele kohtumenetlusele. Ori oli nimelt seisukohal, et see diguse
ildpShimate ndeb ette, et ettevotja, kellele on médratud 16plik karistus, peab aru saama sellest, millist konkreetset tegu talle
stiiks pannakse, et viltida muu hulgas teo uuesti toimepanemist. Kiesolevas asjas ta seda ei mdistnud ja Orile ei ole senini
selge tema karistamise tegelik pohjus.

Uldkohus jittis Ori hagi rahuldamata, sest see oli diguslikult ilmselgelt pdhjendamata, ldhtudes pshimattest, et kahju
hitvitamise ndude aluseks ei olnud menetluse liigne kestus, mis voib teatud juhtudel olla késitatav harta artikli 47
rikkumisena, vaid véidetav kohtuotsuse digusvastasus. Uldkohus ei vdtnud mingit seisukohta kiisimuses, kas harta artikli 47
kohaldamisalasse kuulub Giguse oiglasele kohtumenetlusele rikkumine, millele apellant otseselt viitas. Selles suhtes
puudutab kiesolev apellatsioonkaebus huvi, mis selle kaebuse aluseks olevate kiisimuste tottu on konkreetsest kohtuasjast
laiem.

Ori vaidleb vastu Uldkohtu mairusele, sest digus diglasele kohtumenetlusele, mis esineb diguse teada enda siiiidimdistmise
pohjuseid kujul, on sellise isiku lahutamatu igus, kellele on médratud konkurentsidiguse valdkonnas karistus, mis on
sisuliselt karistusdiguslikku laadi, nagu seda viljakujunenud kohtupraktikas kinnitatakse. Eradiguslikele isikutele antud
diguste tdhusa kohtuliku kaitse pdhimaote on liidu diguse tildpohimate, mis tuleneb liikmesriikide tihistest pdhiseaduslikest
tavadest; see pdhimdte on sitestatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13 ning seda
korratakse harta artiklis 47.

Ori toonitab ka esitatud kiisimuse asjassepuutuvust, arvestades, et konkurentsi valdkonnas maarusega nr 1/2003 (') ette
nahtud vastutus on isiklik, ja seda, et liidu konkurentsidigus ei tunnusta objektiivset vastutust ega siiiid jarelevalve
teostamisel (la culpa in vigilando).

Jarelikult ei saa liidu diguses kedagi karistada siiti puudumisel ega jdrelevalve teostamata jitmise eest; seda seisukohta ei
liikka @imber iikski tdendamiskoormuse timberpdoramist kisitlev menetlusdiguse pdhiméte.

(')  Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/08, 1k 205).



