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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Komisjon rikkus aluslepingu sitteid osas, milles need puudutavad ning otseselt voi kaudselt reguleerivad tingimusi
ndusoleku saamiseks ettevotete ithinemisel, eeskdtt madruse nr 139/2004 artikli 6 16ike 1 punkti b, artikli 2 16iget 1 ja
artikli 2 1diget 2, kuna komisjon jittis tdielikult hindamata koondumise negatiivse moju konkurentsile, sealhulgas
andmata hinnangu koondumise moju kohta O & D lihenemisviisi alusel tuvastatud asjakohastele turgudele. Koondumise
analiiiisimisel O & D lihenemisviisi alusel ilmneks siiski hulk kdnealusest koondumisest tingitud konkurentsimoonutusi.

2. Komisjon analiiiisis koondumise mdju vdimalusele osutada lennureisijate veoteenuseid ning koondumisest mdjutatud
lennujaamadele valesti ning sellega tegi koondumise hindamisel raske ja ilmse vea. Koondumise nduetekohane
analiiiitiline kontrollimine peaks viima jdrelduseni, et koondumise elluviimine mojutab negatiivselt konkurentsi ning
muu hulgas annab Lufthansale turgu valitseva seisundi teatud lennujaamades.

3. Komisjon rikkus médrust nr 95/93, kuna teatud lennujaamades lennuaegade jagamisel rikkus ta neutraalsuse,
labipaistvuse ja diskrimineerimise keelu pohimatet.

4. Komisjon rikkus horisontaalsete tthinemiste hindamise suuniseid, kuna ta jittis kontrollimata, kas voimalik tdhususe
eelis tehingu kaigus neutraliseerib selle negatiivse mdju konkurentsile.

5. Komisjon rikkus aluslepingute sitteid ja aluslepingute rakendamist puudutavaid norme, kuna ta pani Lufthansale
kohustused, mis ei kdrvaldanud tehingust tingitud olulisi konkurentsimoonutusi.

6. Komisjon rikkus aluslepingute sitteid, sealhulgas ELTL artikli 107 1diget 1 ning aluslepingute rakendamist puudutavaid
norme, kuna ta ei votnud tehingust tingitud konkurentsimoonutusi siseturul arvesse seoses Air Berlinile antud riigiabiga.

7. Komisjon rikkus ELTL artiklit 296, kuna ta ei pohjendanud oma otsust piisavalt.

13. mail 2018 esitatud hagi — Yanukovych versus ndukogu
(Kohtuasi T-300/18)
(2018/C 231/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Viktor Feodorovych Yanukovych (Rostov Doni ddres, Venemaa) (esindaja: T. Beazley, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada n()ukogu 5. martsi 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/333 () ja ndukogu 5. mirtsi 2018. aasta rakendusmaarus
(EL) 2018/326 (°) hagejat puudutavas osas ning

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja seitse véidet.

1. Esimene viide, et hageja ei vasta kriteeriumidele, mis olid kdnealusel ajal ette ndhtud isiku loetellu kandmiseks. Euroopa
Liidu Noukogu ei votnud nduetekohaselt arvesse koiki talle esitatud dokumente, vaid oli vdga valiv dokumentide osas,
mida ta arvesse vottis. Selle vdite pShjendamiseks esitatud argumendid hdlmavad jargmist: hageja suhtes on kdimas
koigest kohtueelne menetlus, mis on joudnud surnud punkti ning millest ilmselgelt ei piisa asjakohase kriteeriumi
tditmiseks; dokumendid, millest ndukogu lahtus hageja nime loetellu jatmisel, on téiesti ebapiisavad, vasturddkivad, valed
ning neid ei kinnita iikski tdend.

2. Teine viide, et ndukogu tegi hageja suhtes vaidlustatud meetmeid vottes ilmseid hindamisvigu. Kandes hageja uuesti
loetellu, tegi ndukogu ilmse vea, sest loetellu kandmise pShjenduste ja asjakohaste loetellu kandmise kriteeriumide vahel
puudub ilmselgelt seos. Peale selle kehtivad esimese viite kohta esitatud argumendid ka teise viite puhul.

3. Kolmas viide, et ndukogu ei esitanud pdhjendusi. Ndukogu ei toonud esile tegelikke ja konkreetseid pohjusi, miks hageja
on loetellu kantud. Kuuendas muutmisotsuses ja kuuendas muutmismairuses hageja loetellu kandmiseks esitatud
pohjendused on (lisaks sellele, et need on valed) formaalsed, asjakohatud ning ei ole piisavalt iiksikasjalikud.

4. Neljas viide, et rikutud on hageja kaitsedigusi ja/voi talle ei ole tagatud tohusat kohtulikku kaitset. Muu hulgas ei
konsulteerinud ndukogu hagejaga nduetekohaselt enne tema uuesti loetellu kandmist ning hagejale ei antud tegelikku ja
diglast voimalust vigu parandada voi esitada teavet oma olukorra kohta. Noukogu/hageja kdsutuses ei olnud iihelgi
hetkel kaalukaid, usaldusvéarseid voi konkreetseid tdendeid, mis oleksid digustanud piiravate meetmete kohaldamist.

5. Viies viide, et ndukogu vottis kuuendad muutmisaktid vastu nduetekohase digusliku aluseta. Selle viite pohjendamiseks
esitatud argumendid holmavad jargmist: a) kuues muutmisotsus ei vasta tingimustele, mille alusel saab ndukogu
tugineda ELL artiklile 29. Muu hulgas: (i) eesmargid, millele ndukogu sdnaselgelt tugines, on iiksnes umbmairased
viited; (ii) diguslikul alusel puudub piisav seos kiesoleva asja asjaolude puhul ndutava kohtuliku kontrolli kriteeriumiga
ning (iii) piiravate meetmete kohaldamine tdhendab, et toetatakse ja tunnistatakse seaduslikuks Ukraina uue reziimi
kditumine, kes ise kahjustab nduetekohast menetlust ja &igusriigi pohimdtet ning rikub siistemaatiliselt inimdigusi;
b) ELTL artiklile 215 tuginemise tingimused ei olnud tdidetud, sest puudus vastavalt ELL V jaotise 2. peatiikile vastu
voetud otsus; ¢) puudus piisav seos, et hageja vastu saaks tugineda ELTL artiklile 215.

6. Kuues viide, et noukogu on oma vdimu kuritarvitanud. Noukogu tegelik eesmirk kuuendate muutmisaktide
vastuvotmisel oli praeguse Ukraina reZiimi poolehoiu vitmine (et Ukraina jitkaks tihedamate sidemete loomist Euroopa
Liiduga), mitte need eesmargid/pohjendused, mis toodi vélja kuuendates muutmisaktides. Loetellu kandmise kriteeriumid
tahendavad erakorralist ja {ildist vdimu delegeerimist, mis vastab néukogu eesmirgile.
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7. Seitsmes viide, et rikutud on Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17 ldikest 1 tulenevat hageja digust omandile, sest
muu hulgas on piiravate meetmetega seda digust pdhjendamatult ja ebaproportsionaalselt piiratud ka seetdttu, et
(i) puuduvad toendid selle kohta, et hageja poolt viidetavalt omastatud vara oleks Ukrainast vilja viidud; ja (i) hageja
kogu vara kiilmutamine ei ole ei vajalik ega proportsionaalne, sest Ukraina ametiasutused on niiiid arvestanud vilja
viidetava kahju suuruse, mis on hageja suhtes pooleliolevate kriminaalmenetluste aluseks.

(") Noukogu 5. mirtsi 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/333, millega muudetakse otsust 2014/119/UVJP teatavate isikute, iksuste ja
asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2018, L 63, 1k 48).

() Noukogu 5. mirtsi 2018. aasta rakendusmadrus (EL) 2018/326, millega rakendatakse méirust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute,
tiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2018, L 63, lk 5).

13. mail 2018 esitatud hagi — Yanukovych versus ndukogu
(Kohtuasi T-301/18)
(2018/C 231/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Peterburi, Venemaa) (esindaja: T. Beazley, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada n()ukot?vu 5. mirtsi 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/333 (') ja ndukogu 5. martsi 2018. aasta rakendusmairus
(EL) 2018/326 () hagejat puudutavas osas ning

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse vaidet.

1. Esimene viide, et hageja ei vasta kriteeriumidele, mis olid kdnealusel ajal ette nihtud isiku loetellu kandmiseks. Euroopa
Liidu Noukogu ei votnud nduetekohaselt arvesse koiki talle esitatud dokumente, vaid oli vdga valiv dokumentide osas,
mida ta arvesse vottis. Selle vdite pohjendamiseks esitatud argumendid hdlmavad jargmist: hageja suhtes on kdimas
koigest kohtueelne menetlus, mis on joudnud surnud punkti ning millest ilmselgelt ei piisa asjakohase kriteeriumi
taitmiseks; dokumendid, millest ndukogu lahtus hageja nime loetellu jatmisel, on téiesti ebapiisavad, vasturddkivad, valed
ning neid ei kinnita iikski tdend.

2. Teine vdide, et ndukogu tegi hageja suhtes vaidlustatud meetmeid vottes ilmseid hindamisvigu. Kandes hageja uuesti
loetellu, tegi ndukogu ilmse vea, sest loetellu kandmise pdhjenduste ja asjakohaste loetellu kandmise kriteeriumide vahel
puudub ilmselgelt seos. Peale selle kehtivad esimese viite kohta esitatud argumendid ka teise viite puhul.

3. Kolmas viide, et ndukogu ei esitanud pdhjendusi. Ndukogu ei toonud esile tegelikke ja konkreetseid pdhjusi, miks hageja
on loetellu kantud. Kuuendas muutmisotsuses ja kuuendas muutmismairuses hageja loetellu kandmiseks esitatud
pohjendused on (lisaks sellele, et need on valed) formaalsed, asjakohatud ning ei ole piisavalt iiksikasjalikud.



