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2. Mdaruse nr 2201/2003 artikli 8 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et lapse hariliku viibimiskoha kindlaksmaaramisel ei ole
asjakohane see seos, mis tuleneb ema kodakondsusest ja enne abielu sdlmimist ema elukohast selles liikmesriigis, kus
asub vanemliku vastutuse nduet lahendav kohus, samas kui asjaolu, et alaealised lapsed on siindinud selles liikmesriigis
ja neil on selle liikkmesriigi kodakondsus, on ebapiisav.

3. Juhul, kui médruse nr 2201/2003 artiklite 3—5 alusel ei kuulu abielulahutuse avalduse lahendamine tihegi liikmesriigi
kohtu alluvusse, tuleb nimetatud maaruse artiklit 7, koostoimes selle mairuse artikliga 6, tdlgendada nii, et asjaolu, et
pohikohtuasja kostja on mone teise liikmesriigi kodanik kui see, kus asub asja menetlev kohus, takistab selle kohtu
kohtualluvuse alusena kohaldamast selle maaruse artiklis 7 ette nihtud klauslit, mis kisitleb kohtualluvust muudel
juhtudel, takistamata siiski seda, et selle liitkmesriigi kohtutel, mille kodanik ta on, oleks kohtualluvus niisuguse avalduse
menetlemiseks viimati nimetatud litkmesriigi kohtualluvuse eeskirjade kohaselt.

Juhul, kui maaruse nr 2201/2003 artiklite 813 alusel ei kuulu vanemlikku vastutust kisitleva ndude lahendamine iihegi
litkmesriigi kohtu alluvusse, tuleb selle maaruse artiklit 14 tolgendada nii, et asjaolu, et pohikohtuasja kostja on mone
teise liitkmesriigi kodanik kui see, kus asub asja menetlev kohus, ei takista selle kohtu kohtualluvuse alusena kohaldamast
selles artiklis 14 ette nihtud klauslit, mis kisitleb kohtualluvust muudel juhtudel.

4. Médruse nr 4/2009 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et:

— kui iilalpidamiskohustusi puudutava vaidluse kdigi osapoolte harilik viibimiskoht ei ole litkmesriigis, siis seisukohale,
et erandjuhtudel on kohtualluvuse aluseks selles artiklis 7 nimetatud forum necessitatis, voib asuda juhul, kui selle
madruse artiklite 3—6 alusel ei ole tikski liitkmesriigi kohus padev, kui kolmandas riigis, kellega vaidlus on tihedalt
seotud, ei ole vdimalik menetlust mdistlikult algatada voi ldbi viia voi selle labiviimine osutub vdimatuks ja kui
vaidlus on piisavalt seotud selle lilkmesriigiga, kelle kohtu poole poorduti;

— asumaks erandjuhtudel seisukohale, et kolmandas riigis ei ole voimalik menetlust moistlikult algatada voi labi viia,
on oluline, et igal konkreetsel juhul esitatud asjaolude iiksikasjaliku analiitisi tulemusel selguks, et kohtusse
poordumine selles kolmandas riigis on diguslikult voi faktiliselt takistatud, eelkdige diskrimineerivate voi diglase
kohtumenetluse pohitagatistega vastuolus olevate menetlustingimuste kohaldamise tottu, ilma et nimetatud
artiklile 7 tuginevalt poolelt ndutaks tdendeid selle kohta, et ta on asjatult algatanud voi piiiidnud algatada seda
menetlust sama kolmanda riigi kohtutes, ja

— selleks et jareldada, et vaidlus peab olema piisavalt seotud selle liikkmesriigiga, kelle kohtu poole poorduti, on
voimalik tugineda ithe poole kodakondsusele.

() ELT C 423, 7.12.2020.
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GmbH oigusjarglane, ning Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG

Resolutsioon

Euroopa Komisjoni 19. juuli 2016. aasta otsust C(2016) 4673 final, milles késitletakse [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 kohast menetlust (juhtum AT.39824 — veokid), tuleb tdlgendada nii, et eriotstarbelised veokid, muu hulgas
priigiveoautod, kuuluvad kaupade hulka, mis olid selles otsuses tuvastatud kartelli esemeks.

() ELT C 53, 15.2.2021.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 8. septembri 2022. aasta otsus (Tallinna Halduskohtu
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta mdiruse (EU) nr 1370/2007, mis késitleb avaliku
reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EMU)
nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. detsembri 2016. aasta miirusega
(EL) 2016/2338) artikli 2 punkti e

tuleb tdlgendada nii, et:

selles sdttes kasutatud mdistega ,avaliku teenindamise kohustus“ on hdlmatud asjaomase litkmesriigi territooriumil
avaliku teenusena tee- ja raudteeliikluses liinivedu teostavatele ettevdtjatele riigisisese digusnormiga pandud kohustus
vedada teatud reisijatekategooriaid, eeskitt eelkooliealisi lapsi ja teatud kategooriatesse kuuluvaid puudega isikuid, tasuta
ja ilma riigilt hiivitist saamata.

2. Méiruse nr 1370/2007 (muudetud mairusega 2016/2338) artikli 3 1diget 2 ja artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti i
tuleb tdlgendada nii, et:

padevad asutused on kohustatud litkmesriigi territooriumil avaliku teenusena tee- ja raudteeliikluses liinivedu
teostavatele ettevdtjatele hitvitama positiivse voi negatiivse finantsmdju, mis tuleneb kuludest ja tuludest, mis kaasnevad
sellega, kui need ettevotjad tdidavad neile iildeeskirjaga kehtestatud kohustust vedada tasuta teatud reisijatekategooriaid,
eeskatt eelkooliealisi lapsi ja teatud kategooriatesse kuuluvaid puudega isikuid.
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