22.6.2020 Euroopa Liidu Teataja C 209/11

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola) 10. mirtsil 2020 — BM, DM, EN versus
Getin Noble Bank S.A.

(Kohtuasi C-132/20)
(2020/C 209/17)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Najwyzszy

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: BM, DM, EN

Vastustaja: Getin Noble Bank S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artiklit 2, artikli 4 1diget 3, artikli 6 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes p&hidiguste harta
artikli 47 1oigetega 1 ja 2 ning ELTL artikli 267 kolmandat 16iku ning pohidiguste harta artiklit 38 ja néukogu 5. aprilli
1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes () artikli 7 15ikeid 1 ja 2 tuleb
tdlgendada nii, et sdltumatu, erapooletu ja nduetekohase padevusega kohus Euroopa Liidu diguse tihenduses on organ,
millesse kuulub isik, kes on esimest korda voi korduvalt (kdrgema astme kohtusse) kohtuniku ametikohale nimetatud
totalitaarse, mittedemokraatliku, kommunistliku valitsemiskorraga riigi tdidesaatva vdimu poliitilise organi (Poola
Rahvavabariigi Riigindukogu) poolt selle riigi justiitsministri taotlusel, vOttes arvesse jirgmist: 1) ametisse nimetamise
kriteeriumide osas puudub labipaistvus, 2) kohtunik on vdimalik igal ajal tagasi kutsuda, 3) kohtunike valiku protsessis ei
osale kohtute ndukoda ega 4) asjassepuutuvad riigiasutused, demokraatlike valimiste tulemusel kokku pandud
koosseisus, mis voib ndrgendada usaldust, mida kohtud demokraatlikus ithiskonnas peavad sisendama?

2. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud probleemi lahendamisel mangib rolli asjaolu, et kohtuniku ametikohale nimetamine
(kdrgeima astme kohtutes) vois toimuda ndutud tooperioodi (staazi) tunnustamise alusel ja hinnangu alusel to6le
ametikohal, millele isiku vahemalt esimesel korral nimetas esimeses kiisimuses viidatud poliitiline organ selles kiisimuses
kirjeldatud korra alusel, mis voib ndrgendada usaldust, mida kohtud demokraatlikus iihiskonnas peavad sisendama?

3. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud probleemi lahendamisel omab tdhtsust asjaolu, et kohtuniku ametikohale
nimetamise (korgeima astme kohtutes, v.a Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus)) tingimuseks ei olnud kohtunikuvande
andmine, milles kohtunik lubaks jirgida demokraatliku iihiskonna véirtusi, ja et esmakordsel ametisse nimetamisel andis
asjassepuutuv isik vande kaitsta kommunistlikku riigikorda ja nn rahvavabariigi diguskorda, mis v6ib norgendada
usaldust, mida kohtud demokraatlikus tthiskonnas peavad sisendama?

4. Kas ELL artiklit 2, artikli 4 1diget 3, artikli 6 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 Idike 1 teist 16iku koostoimes pShidiguste harta
artikli 47 Idigetega 1 ja 2 ning ELTL artikli 267 kolmanda 1diguga ning pohidiguste harta artiklit 38
ja direktiivi 93/13/EMU artikli 7 1dikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et sdltumatu, erapooletu ja nduetekohase
padevusega kohus Euroopa Liidu diguse tihenduses on organ, millesse kuulub isik, kelle esmakordsel vdi korduval
(kdrgema astme kohtus) kohtuniku ametikohale nimetamisel on jamedalt rikutud Euroopa Liidu liikkmesriigi pohiseaduse
satteid, kuivord hiljem kohtuniku ametisse nimetatud isiku kandidatuuri esitas organ (Krajowa Rada Sagdownictwa (riiklik
kohtute ndukoda)), mis ei ole kookélas liikmesriigi pohiseadusega, mida on kinnitanud Euroopa Liidu liikmesriigi
pohiseaduskohus, ja mille tagajirjel voib norgeneda usaldus, mida kohtud demokraatlikus iihiskonnas peavad
sisendama?
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5. Kas ELL artiklit 2, artikli 4 1diget 3, artikli 6 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes p&hidiguste harta
artikli 47 1igetega 1 ja 2 ning ELTL artikli 267 kolmanda 16iguga ning pohidiguste harta artiklit 38 ja direktiivi 93/13
artikli 7 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et sdltumatu, erapooletu ja nduetekohase padevusega kohus Euroopa Liidu
diguse tihenduses on organ, millesse kuulub isik, kelle kandidatuur on esmakordsel voi korduval (kdrgema astme
kohtus) kohtuniku ametisse nimetamisel esitatud hindamiseks organile (Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute
ndukoda)), mis ei ole kooskdlas liikmesriigi pohiseadusega, kui see hindamisprotseduur ei vasta kandidaatide valimise
reeglite avatuse ja labipaistvuse kriteeriumile, mis vdib ndrgendada usaldust, mida kohtud demokraatlikus iithiskonnas
peavad sisendama?

6. Kas ELL artikli 19 1oike 1 teist 16iku, artiklit 2, artikli 4 16iget 3 ja artikli 6 16iget 3 koostoimes pohidiguste harta
artikli 47 1igetega 1 ja 2 ning ELTL artikli 267 kolmanda 16iguga ning pohidiguste harta artiklit 38 ja direktiivi 93/13
artikli 7 1oikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et Euroopa Liidu litkmesriigi viimase astme kohus (Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus)) peab selleks, et tagada tohus kohtulik kaitse, eesmirgiga takistada ebadiglaste tingimuste piisivat
kasutamist lepingutes, mille miiiijad ja tarnijad tarbijatega sdlmivad, kohustatud menetluse igal etapil omal algatusel
hindama jdrgmist:

a) kas soltumatu, erapooletu ja nduetekohase padevusega kohtu kriteeriumitele Euroopa Liidu diguse tdhenduses vastab
kohus, millele on viidatud esimeses ja neljandas kiisimustes, olenemata nendes punktides nimetatud kriteeriumide
hindamise mojust ebadiglasi lepingutingimusi kasitleva kohtuotsuse sisule;

b) kas menetlus kohtus, mida on nimetatud esimeses ja neljandas kiisimustes, on kehtiv.

7. Kas ELL artiklit 2, artikli 6 1oikeid 1 ja 3 ning artikli 19 1dike 1 teist 16iku koostoimes pohidiguste harta artikli 47
1digetega 1 ja 2 ning ELTL artikli 267 kolmanda 1diguga ning pdhidiguste harta artiklit 38 ja direktiivi 93/13 artikli 7
1oikeid 1 ja 2 tuleb télgendada nii, et kohtu voi selle liikmeks oleva kohtuniku sdltumatuse puudumise tuvastamist
Euroopa Liidu &iguse kohaselt esimeses kuni viiendas kiisimuses viidatud pdhjustel vdivad takistada Euroopa Liidu
liikmesriigi pohiseaduse kohtute iilesehitust voi kohtunike ametisse nimetamist késitlevad sitted, mis vdivad muuta
voimatuks kohtuniku ametisse nimetamise tdhususe hindamise?

()  EUT 1993, L 95, lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, lk 288.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 11. miirtsil 2020 -
European Pallet Association e. V. versus PHZ BV

(Kohtuasi C-133/20)
(2020/C 209/18)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: European Pallet Association e. V.

Vastustaja kassatsioonimenetluses: PHZ BV

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas selleks, et maaruse nr 207/2009 artikli 13 loikele 2 () saaks tulemuslikult tugineda, on ndutav, et asjaomase
kaubamirgiga tahistatud kauba edasine turustamine kahjustab voi voib kahjustada [kaubamdrgi tilesannet tihistada
kauba voi teenuse pdritolu ja tagada selle kvaliteet, samuti muid kaubamargi iilesandeid, nagu teabe, investeeringute ja
reklaamiga seotud ilesanded]?
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