12.4.2021 Euroopa Liidu Teataja C 12811

Eelotsuse kiisimus

Kas liidu &igusest, eelkdige tagasisaatmisdirektiivi (2008/115/EU) (') artikli 15 Idikest 2 ja vastuvdtmisdirektiivi
(2013/33/EL) (%) artiklist 9 koosmdjus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 6 tuleneb omal algatusel kontrollimise
kohustus, mis tdhendab, et kohus peab omal algatusel (ex officio) hindama, kas tdidetud on koik kinnipidamise tingimused,
sealhulgas tingimused, mille tdidetust vilismaalane kahtluse alla ei seadnud, kuigi tal oli selleks vdimalus?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liitkmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (,tagasisaatmisdirektiiv*) (ELT 2008, L 348, lk 98).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate
vastuvotu nduded (,vastuvotmisdirektiiv¢) (ELT 2013, L 180, 1k 96).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Koln (Saksamaa) 24. detsembril 2020 - GJ versus
Ryanair DAC

(Kohtuasi C-712/20)
(2021/C 128/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: GJ

Vastustaja: Ryanair DAC

Eelotsuse kiisimus

Kas lennuettevotja enda tootajate streik, mida on alustatud ametiithingu esitatud iileskutse peale, on erakorraline asjaolu
médruse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van Beroep (Madalmaad) 24. detsembril 2020 -
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y versus X, Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

(Kohtuasi C-713/20)
(2021/C 128/16)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y

Vastustajad apellatsioonimenetluses: X, Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank



C 128/12 Euroopa Liidu Teataja 12.4.2021

Eelotsuse kiisimused

1. Kas[maaruse (EU) nr 883/2004 (') artikli 11 1dike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et todtaja suhtes, kes elab iihes
litkmesriigis ja t66tab teise litkmesriigi territooriumil renditoolepingu alusel, mille kohaselt toosuhe parast lihetamise
16ppu 16peb ja seejirel jatkub, on todtamisperioodide vahele jadvatel ajavahemikel jatkuvalt kohaldatavad viimati
nimetatud litkmesriigi digusnormid, eeldusel et tootaja ei ole kdnealust tootamist ajutiselt 1dpetanud?

2. Millised tegurid on olulised, et sedalaadi juhtumite puhul kindlaks teha, kas to6tamine on ajutiselt 15petatud?

3. Millise ajavahemiku moodumisel tuleb lahtuda sellest, et tootaja, kes ei ole enam lepingulises to6suhtes, on tootamise
tookohariigis ajutiselt 10petanud, eeldusel et ei esine konkreetseid tdendeid vastupidise kohta?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méérus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 29. detsembril 2020 — Galapagos
S.A. vara suhtes algatatud maksejduetusmenetlus, milles osalevad pankrotihaldur DE, Galapagos
BidCo. S.a.rl, Hauck Aufhiuser Fund Services S.A. ja Prime Capital S.A.

(Kohtuasi C-723/20)
(2021/C 128/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Vlgnik: Galapagos S.a.r.l.

Teised menetlusosalised: Galapagos S.A. pankrotihaldur DE, Galapagos BidCo. S.a.r.l., Hauck Aufhduser Fund Services S.A.,
Prime Capital S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta mairuse (EL) 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta ('),
artikli 3 1iget 1 tuleb tolgendada nii, et vdlgnikuks oleval aritthingul, kelle registrijargne asukoht asub iihes lilkmesriigis,
ei ole pohihuvide kese teises liikmesriigis, kus on tema juhatuse asukoht, mida on voimalik kindlaks teha kolmandate
isikute poolt kontrollitavate objektiivsete asjaolude alusel, kui volgnikuks olev ariithing on pdhikohtuasjas kone all
olevatel asjaoludel viinud juhatuse asukoha kolmandast liikmesriigist iile teise liitkmesriiki, samal ajal kui kolmandas
liikmesriigis oli esitatud tema vara suhtes maksejouetuse pdhimenetluse algatamise avaldus, mille kohta ei ole veel otsust
tehtud?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, tuleb maaruse (EL) 2015/848 artikli 3 1diget 1 tdlgendada nii:

a) et kooskolas rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjadega kuulub menetluse algatamise otsuse tegemine jatkuvalt selle
liikmesriigi kohtute alluvusse, mille territooriumil asub vélgniku pdhihuvide kese maksejuetusmenetluse algatamise
avalduse esitamise ajal, kui volgnik viib pdrast maksejduetusmenetluse algatamise avalduse esitamist, kuid enne
menetluse algatamise otsuse tegemist oma pdhihuvide keskme iile mdne muu litkmesriigi territooriumile, ja
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