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Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: TAP Portugal

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Myflyright GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas madruse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 15iget 3 tuleb tdlgendada nii, et tegemist on erakorralise asjaoluga viidatud stte
tdhenduses, kui lennujaamast, mis ei ole tegutseva lennuettevtja kodulennujaam, viljuma pidanud lend tithistatakse, kuna
lennuks ette nadhtud lennumeeskonna liige (kdesoleval juhul teine piloot), kes oli edukalt libinud kohustuslikud
korraparased terviseuuringud, vahetult enne lennu algust ékiliselt ja lennuettevdtjale ettendgematult sureb voi nii raskelt
haigestub, et ta ei suuda lendu teostada?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mdairus, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
madrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Stuttgart (Saksamaa) 17. veebruaril 2022 — TAP
Portugal versus Myflyright GmbH

(Kohtuasi C-158/22)
(2022/C 222/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: TAP Portugal

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Myflyright GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et tegemist on erakorralise asjaoluga viidatud sitte
tdhenduses, kui lennujaamast, mis ei ole tegutseva lennuettevdtja kodulennujaam, viljuma pidanud lend tithistatakse, kuna
lennuks ette nadhtud lennumeeskonna liige (kdesoleval juhul teine piloot), kes oli edukalt libinud kohustuslikud
korraparased terviseuuringud, vahetult enne lennu algust ékiliselt ja lennuettevdtjale ettendgematult sureb voi nii raskelt
haigestub, et ta ei suuda lendu teostada?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mdairus, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
madrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Bucuresti (Rumeenia) 4. mirtsil 2022 — Groenland
Poultry SRL, likvideerimisel versus Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
Judetean Dambovita

(Kohtuasi C-169/22)
(2022/C 222/25)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Bucuresti
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja ja apellant: Groenland Poultry SRL, likvideerimisel

Vastustaja: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dambovita

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni 15. detsembri 2006. aasta midruse (EU) nr 1974/2006, milles sitestatakse ndukogu mairuse (EU)
nr 1698/2005 (Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD) (') antavate maaelu arengu toetuste kohta)
kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad, artikli 47 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et ,vddramatu jou voi erandlike asjaolude*
juhtumitena tuleb mdista ka juhtumit, mil toetuse saaja kaotab 6iguse kasutada tiirilevdetud vara, sest iiirileping
1dpetatakse witirilevoetud vara omaniku (iitirileandja) maksejduetuse tottu?

2. Kas proportsionaalsuse pShimdttest lihtudes tuleb komisjoni 15. detsembri 2006. aasta madruse (EU) nr 1974/2006,
milles sitestatakse ndukogu méiruse (EU) nr 1698/2005 (Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD)
antavate maaelu arengu toetuste kohta) kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad, artikli 44 16ike 2 punkti a tdlgendada nii,
et juhul kui rahastuse tingimusena voetud kohustuse tditmise ajavahemikul liheb toetuse saajale kuuluv ettevote
taielikult voi osaliselt iile teisele isikule ja see teine toetuse saaja, kes on tditnud kiill markimisvéirse osa kohustusest,
16petab pollumajandustegevuse, ja kdnealust kohustust ei ole digusjarglasel voimalik iile votta, peab teine kohustuse
[parandus: toetuse] saaja tagastama toetuse, mille sai tema (mis on seotud perioodiga, mil tema oli toetuse saaja),
vOi peab ta tagastama ka toetuse, mille sai esimene toetuse saaja?

3. Milliseid tingimusi peab liikmesriigi kohus komisjoni 15. detsembri 2006. aasta mééruse (EU) nr 1974/2006, milles
sitestatakse ndukogu méiruse (EU) nr 1698/2005 (Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta) kohaldamise tiksikasjalikud eeskirjad, artikli 44 Idike 2 punkti a tdlgendamisel arvesse
votma, kui ta hindab, kas ,digusjdrglasel ei ole voimalik kdnealust kohustust iile votta“?

(")  ELT 2006, L 368, 1k 15.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Bucuresti (Rumeenia) 8. mirtsil 2022 -
kriminaalmenetlus jirgmise isiku suhtes: AR

(Kohtuasi C-179/22)
(2022/C 222/26)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Bucuresti

Isik, kelle suhtes Euroopa vahistamisméiirus on tehtud

AR

Eelotsuse kiisimused

1. Kas raamotsuse 2008/909/JSK () artiklit 25 tuleb tdlgendada nii, et Euroopa [vahistamis]mairust tditev kohus peab
juhul, kui ta kavatseb siiidimdistva kohtuotsuse tunnustamiseks kohaldada raamotsuse 2002/584[JSK (%) artikli 4
[punkti] 6, paluma [edastada] kohtuotsuse ja raamotsuse 2008/909/]SK kohaselt vélja antud tunnistuse ning saama
raamotsuse 2008/909/JSK artikli 4 [I6ike] 2 kohaselt stiidim®istnud riigi ndusoleku?
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