7.6.2022 Euroopa Liidu Teataja C 222/15

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja ja apellant: Groenland Poultry SRL, likvideerimisel

Vastustaja: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dambovita

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni 15. detsembri 2006. aasta midruse (EU) nr 1974/2006, milles sitestatakse ndukogu mairuse (EU)
nr 1698/2005 (Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD) (') antavate maaelu arengu toetuste kohta)
kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad, artikli 47 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et ,vddramatu jou voi erandlike asjaolude*
juhtumitena tuleb mdista ka juhtumit, mil toetuse saaja kaotab 6iguse kasutada tiirilevdetud vara, sest iiirileping
1dpetatakse witirilevoetud vara omaniku (iitirileandja) maksejduetuse tottu?

2. Kas proportsionaalsuse pShimdttest lihtudes tuleb komisjoni 15. detsembri 2006. aasta madruse (EU) nr 1974/2006,
milles sitestatakse ndukogu méiruse (EU) nr 1698/2005 (Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD)
antavate maaelu arengu toetuste kohta) kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad, artikli 44 16ike 2 punkti a tdlgendada nii,
et juhul kui rahastuse tingimusena voetud kohustuse tditmise ajavahemikul liheb toetuse saajale kuuluv ettevote
taielikult voi osaliselt iile teisele isikule ja see teine toetuse saaja, kes on tditnud kiill markimisvéirse osa kohustusest,
16petab pollumajandustegevuse, ja kdnealust kohustust ei ole digusjarglasel voimalik iile votta, peab teine kohustuse
[parandus: toetuse] saaja tagastama toetuse, mille sai tema (mis on seotud perioodiga, mil tema oli toetuse saaja),
vOi peab ta tagastama ka toetuse, mille sai esimene toetuse saaja?

3. Milliseid tingimusi peab liikmesriigi kohus komisjoni 15. detsembri 2006. aasta mééruse (EU) nr 1974/2006, milles
sitestatakse ndukogu méiruse (EU) nr 1698/2005 (Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta) kohaldamise tiksikasjalikud eeskirjad, artikli 44 Idike 2 punkti a tdlgendamisel arvesse
votma, kui ta hindab, kas ,digusjdrglasel ei ole voimalik kdnealust kohustust iile votta“?

(")  ELT 2006, L 368, 1k 15.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Bucuresti (Rumeenia) 8. mirtsil 2022 -
kriminaalmenetlus jirgmise isiku suhtes: AR

(Kohtuasi C-179/22)
(2022/C 222/26)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Bucuresti

Isik, kelle suhtes Euroopa vahistamisméiirus on tehtud

AR

Eelotsuse kiisimused

1. Kas raamotsuse 2008/909/JSK () artiklit 25 tuleb tdlgendada nii, et Euroopa [vahistamis]mairust tditev kohus peab
juhul, kui ta kavatseb siiidimdistva kohtuotsuse tunnustamiseks kohaldada raamotsuse 2002/584[JSK (%) artikli 4
[punkti] 6, paluma [edastada] kohtuotsuse ja raamotsuse 2008/909/]SK kohaselt vélja antud tunnistuse ning saama
raamotsuse 2008/909/JSK artikli 4 [I6ike] 2 kohaselt stiidim®istnud riigi ndusoleku?
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2. Kas raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 [punkti] 6 tuleb koostoimes raamotsuse 2008/909/JSK artikliga 25 ja artikli 4
[loikega] 2 tolgendada nii, et keeldumine vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa vahistamismaa-
ruse tditmisest ning siiiidimdistva kohtuotsuse tunnustamine ilma tegeliku tditmiseta, st siiiidimdistetu vangistuseta, mis
on vahistamismaarust tditva riigi digusest tuleneva armuandmise ja karistuse tdideviimise peatamise tulemus, ja saamata
stiidimdistnud riigi ndusolekut tunnustamismenetluses, [toovad kaasa selle], et siiiidimdistnud riik kaotab vastavalt
raamotsuse 2008/909/JSK artikli 22 [Idikele] 1 diguse viia karistus tdide?

3. Kas raamotsuse 2002/584/JSK artikli 8 [loike] 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et stiidimdistev kohtuotsus, millega
mdisteti vabadusekaotuslik karistus ja mille alusel tehti Euroopa vahistamismaarus, mille tditmisest keeldutakse [selle
raamotsuse] artikli 4 [punkti] 6 alusel, tunnustades seda kohtuotsust, kuid ilma tegeliku tditmiseta, st siiiddimdistetu
vangistuseta, mis on vahistamismaarust tditva riigi digusest tuleneva armuandmise ja karistuse tdideviimise peatamise
tulemus, ja saamata stiidimdistnud riigi ndusolekut tunnustamismenetluses, ei ole enam taitmisele pooratav?

4. Kas raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 [punkti] 5 tuleb tdlgendada nii, et kohtulahend, millega keeldutakse tditmast
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa vahistamismddrust ja tunnustatakse siiiidimdistvat
kohtuotsust raamotsuse 2002/584[JSK artikli 4 [punkti] 6 alusel, kuid ilma tegeliku tditmiseta, st stiidimdistetu
vangistuseta, mis on vahistamisméddrust tditva riigi (ELi lilkmesriik) digusest tuleneva armuandmise ja karistuse
tdideviimise peatamise tulemus, ja saamata stiidimdistnud riigi ndusolekut tunnustamismenetluses, kujutab endast
,samade tegude eest kolmandas riigis tehtud 16plikku kohtuotsust?

Juhul, kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, palutakse vastata jirgmisele kiisimusele.

5. Kas raamotsuse 2002/584/[JSK artikli 4 [punkti] 5 tuleb tdlgendada nii, et kohtulahend, millega keeldutakse tditmast
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa vahistamismiirust ja tunnustatakse siiidimoistvat
kohtuotsust raamotsuse 2002/584/]SK artikli 4 [punkti] 6 alusel, kuid karistuse tdideviimine peatatakse vastavalt
vahistamismaarust tditva riigi digusele, kujutab endast ,tditmisel kohtuotsust®, kui siiiidimdistetut ei ole veel jirelevalve
alla voetud?

()  Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909/J]SK vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta
kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega médaratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende
Euroopa Liidus tdideviimise eesmirgil (ELT 2008, L 327, lk 27).

() Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/[JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liitkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 34).

Eelotsusetaotlus, mille on 9. mirtsil 2022 esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) — Finanzamt Hamm
versus Harry Mensing

(Kohtuasi C-180/22)
(2022/C 222/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Finanzamt Hamm

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Harry Mensing
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