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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Alba Iulia (Rumeenia) 14. mirtsil 2022 - Vantage
Logistics S.R.L. versus Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba, Auto Help Alba S.R.L.,
Banca Transilvania S.A., BRD - Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.L,, S.C. Polaris M.

Holding, S.C. Elit Romania Piese Auto Originale S.R.L., S.C. Nedo Auto Service S.R.L., CH Insolvency

LP.UR.L. (S.C. Nedo Auto Service S.R.L. likvideerija)

(Kohtuasi C-200/22)
(2022/C 222/29)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Alba lulia

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Vantage Logistics S.R.L.

Teised menetlusosalised: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba, Auto Help Alba S.R.L., Banca Transilvania S.A.,
BRD - Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.L., S.C. Polaris M.Holding, S.C. Elit Romania Piese Auto Originale S.R.
L., S.C. Nedo Auto Service S.R.L., CH Insolvency LP.U.R.L. (S.C. Nedo Auto Service S.R.L.-i likvideerija)

Eelotsuse kiisimus

Kas liidu 6igust; pohimdtet, mille kohaselt tuleb austada ja kaitsta [Euroopa Liidu pdhidiguste] harta artiklis 17 sitestatud
digust omandile; pShimotet, et liidu digus on riigisisese diguse suhtes esimuslik, ning eelkdige Euroopa Parlamendi ja
néukogu 20. juuni 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/1023, mis kisitleb ennetava saneerimise raamistikke, volgadest
vabastamist ja dritegevuse keeldu ning saneerimis-, maksejouetus- ja volgadest vabastamise menetluste tdhususe
suurendamise meetmeid, ning millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132 (saneerimise ja maksejouetuse direktiiv) ('),
artikli 9 16ike 6 esimest lauset voib tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid, mida
kisitletakse pohikohtuasjas (seaduse nr 85/2014 artikli 139 1dike 1 [punkt] C), mis [vdimaldavad] maksejouetusmenetluse
raames lugeda heakskiidetuks imberkorraldus-[saneerimiskava, mille puhul kiidetakse see kahe vdi nelja nduete kategooria
olemasolu korral heaks vihemalt poolte kategooriate poolt, tingimusel et itks ebasoodsas olukorras kategooriatest kiidab
kava heaks ja vihemalt 30 % koigist volausaldajatest — mis puudutab néuete véirtust — kiidab kava heaks?

()  ELT 2019, L 172, Ik 18.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Wien (Austria) 16. mirtsil 2022 - CK
(Kohtuasi C-203/22)
(2022/C 222/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Wien

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: CK

Menetluses osalesid: Dun & Bradstreet Austria GmbH, Magistrat der Stadt Wien

Eelotsuse kiisimused

1. Millistele sisulistele nduetele peab kittesaadavaks tehtud teave vastama, et seda saaks pidada piisavalt ,sisuliseks*
isikuandmete kaitse tildmairuse (') artikli 15 1dike 1 punkti h tahenduses?
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Kas olukorras, kus vastutav tootleja on koostanud profiilianaliitisi, tuleb seoses ,kasutatava loogika“ kohta teabe
andmisega — vajaduse korral olemasolevat drisaladust kaitstes — pohimdtteliselt konkreetsel juhul avalikustada ka
automatiseeritud otsuse tulemuse labipaistvuse tagamise seisukohast oluline teave, eelkdige 1) andmesubjekti to6deldud
isikkuandmed, 2) profiilianaliitisi aluseks oleva algoritmi need osad, mis on vajalikud libipaistvuse tagamiseks, ja
3) toodeldud isikuandmete ja tehtud hindamise vahelist seost nditav médrav teave?

Kas profiilianaliiiisi koostamise juhtudel tuleb andmesubjektile isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 15 loike 1
punkti h tihenduses teha ka drisaladuse vastuviite esitamise korral igal juhul kittesaadavaks jargmine teave konkreetselt
teda puudutava to6tluse kohta, et voimaldada tal kaitsta oma isikuandmete kaitse iildmaidruse artikli 22 1dikest 3
tulenevaid digusi:

a) koik vajaduse korral pseudoniimiseeritud andmed, eelkdige andmesubjekti isikuandmete to6tlemise viisi puudutavad
andmed, mis lubavad kontrollida isikuandmete kaitse iildmaaruse jargimist,

=z

profiilianaliiiisi koostamiseks kasutatud sisendandmed,

¢) reitingu arvutamisel kasutatud parameetrid ja muutuvsisendid,

d) parameetrite ja muutuvsisendite moju vilja arvutatud reitingule,

e) teave parameetrite ja muutuvsisendite kujunemise kohta,

f) selgitus selle kohta, mille alusel maidrati andmesubjektile isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 15 1dike 1
punkti h tdhenduses teatud reiting, ja jareldus, mis on selle reitingu pdhjal tehtud,

) profiilikategooriate loend ja selgitus selle kohta, milline reitingu pohjal tehtud jireldus on seotud iga
profiilikategooriaga?

2. Kas teabega tutvumise digus, mille annab andmesubjektile isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 15 16ike 1 punkt h, on
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 22 Idikes 3 tagatud digustega viljendada oma seisukohta ja vaidlustada
automatiseeritud otsust isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 22 tdhenduses seotud selles mottes, et isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 15 16ike 1 punkti h kohase teabendude alusel esitada tulev teave on piisavalt ,sisuline” vaid siis,
kui teabetaotluse esitanud andmesubjekt isikuandmete kaitse tildméddruse artikli 15 16ike 1 punkti h tihenduses on
suuteline talle isikuandmete kaitse tldmairuse artikli 22 1dikega 3 tagatud digusi viljendada oma seisukohta ja
vaidlustada teda puudutavat automatiseeritud otsust isikuandmete kaitse tildmédaruse artikli 22 tahenduses kasutama
tegelikult, pohjalikult ja tulemuslikult?

3 a. Kas isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 15 16ike 1 punkti h tuleb tdlgendada nii, et ,sisulisest teabest* viidatud
sitte tdhenduses saab lihtuda vaid juhul, kui kdnealune teave on sedavord ulatuslik, et andmesubjektil isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 15 I1dike 1 punkti h tdhenduses on vdimalik tuvastada, kas antud teave on tdene, seega kas
konkreetne automatiseeritud otsus, mille kohta paring esitati, pohineb ka tegelikult nendel andmetel, mis talle
kittesaadavaks tehti?

b. Kui vastus on jaatav: Kuidas tuleb toimida, kui vastutava to6tleja antud teabe digsust on véimalik kontrollida vaid
juhul, kui andmesubjektile isikuandmete kaitse iildmaidruse artikli 15 16ike 1 punkti h tdhenduses tehakse
kattesaadavaks ka kolmandate isikute isikuandmed, mis on kaitstud isikuandmete kaitse tildmaarusega (Black-Box)?

Kas konealust konflikti, mis esineb isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 15 loikest 1 tuleneva diguse teabega
tutvuda ja kolmandate isikute oiguse isikuandmete kaitsele vahel, saab lahendada ka nii, et teabe oigsuse
kontrollimiseks vajalikud kolmandate isikute isikuandmed, mida sama profiilianaliiiisi koostamisel samuti kasutati,
tehakse kittesaadavaks iiksnes ametiasutusele voi kohtule, millest tulenevalt peab ametiasutus voi kohus iseseisvalt
kontrollima, kas kittesaadavaks tehtud kolmandate isikute isikuandmed on tdesed?
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c. Kui vastus on jaatav: Juhul kui vastavalt isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 15 15ikele 4 tuleb kaitsta kolmandate
isikute digusi, siis millised digused tuleb andmesubjektile isikuandmete kaitse tldméddruse artikli 15 Idike 1
punkti h tdhenduses juhul, kui kasutatakse kolmanda eelotsuse kiisimuse punktis b viidatud Black-Boxi, kindlasti
anda?

Kas sellisel juhul tuleb andmesubjektile isikuandmete kaitse tildmédiruse artikli 15 16ike 1 punkti h tdhenduses
pseudoniimiseeritud kujul kittesaadavaks teha vihemasti need teiste isikute andmed, mis vdimaldavad kontrollida
isikuandmete kaitse ildmdairuse artikli 15 16ike 1 tdhenduses vastutava to6tleja otsuse digsust?

4 a. Kuidas tuleb toimida, kui kittesaadavaks tehtav teave isikuandmete kaitse iildmairuse artikli 15 1dike 1
punkti h tdhenduses vastab ka moiste ,drisaladus” kriteeriumidele, mis on sitestatud oskusteabe direktiivi (?) artikli 2
punktis 1?

Kas konflikti, mis esineb isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 15 1dikega 1 tagatud diguse teabega tutvuda ja
oskusteabe direktiiviga tagatud diguse jitta drisaladus avalikustamata vahel, saab lahendada nii, et teave, mis on
liigitatav drisaladuseks oskusteabe direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses, tuleb kittesaadavaks teha iiksnes
ametiasutusele voi kohtule, millest tulenevalt peab ametiasutus vdi kohus iseseisvalt kontrollima, kas tegemist on
drisaladusega oskusteabe direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses ja kas teave, mille on kittesaadavaks teinud
isikuandmete kaitse tildmadruse artikli 15 16ike 1 tdhenduses vastutav to6tleja, on tdene?

b. Kui vastus on jaatav: Juhul kui vastavalt isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 15 16ikele 4 tuleb kaitsta kolmandate
isikute oOigusi, siis millised digused tuleb andmesubjektile isikuandmete kaitse tildmidruse artikli 15 16ike 1
punkti h tihenduses juhul, kui kasutatakse neljanda eelotsuse kiisimuse punktis a viidatud Black-Boxi, kindlasti anda?

Kas (ka) juhul, mil ametiasutusele v3i kohtule kittesaadavaks tehtav teave ja andmesubjektile isikuandmete kaitse
tldmadruse artikli 15 16ike 1 punkti h tdhenduses kittesaadavaks tehtav teave ei lange kokku, tuleb profiilianaliiiisi
puudutavatel juhtudel teha andmesubjektile isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 15 1dike 1 punkti h tdhenduses
igal juhul kittesaadavaks jirgmine teave konkreetselt teda puudutava tootluse kohta, et vdimaldada tal kaitsta oma
isikuandmete kaitse tildmaidruse artikli 22 16ikest 3 tulenevaid digusi:

a) koik vajaduse korral pseudoniimiseeritud andmed, eelkdige andmesubjekti isikuandmete toGtlemise viisi
puudutavad andmed, mis lubavad kontrollida isikuandmete kaitse iildmédruse jargimist,

b) profiilianaliiiisi koostamiseks kasutatud sisendandmed,

¢) reitingu arvutamisel kasutatud parameetrid ja muutuvsisendid,

d) parameetrite ja muutuvsisendite moju vilja arvutatud reitingule,

e) teave parameetrite ja muutuvsisendite kujunemise kohta,

f) selgitus selle kohta, mille alusel maarati andmesubjektile isikuandmete kaitse tldmédaruse artikli 15 loike 1
punkti h tdhenduses teatud reiting, ja jireldus, mis on selle reitingu pdhjal tehtud,

g) profiilikategooriate loend ja selgitus selle kohta, milline reitingu p&hjal tehtud jireldus on seotud iga
profiilikategooriaga?

5. Kas isikuandmete kaitse {ildméédruse artikli 15 16ige 4 piirab mingil moel isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 15
1dike 1 punkti h kohaselt kittesaadavaks tehtava teabe ulatust?

Kui vastus on jaatav, siis millisel viisil piirab isikuandmete kaitse tildmairuse artikli 15 1dige 4 konealust teabega
tutvumise digust ja kuidas tuleb konkreetsel juhul kindlaks médrata selle piirangu ulatus?
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6. Kas isikuandmete kaitse seaduse (Datenschutzgesetz) § 4 1dige 6, mis sitestab, et ,[i]sikuandmete kaitse tildmairuse
artiklist 15 tulenevat digust andmetega tutvuda, ilma et see piiraks muude seadusjirgsete piirangute kohaldamist, ei saa
andmesubjekt kasutada iildjuhul siis, kui andmete avalikustamisega seataks ohtu vastutava toétleja voi kolmandate
isikute drisaladus®, on kooskdlas nduetega, mis on sitestatud isikuandmete kaitse tildméddruse artikli 15 1oikes 1
koosmdjus artikli 22 1dikega 3? Kui vastus on jaatav, siis millistel tingimustel on kdnealune kooskdla olemas?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta madrus (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2016, L 119, Ik 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/943, milles kasitletakse avalikustamata oskusteabe ja
driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset (ELT 2016, L 157, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale ordinario di Bologna (Itaalia) 24. mirtsil 2022 - OV
versus Ministero dell'Interno — Unita Dublino

(Kohtuasi C-217/22)
(2022/C 222/31)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale ordinario di Bologna

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: OV

Vastustaja: Ministero dell'Interno — Unita Dublino

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta (') médruse (EL) nr 604/2013 artikleid 4 ja 5, arvestades ka
sama mairuse artiklis 27 satestatud oigust tohusale diguskaitsevahendile, tuleb tolgendada nii, et kaebajal, kes vaidlustas
vastuvdtmispalve esitajaks oleva riigi kohtus tileandmiskorralduse, mille viidatud riigi Dublini iiksus andis artikli 18 1ike 1
punkti b kohases tagasivotmise menetluses, on digus tugineda sellele, et vastuvdtmispalve saajaks olev riik on rikkunud
artiklis 4 sdtestatud teavitamiskohustust voi taotlejaga isikliku vestluse korraldamise kohustust, mis tuleneb sama
mdédruse artiklis 5, ja jaatava vastuse korral, milline olulisus on sellisel rikkumisel?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mddrus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle litkmesriigi mairamiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31).

Euroopa Komisjoni 5. aprillil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda laiendatud
koosseisus) 26. jaanuari 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-286/09 RENV: Intel Corporation versus
komisjon

(Kohtuasi C-240/22 P)
(2022/C 222/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindaja: F. Castillo de la Torre, N. Khan, M. Kellerbauer ja C. Sjodin)
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