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11. aprillil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-196/07)
(2007/C 155/18)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Di Bucci ja
E. Gippini Fournier)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja(te) nduded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei tithistanud viivi-
tamatult mitut tingimust, mis kehtestati Comisiéon Nacional
de la Energfa (riiklik energiakomitee, CNE) otsusega (1.-6., 8.
ja 17. tingimus) ja mis kuulutati ithenduse igusega vastu-
olus olevaks komisjoni 26. septembri 2006. aasta otsuse
(uhtum COMP/M.4197 -E.ON/Endesa — K(2006)4279
16plik) artiklis 1, ja kuna Hispaania Kuningriik ei tithistanud
hiljemalt 19. jaanuariks 2007 mitut tingimust, mis kehtestati
ministri otsusega (1., 10., 11. ja 15. muudetud tingimus) ja
mis kuulutati thenduse &igusega vastuolus olevaks komis-
joni 20. detsembri 2006. aasta otsuse (juhtum COMP/
M.4197 — E.ON/Endesa — K(2006)7039 loplik) artiklis 1,
siis on Hispaania Kuningriik rikkunud molema otsuse artik-
lites 2 talle pandud kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriik.

Viited ja peamised argumendid

Hispaania ametiasutused ei tithistanud mitut tingimust, mis
kehtestati CNE otsusega (1.-6., 8. ja 17. tingimus) ja mis kuulu-
tati ithenduse digusega vastuolus olevaks komisjoni 26. septem-
bri 2006. aasta esimese otsuse artikliga 1, ega tithistanud
ministri otsusega kehtestatud muudetud tingimusi (1., 10., 11.
ja 15. muudetud tingimus), mis kuulutati ithenduse &igusega
vastuolus olevaks komisjoni 20. detsembri 2006. aasta teise
otsuse artikliga 1.

Esimese otsusega kohustatakse Hispaania Kuningriigil ,viivitama-
tult” tithistada asjaomased tingimused. Pohjendatud otsuse tiit-
miseks komisjoni mdairatud tdhtaja 16ppedes oli kulunud
peaaegu kuus kuud esimese otsuse teatavaks tegemisest, nii et
on ilmne, et Hispaania Kuningriik ei ole ,viivitamatult” tditnud
artiklis 2 kehtestatud tingimust.

Komisjoni teise otsuse tditmiseks kehtestatud tdhtaeg 19. jaanuari
2007 loppes ilma, et Hispaania Kuningriik oleks tithistanud
selles otsuses ithenduse &igusega vastuolus olevaks kuulutatud
tingimusi.

Sellest tuleneb, et Hispaania Kuningriik rikkus vastavalt komis-
joni esimese otsuse artiklit 2 ja komisjoni teise otsuse artiklit 2.

Kreeka Vabariigi 16. aprillil 2007 esitatud apellatsioon-

kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu

17. jaanuari 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-231/04:
Kreeka Vabariik versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-203/07)
(2007/C 155/19)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant:  Kreeka Vabariik (esindajad: P. Milonopoulos ja
St. Trekli)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

— Tunnistada kéesolev tithistamishagi vastuvdetavaks;

— tithistada Furoopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu otsus
osas, milles see on vaidlustatud;

— rahuldada apellatsioonkaebuses esitatud nduded;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kreeka Vabariik viidab, et Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohus on tolgendanud vidralt esialgse vastastikuse moistmise
memorandumi artikleid 12, 13 ja 15, tdiendava memorandumi
artiklit 14 ning hea usu ja Siguspirase ootuse kaitse pdhimdt-
teid osas, milles ta leidis, et Abuja I ja Abuja II projektidega
seonduvad liikmesriikide kohustused on méiratletud iga liikmes-
riigi kditumisega ning et need ei ole puhtalt lepingulised kohus-
tused, mis on kindlaks médratud kahe eespool nimetatud
memorandumiga; kui aga Esimese Astme Kohus oleks kdne-
aluste lepingute eelosutatud sitteid nduetekohaselt tdlgendanud,
siis oleks ta pidanud joudma jireldusele, et Kreeka Vabariigil ei
tekkinud rahalisi kohustusi, kuna pdhjusel, et ta oli tdiendavale
memorandumile iiksnes alla kirjutanud, kuid mitte seda ratifit-
seerinud, ei olnud Kreeka Vabariik seega memorandumit heaks
kiitnud ning ei tditnud koiki rahaliste kohustuste tekkimiseks
vajalikke eritingimusi.
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Kreeka Vabariik viidab, et Esimese Astme Kohus tdlgendas
védralt esialgse vastastikuse mdistmise memorandumi artiklit 15,
leides, et enne tiiendavale memorandumile allakirjutamist olid
osapooled solminud 24. veebruaril 1997 sdnaselge lepingu
projekti elluviimise kohta ning seega sisuliselt tunnistati kdne-
aluse artikli 15 15ige 1 kehtetuks voi vihemalt muudeti seda.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bayerisches Landes-

sozialgericht (Saksamaa) 20. aprillil 2007 — Petra von

Chamier-Glisczinki versus Deutsche Angestellten-Kranken-
kasse

(Kohtuasi C-208/07)
(2007/C 155/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bayerisches Landessozialgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Petra von Chamier-Glisczinki

Kostja: Deutsche Angestellten-Krankenkasse

Eelotsuse kiisimused

1. Kas madruse (EMU) 1408/71 (') artikli 19 18ike 1 punkti a,
vajadusel koosmdjus 16ikega 2 ja EU lepingu artiklit 18 ning
EU lepingu artikleid 39 ja 49 koosmdjus méiruse (EMU)
nr 1612/68 () artikliga 10 silmas pidades tuleb tdlgendada
nii, et to0taja voi fuisilisest isikust ettevdtja voi nende pere-
liige ei saa elukohajdrgselt asutuselt pideva asutuse nimel
rahalisi ega tagasimaksehiivitisi, kui vastavalt elukohajirgse
asutuse kohaldatavatele digusaktidele on tema kindlustatud
isikutele ette nihtud vaid rahaliste, mitte aga mitterahaliste
hivitiste maksmine?

2. Juhul, kui sellist nduet ei eksisteeri, siis kas EU lepingu artik-
leid 18, 39 ja 49 arvesse vottes on padevalt asutuselt igus
nduda — eelneva kinnituse alusel — teise litkmesriigi hool-
dushaiglas statsionaarse viibimise kulude iilevotmist asja-
omases liikmesriigis makstava hiivitise ulatuses?

() EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35.
() EUTL 257, kk 2; ELT erivaljaanne 05/01, 1k 15.

20. aprillil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-211/07)

(2007/C 155/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: N. Yerrell)

Kostja: lirimaa

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna lirimaa jdttis kehtima 31. mai 2004. aasta
soidukikindlustuskokkulepe (Motor Insurance Agreement)
punktid 5.2 ja 5.3 ning eclkdige i) vélistas soiduki kasutajate
hivitise saamise diguse juhtudel, kui kéik asjassepuutuvad
sdidukid on kindlustamata, ja i) piiras kindlustamata
soidukis olnud isikute hiivitise saamise digust juhtudel, kui
kahju ei tekitatud selle sdidukiga, siis on lirimaa rikkunud
ndukogu 30. detsembri 1983. aasta direktiivist 84/5/EMU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kisitle-
vate likkmesriikide Sigusaktide iihtlustamise kohta, eelkdige
selle artikli 1 1dike 4 kolmandast 1igust tulenevaid kohus-
tusi.

— mdista kohtukulud vilja lirimaalt.

Viited ja peamised argumendid

Transpordiministri ja Motor Insurers’ Bureau of Ireland’i 31. mai
2004. aasta kokkuleppe (,kokkulepe”) punkt 5.3 vilistab kind-
lustamata sdidukite kdikide juhtide iguse saada hiwvitist soltu-
mata sellest, kas donnetuse pohjustajaks oli nende sdiduk voi
mitte, ning lidheb seega kaugemale sellest, millistel juhtudel on
vilistamine lubatud direktiivi artikli 1 16ike 4 kolmandas 16igu
kohaselt.

Kindlustamata sdidukis viibinud isikute osas ndeb kokkuleppe
punkt 5.2 ette, et hiivitise saamine on ildkorras vilistatud
koikidel juhtudel, kui viga saanud isik ,teadis v3i pidi maistliku
eelduse kohaselt teadma, et kehtiv kindlustuspoliis puudub”. Seega
koheldakse kdiki kindlustamata sdidukites viibinud isikuid vord-
selt, soltumata sellest, kas tegemist on isikutega, kes viibisid
kahju tekitanud sdidukis, voi mitte. See on ilmselges vastuolus



