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(Teave)

KOHUS

KOHUS

Euroopa (neljas koda) 27. aprilli 2006. aasta miirus —

L’Oréal SA versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kauba-

mirgid ja todstusdisainilahendused) (OHMI), Revlon
(Sveits) SA

(Kohtuasi C-235/05 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miiirus
(EU) nr 40/94 — Artikkel 8 1ige 1 punkt b — Kaubamiir-
kide sarnasus — Segiajamise tdendosus — Uhenduse kauba-
mirgi FLEXI AIR taotlus — Varasem sénamdirk FLEX —
Registreerimisest keeldumine)

(2006/C 249/01)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: L'Oréal SA (esindaja: advokaat X. Buffet Delmas d’Autane)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: G. Schneider), Revlon
(Sveits) SA

Kohtuasja ese

Apellatsioonikaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(teine koda) 16. mirtsi 2005. aasta otsuse peale kohtuasjas T-
112/03: L'Oréal SA v. Siseturu Uhtlustamise Amet (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused), millega jdeti pdhjendama-
tuse tottu rahuldamata tithistamishagi, mille esitas ithenduse
sonamirgi FLEXI AIR kaupadele klassis 3 taotleja Siseturu
Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 15. jaanuari
2003. aasta otsuse R 396/2001-4 peale, millega jdeti rahulda-
mata kaebus vastulausete osakonna otsuse peale, millega keel-
duti nimetatud kaubamirgi registreerimisest  siseriikliku
sonamirgi FLEX kaupadele klassides 3 ja 34 omaniku algatatud
vastulausemenetluse raames.

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud L'Oréal SA kanda.

(") ELT C 205, 20.8.2005.

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. veebruari 2006. aasta
miirus — Giorgio Lebedef versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-268/05 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Ametnikud — Enamiku ametiiihin-

gute ja kutseliitude ning komisjoni vahel sdlmitud eeskirjad

kooskélastamise tasandite, kollektiivse organi ja menetluse

kohta — Ametiithingu “Action & Défense” viljajitmine —
Vastuvdetamatus)

(2006/C 249/02)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Giorgio Lebedef (esindajad: advokaat G. Bounéou ja
advokaat F. Frabetti)

Teine menetlusosaline: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
J. Currall ja V. Joris)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 12.
aprilli 2005. aasta otsuse peale kohtuasjas T-191/02: Lebedef .
komisjon, millega jdeti rahuldamata tithistamishagi komisjoni
otsuse peale, millega komisjon fitles iiles 20. septembril 1974
komisjoni ning ametiithingute ja kutseliitude vahel solmitud
kokkuleppe ja vottis uuesti vastu komisjoni ning enamiku
ametiithingute ja kutseliitude vahel 19. jaanuaril 2000. aastal
solmitud tegevuseeskirjad kooskdlastamise tasandite, kollek-
tiivse organi ja menetluse kohta, mis olid Esimese Astme Kohtu
15. novembri 2001. aasta otsusega tithistatud niivord, kuivord
nendega oli ametiithing “Action et Défense” kollektiivsest orga-
nist vilja jaetud.

Resolutiivosa
1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Lebedefilt.

(") ELT C 243, 1.10.2006.



C 2492

Euroopa Liidu Teataja

14.10.2006

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht
(Saksamaa) 6. juulil 2006 — Ursula Vof§ versus Land Berlin,
menetlusosaline: liidu huvide esindaja Bundesverwaltungs-
gericht’is
(Kohtuasi C-300/06)
(2006/C 249/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ursula Vof

Kostja: Land Berlin

Menetlusosaline: liidu huvide esindaja Bundesverwaltungsge-
richtis

Eelotsuse kiisimus

Kas EU artikliga 141 on vastuolus siseriiklik digusnorm, mille
kohaselt makstakse tooajanormi {iiletava dletunnitod eest nii
tdisto0ajaga kui osalise tooajaga tootavatele ametnikele iihesu-
guse suurusega hiivitist, mis on vdiksem kui tootasu, mis tdis-

to0ajaga tootavad ametnikud saavad tavalisel to6ajal tootatud
sama aja eest, kui osalise tooajaga tootavad enamasti naised?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Krajsky sid v PreSove
(Slovakkia Vabariik) 7. juulil 2006 — FrantiSek Koval'sky
versus Mesto Presov, Dopravny podnik Mesta PreSov as
(Kohtuasi C-302/06)

(2006/C 249/04)

Kohtumenetluse keel: slovakkia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky std v Presove

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Frantisek Koval'sky

Kostja: Mesto Presov, Dopravny podnik Mesta Presov as

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konvent-
siooni lisaprotokolli artikli 1 teist 16iku, mis késitleb riikide

voimalust kehtestada seadusi vara kasutamise reguleerimi-
seks, tuleb tdlgendada nii, et need seadused ei pea olema
kooskdlas tiksnes iildiste huvidega, vaid ka rahvusvahelise
oiguse iildpohimaotetega?

2. Kas Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konvent-
siooni lisaprotokolli artikliga 1 kaitstakse fiiiisiliste ja juriidi-
liste isikute omandit sdltumata omandi védrtusest?

3. Kuidas tuleb mddratleda ja tipsustada rahvusvahelise diguse
iildpohimatteid Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni lisaprotokolli artikli 1 kohaldamisel?

Eelotsusetaotlus, mille esitas 14. juulil 2006 Oberlandesge-
richt Kéln (Saksamaa) — Deutsche Telekom AG versus
01051 Telecom GmbH

(Kohtuasi C-306/06)
(2006/C 249/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht K6ln

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Deutsche Telekom AG

Kostja: 01051 Telecom GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juuni 2000. aasta
direktiivi 2000/35/EU (') hilinenud maksmisega v®itlemise
kohta dritehingute puhul artikli 3 16ike 1 punkti ¢ alapunktiga ii
on kooskdlas selline siseriiklik digusnorm, mille kohaselt ei
soltu volgniku pangatilekandega sooritatud makse, mis hoiab
dra maksmisega hilinemise tekke voi 1opetab tekkinud maksmi-
sega hilinemise, sellest hetkest, millal volausaldaja kontot raha-
summaga krediteeritakse, vaid hetkest, millal volgnik teeb tema
kontol piisavate vahendite vdi vastava summa ulatuses krediidi-
limiidi olemasolu korral panga poolt aktseptitud iilekande
korralduse?

() EUT L 200, Ik 35; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 226.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Consiglio di Stato (Itaalia)
17. juulil 2006 — Consiglio Nazionale degli Ingegneri
versus Ministero della Giustizia, Marco Cavallera

(Kohtuasi C-311/06)
(2006/C 249/06)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Kostjad: Ministero della Giustizia, Marco Cavallera

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 89/48EMU () kohaldatakse Itaalia kodaniku
suhtes, kes: a) on Itaalias saanud kolme aastat inseneridpin-
guid tdendava diplomi; b) kelle Itaalia diplom on tunnistatud
samavairseks vastava Hispaania diplomiga; ¢) kes on kantud
Hispaania inseneride registrisse, kuid kes ei ole sellel
kutsealal Hispaanias kunagi tootanud; d) kes taotles enda
kandmist Itaalia inseneride registrisse Hispaania tunnustava
dokumendi alusel?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktii-
viga 89/48/EMU on kooskdlas siseriiklik ~&igusnorm
(1992. aasta dekreetseaduse nr 115 artikkel 1), mis ei
voimalda Itaalias tunnustada litkmesriigi dokumenti, mis on
omakorda vilja antud ainuiiksi varasema Itaalia diplomi
tunnustamiseks?

—
-

EUT L 19, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 47.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Sigma-
ringen (Saksamaa) 28. juulil 2006 — Arthur Wiedemann
versus Land Baden-Wiirttemberg

(Kohtuasi C-329/06)
(2006/C 249/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Sigmaringen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Arthur Wiedemann

Kostja: Land Baden-Wiirttemberg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 91/439/EMU () artikli 1 13iget 2 ning artikli 8

1ikeid 2 ja 4 tuleb tdlgendada nii, et mootorsdiduki juhti-
miseks vajaliku sobivuse puudumise tdttu elukohariigis
haldusasutuse poolt juhiloa dravStmine ei ole vastuolus teise
liikmesriigi poolt juhiloa andmisega ning et elukohariik peab
ka sellist juhiluba pohimétteliselt tunnustama?

. Kas direktiivi 91/439/EMU artikli 1 1diget 2 ning artikli 7

Idike 1 punkti a koostoimes III lisa ja artikli 8 ldigetega 2
ning 4 tuleb tolgendada nii, et elukohariigil puudub
kohustus tunnustada juhiluba, mis on viljastatud selle
omanikule peale elukohariigis juhtimisdiguse dravotmist kas
juhiloa viljastamise jargse liikmesriigi ametiasutust pettes ja
mootorsdiduki juhtimiseks vajaliku sobivuse tagasisaamist
tdendamata jittes voi juhiloa viljastanud liikmesriigi ametia-
sutuse ametnikega salajase kokkuleppe alusel?

. Kas direktiivi 91/439/EMU artikli 1 Idiget 2 ja artikli 8

1dikeid 2 ning 4 tuleb tdlgendada nii, et elukohariik voib
pdrast oma ametiasutuste poolt juhiloa dravotmist peatada
ajutiselt teises litkmesriigi antud juhiloa voi keelata selle
kasutamise seni, kuni juhiloa viljastanud litkmesriik kont-
rollib, kas ta vdtab tagasi digusvastaselt saadud juhiloa?

() EUT L 237, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/01, lk 317.

4. augustil 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Austria Vabariik
(Kohtuasi C-340/06)
(2006/C 249/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: U. Wélker)

Kostja: Austria Vabariik
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Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Austria Vabariik ei ole vastu votnud
koiki Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari
2003. aasta direktiivi 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku
juurdepddsu ja ndukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks
tunnistamise kohta (') tditmiseks vajalikke digus- ja haldus-
norme voi vihemalt ei ole komisjoni nendest teavitanud, on
Austria Vabariik rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vélja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg mo6dus 14. veebruaril 2005.

() EUTL 41, lk 26-32; ELT eriviljaanne 15/07, 1k 375.

Chronopost SA 4. augustil 2006 esitatud apellatsioon-

kaebus Esimese Astme Kohtu (kolmas laiendatud koda) 7.

juuni 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-613/97: Union

francaise de I'express (Ufex) jt versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-341/06 P)
(2006/C 249/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Chronopost SA (esindaja: advokaat D. Berlin)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon, Prantsuse
Vabariik, La Poste, Union frangaise de l'express (Ufex), DHL
International SA, Federal express international (Prantsusmaa)
SNC, CRIE SA

Hageja nduded:

— tithistada Esimese Astme Kohtu 7. juuni 2006. aasta otsus
niivord, kuivord sellega tithistatakse komisjoni 1. oktoobri

1997. aasta otsus 98/365/EU (') pdhjenduste puudumise
ning riigiabi mdiste rikkumise tdttu;

— vottes iile Esimese Astme Kohtu seisukoha iilejadnud osas,
teha 10plik kohtuotsus ilma kohtuasja esimesse kohtuast-
messe tagasi saatmata ning tunnistada komisjoni 1. oktoobri
1997. aasta otsuse 98/365/EU diguspérasust;

— mdista kohtukulud vilja hagejatelt esimeses kohtuastmes.

Viited ja peamised argumendid

Kaebuse esitaja esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks kolm
viidet.

Esimeses viites viitab hageja tthenduse &iguse iildpohimdtete,
eelkdige diguse oiglasele kohtupidamisele, rikkumisele Esimese
Astme Kohtu poolt osas, milles see kohus ei pakkunud kaiki
nduetekohaseid erapooletuse tagatisi, kuna kohtuasjas, milles
7. juunil 2006 tehti vaidlustatud otsus, ettekandjaks olnud
kohtunik oli ka 14. detsembri 2000. aasta otsuse (UFEX jt v.
komisjon, T-623/97, EKL 2003, lk II-4055) — tithistatud
Euroopa Kohtu poolt — teinud kohtukoosseisus.

Teise viitega heidab hageja Esimese Astme Kohtule ette oma
padevuse piiride iiletamist ning EU artiklite 230 ja 253 rikku-
mist niivord, kuivord komisjoni 1. oktoobri 1997. aasta otsuse
98/365/EU  Prantsusmaa poolt SFMI-Chronopostile antud
riigiabi kohta (EUT 1998, L 164, lk 37) pohjendatuse kontrolli-
misel asus ta kontrollima selle otsuse sisu ning komisjoni viide-
tavalt ilmseid kaalutlusvigu tema diskretsioonidiguse teosta-
misel. Hageja heidab muuhulgas Esimese Astme Kohtule ette
komisjoni hinnangu asendamist enda omaga, mis iletab tema
padevusi ning tihendab EU artiklite 230 ja 253 veelkordset
rikkumist.

Kolmanda viitega heidab hageja Esimese Astme Kohtule ette
mitme digusliku vea tegemist, kui viimane vordles reserveeritud
sektoris tegutseva avaliku ettevdtja tegevust eraettevitja omaga,
kohaldades emaettevotja poolt loodava ettevdtja suhtes kohtu-
praktikat, mis ksitleb emacttevdtjate ja olemasolevate tiitaret-
tevotjate vahelisi suhteid ning leidis, et Postadex’i klientide
iilekandmisel tema raamatupidamisse tekkis SFMI-l eelis. Neil
erinevatel pdhjustel on Esimese Astme Kohus rikkunud EU ar-
tiklit 87.

() EUT L 164, Ik 37.
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La Poste’i 7. augustil 2006 esitatud apellatsioonkaebus

Esimese Astme Kohtu (kolmas laiendatud koda) 7. juuni

2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-613/97: Union fran-

caise de l'express (Ufex) jt versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-342/06 P)
(2006/C 249/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: La Poste (esindaja: advokaat H. Lehman)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon, Prantsuse
Vabariik, Chronopost SA, Union francaise de I'express (Ufex),
DHL International SA, Federal express international (Prant-
susmaa) SNC, CRIE SA

Hageja nouded

— tithistada Esimese Astme Kohtu 7. juuni 2006. aasta otsus,
millega tithistati komisjoni 1. oktoobri 1997. aasta otsus
98/365/EU Prantsusmaa poolt SFMI-Chronopostile antud
riigiabi kohta (") osas, milles leitakse, et La Poste’i poolt oma
tiitarettevdtjale SEMI-Chronopostile logistilise ja drialase abi
osutamine ja Postadexi {ileandmine ei kujuta endast SFMI-
Chronopostile antud riigiabi;

— mdista La Postei kohtukulud Esimese Astme Kohtus ja
Euroopa Kohtus vilja I'Union frangaise de l'expressilt ja
dritthingutelt DHL International, Federal express interna-
tional ja CRIE

Viited ja peamised argumendid

Kaebuse esitaja esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks kolm
viidet.

Esimeses viites viitab hageja EL artikli 6 ja Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ike 1 rikkumi-
sele Esimese Astme Kohtu poolt osas, milles see kohus ei
pakkunud koiki nduetekohaseid erapooletuse tagatisi, kuna
kohtuasjas, milles 7. juunil 2006 tehti vaidlustatud otsus, ette-
kandjaks olnud kohtunik oli ka 14. detsembri 2000. aasta
otsuse (UFEX jt v. komisjon, T-623/97, EKL 2003, Ik 1I-4055)
— tithistatud Euroopa Kohtu poolt — teinud kohtukoosseisus.

Teise vditega, mis koosneb kahest osast, heidab hageja Esimese
Astme Kohtule ette mitmete Oiguslike ja menetluslike vigade
tegemist. Esiteks ei tunnistanud Esimese Astme Kohus hagejate
esialgses hagis esitamata jddnud viiteid vastuvdetamatuteks
ning kontrollis neid, rikkudes seejuures Esimese Astme Kohtu

kodukorra arikli 48 Idiget 2. Teiseks tegi see kohus digusliku
vea leides, et majandustegevuse ileandmine tiitarettevotjatele
on sisuliselt riigiabi. Esimese Astme Kohus eksis selle moiste
kisitlemisel eelkdige eelnevalt riigi poolt teostatava majanduste-
gevuse iileandmise eripdra suhtes ning jéttes tuvastamata kont-
rollitava vahendi mdojud asjaomasele turule.

Kolmanda viitega heidab hageja Esimese Astme Kohtule ette
komisjonile iileliigse pdhjendamiskohustuse seadmist, rikkudes
selliselt nii EU artiklit 88, mis annab komisjonile keeruliste
majanduslike hinnangute tegemisel ulatuslikku kaalutlusdiguse,
kui ka EU artiklit 253, mis ei nde ette, et kaebuse tagasi litkka-
mise otsust peab nii iiksikasjalikult pohjendama kui raamatupi-
damisaruanne.

() EUT L 164, Ik 37.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 17. augustil 2006 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu 6. juuni 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-10/02: Girardot versus komisjon

(Kohtuasi C-348/06)
(2006/C 249/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esin-
dajad: D. Martin, F. Clotuche-Duvieusart)

Teine menetluspool: Marie-Claude Girardot

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:

— Tihistada Esimese Astme Kohtu 6. juuni 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-10/02;

— kohustada komisjoni maksma M.-C. Girardotle 23 9174
eurot;

— otsustada, et nii kdesoleva menetluse kui ka Esimese Astme
Kohtu menetlusega seonduvad kohtukulud jddvad poolte
endi kanda.
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Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkacbuse toetuseks iihe viite,
mis pohineb EU artikli 236 ja komisjoni vastutuse tekkimise
tingimuste rikkumisel. Apellant heidab Esimese Astme Kohtule
ette seda, et viimane moonutas moistet ametikohal todtamise
“voimaluse” kaotamine, asendades selle mdistega ametikohal
tootamise “kindluse” kaotamine — jittes seega arvestamata
ulatusliku kaalutlusruumiga, mis komisjonil toolevotmise vald-
konnas tavaliselt on — ja kohaldas seega ekslikku meetodit,
selleks et arvutada komisjoni digusvastasest otsusest tulenenud
to6levotmise vdimaluse kaotamise eest komisjoni poolt maks-
tava hiivitise summa. Sellise hiivitise voib tingida iiksnes tegelik
ja kindel kahju. Antud juhul seisneb ainus tegelik ja kindel
kahju huvitatud isikule aga selles, et komisjon ei kaalunud huvi-
tatud isiku kandidatuuri, ja mitte selles, et huvitatud isikul jai
viidetavalt saamata tootasu.

Komisjon on muu hulgas seisukohal, et saamata jainud to6tasu
kriteerium, millest Esimese Astme Kohus hiivitatava kahju arvu-
tamisel lahtus, on iseenesest kaheldav, sest kui huvitatud isik
tootas kdnealusel perioodil viljapool institutsioone kdrgemalt
tasustatud ametikohal, siis tal ei jadnud tal saamata tootasu,
mida peaks hiivitama. Esimese Astme Kohtu kohaldatud
meetod vOib samuti tekitada diskrimineerimist samale toole
kandideerivate isikute vahel vastavalt sellele, kas nad tootavad
voi ei toota ametikohal, mis on kdrgemini tasustatud kui ameti-
koht, kuhu neil oli voimalus toole saada.

24. augustil 2006 esitatud hagi — Saksamaa Liitvabariik
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-351/06)
(2006/C 249/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Pignataro-
Nolin, I. Kaufmann-Biihler)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole vastu
votnud koiki Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai
2003. aasta direktiivi 2003/33/EU (') tubakatoodete
reklaami ja sponsorlusega seotud digus- ja haldusnormide
iihtlustamise kohta liikmesriikides artikli 10 tditmiseks vaja-
likke Gigus- ja haldusnorme voi ei ole komisjoni nendest

teavitanud, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud nimetatud
direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tihtaeg moodus 31. juulil 2005.

(") ELT L 152, lk 16; ELT erivéljaanne 15/07, Ik 464.

25. augustil 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-354/06)
(2006/C 249/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Hottiaux,
F. Simonetti)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nduded

Oma hagis palub hageja Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta
direktiivi 2003/35/EU, milles sitestatakse iildsuse kaasamine
teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide koos-
tamisse ning muudetakse ndukogu direktiive 85/337/EMU
ja 96[61[EU scoses iildsuse kaasamisega ning oiguskaitse
kittesaadavusega ('), tditmiseks vajalikke oigus- ja haldus-
norme voi vihemalt ei ole komisjoni nendest normidest
teavitanud, on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud
nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2003/35/EU siseriiklikusse ~digusesse iilevdtmise
tihtaeg moodus 25. juunil 2005.

(") ELT L 156, lk 17; ELT erivéljaanne 15/07, Ik 466.
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29. augustil 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-356/06)
(2006/C 249/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: B. Schima)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nouded

— Kuna Austria Vabariik ei ole vastu votnud koiki vajalikke
Oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. detsembri 2003. aasta direktiivi 2003/105/EU, millega
muudetakse direktiivi 96/82/EU ohtlike ainetega seotud
suurdnnetuste ohu ohjeldamise kohtal, artikli 2 1dike (!)
iilevotmiseks voi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud,
siis on Austria Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulene-
vaid kohustusi.

— Moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tdhtaeg moodus 1. juulil 2005.

(") ELT L 345, k 97; ELT erivéljaanne 05/04, Ik 398.

30. augustil 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-358/06)
(2006/C 249/15)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: ~ Euroopa  Uhenduste (esindajad:

M. Konstantinidis ja B. Schima)

Komisjon

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu  16. detsembri 2003. aasta  direktiivi
2003/105/EU ('), millega muudetakse ndukogu direktiivi

96/82/EU ohtlike ainetega seotud suurdnnetuste ohu ohjel-
damise kohta, tditmiseks voi vahemalt ei ole nendest komis-
jonile teatanud, siis on Kreeka Vabariik rikkunud nimetatud
direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku oiguskorda iilevtmise tihtaeg moodus
1. juulil 2005.

() EUT L 345, 31.12.2003, lk 97; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 398.

31. augustil 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-359/06)
(2006/C 249/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Kreuschitz,
I. Kaufmann-Biihler)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nduded

— Kuna Austria Vabariik ei ole vastu votnud vajalikke digus-
ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni
2001. aasta direktiivi 2001/45/EU, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 89/655/EMU, mis kisitleb t66] todva-
hendite kasutamisega seotud t60ohutuse ja tootervishoiu
miinimumndudeid (teine iiksikdirektiiv
direktiivi 89/391/EMU artikli 16 1dike 1 tihenduses) (),
iilevotmiseks voi viahemalt ei ole komisjoni neist teavitanud,
siis on Austria Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulene-
vaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.
Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tihtaeg mooddus 19. juulil 2004.

() EUT L 195, Ik 46; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 132.
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7. septembril 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-364/06)
(2006/C 249/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: N. Yerrell)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 11. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/15/EU
autovedude alase liikuva tegevusega hoivatud isikute tooaja
korralduse kohta (") tditmiseks voi vdhemalt ei ole komis-

joni neist teavitanud, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid
Direktiivi 2002/15/EU iilevotmise tihtaeg moddus 23. mirtsil
2005.

() EUT L 80, Ik 35; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 224.

Euroopa Kohtu esimese koja esimehe 25. jaanuari
2005. aasta midrus — Euroopa Ulesehitusamet versus
Norbert Schmitt

(Kohtuasi C-426/04 P) (')
(2006/C 249/18)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Euroopa Kohtu esimese koja esimehe médrusega kustutati

kohtuasi registrist.

(') ELT C 300, 4.12.2004.

Euroopa Kohtu presidendi 30. jaanuari 2006. aasta madrus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-451/04) ()
(2006/C 249/19)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi midrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 314, 18.12.2004.

Euroopa Kohtu presidendi 29. juuni 2006. aasta madrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-185/05) (')
(2006/C 249/20)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi méidrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(') ELT C 182, 23.7.2005.

Euroopa Kohtu presidendi 27. aprilli 2006. aasta mdirus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi Suur-
hertsogiriik

(Kohtuasi C-22/06) (')
(2006/C 249/21)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(') ELT C 60, 11.3.2006.
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Euroopa Kohtu presidendi 15. mai 2006. aasta méirus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi Suur-
hertsogiriik

(Kohtuasi C-41/06) ()
(2006/C 249/22)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(") ELT C 60, 11.3.2006.

Euroopa Kohtu presidendi 15. mai 2006. aasta madrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi Suur-
hertsogiriik

(Kohtuasi C-105/06) (')
(2006/C 249/23)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi maarusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(') ELT C 86, 8.4.2006.

Euroopa Kohtu presidendi 15. mai 2006. aasta méirus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi Suur-
hertsogiriik

(Kohtuasi C-106/06) (')
(2006/C 249/24)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi miidrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(") ELT C 86, 8.4.2006.

Euroopa Kohtu presidendi 13. juuni 2006. aasta midrus

(Tribunale di Napoli (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Giusep-

pina Montoro, Michelangelo Liguori versus Beth Israel
Deaconess Medical Center

(Kohtuasi C-170/06) (')
(2006/C 249/25)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi miirusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(") ELT C 143, 17.6.2006.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 30. mai 2006. aasta otsus — Blom jt
versus komisjon

(Kohtuasi T-87/94) (')

(Kahju hiivitamise hagi — Lepinguviline vastutus — Piim
— Taiendav maksustamine — Individuaalne kvoot — Turus-

tamata  jitmise  kohustuse  vétnud  tootjad < —
SLOM 1983 tootjad — Kohustuse 1dppemisel tootmise taas-
kdivitamata jitmine)
(2006/C 249/26)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Pooled

Hagejad: J. C. Blom (Blokker, Madalmaad) ja teised hagejad,
kelle nimed on toodud kohtuotsuse lisas (esindajad: advokaadid
H. Bronkhorst ja E. Pijnacker Hordijk, hiljem E. Pijnacker
Hordijk)

Kostjad: Euroopa Liidu Nukogu, (esindajad: A. Brautigam ja
A.-M. Colaert, hiliem A.-M. Colaert) ja Euroopa Uhenduste
Komisjon, (esindajad: T. van Rijn, keda abistas advokaat H.-
J. Rabe, hiljem T. van Rijn)

Kohtuasja ese

EU lepingu artikli 178 (niiiid EU artikkel 235) ja EU lepingu ar-
tikli 215 teise 18igu (niiiid EU artikli 288 teine 15ik) alusel
esitatud kahju hiivitamise ndue kahju eest, mis hagejale viideta-
valt tekkis, kuna noukogu 31. mirtsi 1984. aasta miidruse
(EMU) nr 857/84, mis kisitleb {iildeeskirju mairuse (EMU)
nr 804/68 artiklis 5c sdtestatud maksu kohaldamiseks piima ja
piimatoodete sektoris (EUT L 90, Ik 13), tdiendatud komisjoni
16. mai 1984. aasta madrusega (EMU) nr 1371/84, mis miiras
kindlaks tipsema korra miiruse (EMU) nr 804/68 artiklis 5c
sitestatud lisamaksu kohaldamiseks (EUT L 132, Ik 11), kohal-
damise tdttu ei voinud ta piima turustada.

Otsuse resolutiivosa
1. Jdtta hagi J. C. Blomi esitatud osas rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja hagejalt

3. Lisas nimetatud hagejate osas tehakse kdesolevas asjas kohtuotsus
hiljem.

(') ELT C 90, 26.3.1994.

Esimese Astme Kohtu presidendi 2. augusti 2006. aasta
miidrus — Aughinish Alumina versus komisjon

(Kohtuasi T-69/06 R)

(Ajutised meetmed — Taotlus tiitmise peatamiseks —
Riigiabi — Kiireloomulisus)

(2006/C 249/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, lirimaa) (esindajad:
solicitor J. Handoll ja solicitor C. Waterson)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: N. Khan et K.
Walkerovd)
Kohtuasja ese

Taotlus komisjoni 7. detsembri 2005. aasta otsuse
2006/323[EU, Prantsusmaal Gardanne’i piirkonnas, lirimaal
Shannoni piirkonnas ja Itaalias Sardiinias alumiiniumoksiidi
tootmiseks kiitusena kasutatava mineraaldli aktsiisimaksust
vabastamise kohta (ELT L 119, lk 12), tditmise peatamiseks
niivord, kuivord see puudutab hagejat.

Miiruse resolutiivosa
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.
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10. augustil 2006 esitatud hagi — European Association of
Im- and Exporters of Birds and live Animals jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-209/06)

(2006/C 249/28)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejad: European Association of Im- and Exporters of Birds
and live Animals, Vereniging van Im- en Exporteurs van Vogels
en Hobbydieren, Willem Plomp, h.o.d.n. Plomps Vogelhandel
en Marinus Borgstein (esindaja: advocaat J. Wouters)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nouded

— tithistada komisjoni ~ 25. juuli 2006. aasta otsus
2006/522/E0

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejateks on esiteks ettevdtjad, kes edendavad lindude ja
loomade importijate ja eksportijate huve, ning teiseks
muuhulgas lindude importijad ja eksportijad. Nad vaidlustavad
komisjoni otsuse 2006/522/EU. (')

Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsus ei ole vajalik, kuna
olemasolevad garantiinieeskirjad pakuvad piisavat kaitset.

Nad leiavad, et see otsus on vastuolus ettevaatuspohimottega,
kuna komisjon ei ole seda tehes tuginenud tdielikule teadusli-
kule hindamiskorrale.

Importimise tdielik keeld on ka ebaproportsionaalne, arvestades
otsuse faktilist tausta, nimelt linnugrippi nakatunud Taiwani
linnud.

Hagejad viidavad veel, et komisjon on iiletanud oma vdimu-
piire ning tegelik pohjus kaitsemeetmete avardamiseks on
komisjoni soov oodata dra Euroopa Toiduohutusameti looma-
tervishoiu ja loomade heaolu komisjoni raporti tulemused.

Meetmed on diskrimineerivad ka niivord, kuivord kodulinnud
on nende kohaldamisalast vilja jaetud.

(") Komisjoni 25. juuli 2006. aasta otsus 2006/522/EU, millega muude-
takse otsuseid 2005/759/EU ja 2005/760/EU, milles Kisitletakse
teatavaid kaitsemeetmeid seoses kdrge patogeensusega linnugripiga
ja teatavate eluslindude sissetoomist thendusse (teatavaks tehtud
ﬁ(umbri K(2006) 3303 all) (EMPs kohaldatav tekst) (ELT 2006 L 205,

28).

4. augustil 2006 esitatud hagi — Européenne de traitement
de Tl'information SAS (Euro-Information) versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-211/06)
(2006/C 249/29)

Hagiavaldus esitati prantsuse keeles

Pooled

Hageja: Européenne de traitement de l'information SAS (Euro-
Information) (Strasbourg, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid
A. Jacquet, J. Schouman ja P. Greffe)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— Tithistada tervikuna tihtlustamisameti esimese apellatsiooni-
koja 12. juuni 2006. aasta otsus (asi R 66/2006-1), millega
likati tagasi tema taotlus nr 4 114 336 registreerida ithen-
duse kaubamirk CYBERCREDIT koikidele taotletud kaupa-
dele ja teenustele klassides 9, 36 ja 38;

— vastavalt registreerimistaotlusele nr 4 114 336 registreerida
ithenduse kaubamirk CYBERCREDIT koikidele taotletud
kaupadele ja teenustele.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonamirk “CYBERCREDIT”
kaupadele klassis 9, 36 ja 38 (taotlus nr 4 114 336).

Kontrollija otsus: Keelduda registreerimisest.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.
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Viited: Hageja vdidab, et vastupidi sellele, mida leidis iihtlusta-
misameti apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses, on tema
kaubamirk moodustatud suvaliselt ja ndukogu madruses
nr 40/94 nodutud piisava eristusvoimega taotletud kaupade ja
teenuste 0sas.

4. augustil 2006 esitatud hagi — Euro-Information versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (sdnamirk “CYBERGES-
TION”)

(Kohtuasi T-213/06)
(2006/C 249/30)

Hagiavaldus esitati prantsuse keeles

Pooled

Hageja: Européenne de traitement de I'information SAS (Euro-
Information) (Strasbourg, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid
A. Jacquet, J. Schouman ja P. Greffe)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— Tiihistada tervikuna ithtlustamisameti esimese apellatsiooni-
koja 24. mai 2006. aasta otsus (asi R 68/2006-1), millega
liikati tagasi tema taotlus nr 4 114 716 registreerida tthen-
duse kaubamidrk CYBERGESTION  kéikidele taotletud
kaupadele ja teenustele klassides 9, 36 ja 38;

— vastavalt registreerimistaotlusele nr 4 114 716 registreerida
tthenduse kaubamirk CYBERGESTION kéikidele taotletud
kaupadele ja teenustele.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonamirk “CYBERGESTION”
kaupadele klassis 9, 36 ja 38 (taotlus nr 4 114 716).

Kontrollija otsus: Keelduda registreerimisest.
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Hageja vdidab, et vastupidi sellele, mida leidis iihtlusta-
misameti apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses, on tema
kaubamirk moodustatud suvaliselt ja ndukogu madiruses
nr 40/94 ndutud piisava eristusvdimega taotletud kaupade ja
teenuste osas.

8. augustil 2006 esitatud hagi — American Clothing Asso-
ciates versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kujutismirk —
vahtraleht ja tihed RW)

(Kohtuasi T-215/06)
(2006/C 249/31)

Hagiavaldus esitati prantsuse keeles.

Pooled

Hageja: American Clothing Associates (Evergem, Belgia) (esin-
dajad: advokaadid P. Maeyaert ja N. Clarembeaux)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  (edaspidi  “iihtlustamisamet”)
esimese apellatsioonikoja 4. mai 2006. aasta otsus
(asi R 1463/2005-1);

— mdista kohtukulud vélja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: Kujutismark, mis koosneb
vahtralehe kujutisest ja tdhtedest RW kaupadele ja teenustele
klassides 18, 25 ja 40 (taotlus nr 2 785 368)

Kontrollija otsus: Keelduda registreerimisest
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Oiguslikud alused: Hageja osundab esiteks ndukogu miiruse
nro40/94 artikli 7 16ike 1 punkti h ja Pariisi konventsiooni
artikli 6b rikkumisele, kuna tihtlustamisameti apellatsioonikoda
ei ole arvestanud taotletava kaubamdrgist jaavat tervikmuljet ja
on teinud kaalutlusvea hinnates seda, kas kaubamarki
moodustav vahtraleht on heraldiline kujund. Hageja viidab
samuti, et apellatsioonikoda eksis keeldudes arvestamast kauba-
mirgi mainet kohaldades mdiruse nro40/94 artikli 7 16ike 1
punktist h tulenevat absoluutset keeldumispdhjust.
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10. augustil 2006 esitatud hagi — Arkema jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-217/06)
(2006/C 249/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Arkema France SA (Puteaux, Prantsusmaa), Altuglas
International SA (Puteaux, Prantsusmaa) ja Altumax Europe
SAS (Puteaux, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid A. Winckler,
S. Sorinas ja P. Geffriaud)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— tithistada EU artiklile 230 toetudes Euroopa Uhenduste
Komisjoni 31. mai 2006. aasta otsus COMP/F/38.645
Arkemat puudutavas osas;

— teise vdimalusena, tuginedes EU artiklile 229, tiihistada talle
selle otsusega médratud trahv voi vihendada seda;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub osaliselt tithistada komisjoni 31. mai 2006. aasta
otsus K(2098) (I6plik) (juhtum COMP/F[38.645 — Metakrii-
laadid) nimelt osas, milles komisjon on omistanud hageja
emaettevotjatele rikkumise, mille kohaselt hageja on rikkunud
EU artiklit 81 ja EMP lepingu artiklit 53 seeldbi, et osales meta-
kriilaatide valdkonna turu kokkulepetes ja kooskdlastatud tege-
vuses, mis seisnes hinnaldbirddkimistes, hinnatdusu ja hetkel
kehtivate hinnatasemete stabiliseerimist puudutavate hinnakok-
kulepete solmimises, rakendamises ja kontrollimises, turgusid
jafvoi dritthinguid puudutava aritegevuses olulise ja konfident-
siaalse teabe vahetamises ning rikkumisele kaasaaitavatel korra-
parastel kohtumistel osalemises ja muude kontaktide omamises.
Teise voimalusena palub hageja vihendada talle vaidlustatud
otsusega mdaaratud trahvi summat.

Hageja vdidab oma peamise ndude toetuseks, et omistades tema
poolt toime pandud rikkumise emaettevotjatele, vottes
seejuures aluseks lihtsa eelduse, et emaettevdtjad kontrollisid
faktiliste asjaolude toimumise ajal peaaegu kogu tema kapitali,
on komisjon on teinud digus- ja faktivigu tiitarettevdtja poolt
toime pandud rikkumise eest emaecttevdtja sanktsioneerimise

eeskirjade kohaldamisel ning rikkunud mittediskrimineerimise
pohimdtet. Lisaks leiab hageja, et kuna komisjon ei vastanud
tema poolt haldusmenetluses esitatud argumentidele, mis
nditasid, et ta oli oma kaubanduspoliitika maaratlemisel taieli-
kult soltumatu vaatamata sellele, et faktiliste asjaolude toimu-
mise ajal kontrollisid emaettevotjad peaaegu kogu tema kapitali,
on komisjon rikkunud EU artiklist 253 tulenevat tdendamisko-
hustust ning samuti hea halduse tava.

Teise vdimalusena palub hageja tithistada talle vaidlustatud
otsusega maddratud trahvi voi vdhendada seda. Selles osas
esitatud nouete toetuseks esitab ta mitmeid viiteid, sh seda, et
komisjon on algse trahvisumma médramisel teinud digus- ja
faktivigu. Hageja viidab, et summa on liiga suur, kuna rikku-
mise moju kdnealuste toodete turgudele oli tema arvates darmi-
selt vidike. Lisaks vididab hageja, et komisjon on rikkunud
pohjendamiskohustust ning hea halduse tava, kuna on leidnud,
et algse trahvisumma maédramisel ei ole vaja rikkumise
konkreetset moju arvesse votta.

Lisaks vdidab hageja, et komisjon on teinud fakti-ja digusvigu,
kui suurendas algset trahvisummat 200 % vorra, et see mojuks
hoiatavana, tuginedes hageja emaettevdtja tolle aja kiibele,
kuna hageja arvates ei saa rikkumist sellele ettevdtjale omistada,
arvestades seda, et hageja oli kdnealusel ajal aritegevuses sdltu-
matu ning et emaettevotja juhtimisega tegelevad isikud kasitle-
tavas praktikas viidetavalt ei osalenud.

Hageja viidab ka seda, et komisjon on talle médratud trahvi-
summa suurendamiseks votnud arvesse aastatele 1984, 1986 ja
1994 vastavaid stiidimdistmisi ning et seetdttu on ta kordu-
vuse mdistet kohaldanud ilmselgelt ilemaddra, vastupidiselt
sanktsioonide seaduslikkuse ja Giguskindluse pohimotetele.
Lisaks vdidab hageja, et komisjon on korduvuse pdhimdtte
kohaldamisel rikkunud p&himaétet non bis in idem ja proportsio-
naalsuse pohimdtet, kuna oli varasemaid siiiidimdistmisi oma
hiljutistes otsustes juba korduvalt arvestanud.

Lisaks viidab hageja seda, et komisjon on teinud faktivea, kuna
ei ole vihendanud trahvisummat, kuigi teatavad siiiikspandavad
teod ei ole tegelikult aset leidnud.

Viimase vditena toob hageja esile, et komisjon oleks pidanud
trahvisumma kindlaksmédaramisel muude tegurite korval arves-
tama ka asjaolu, et hiljuti stiidimdistetud hagejale oli maaratud
suuri trahve.
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16. augustil 2006 esitatud hagi — JAKO-O versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — P.I. Fashion (JAKO-O)

(Kohtuasi T-220/06)
(2006/C 249/33)

Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: Jako-O Moebel und Spielmittel fiir die junge Familie
GmbH (Bad Rodach, Saksamaa) (esindaja: advokaat E. Bertram)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: P.I. Fashion BV (Amsterdam,
Madalmaad)

Hageja(te) nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 14. juuni 2006. aasta otsus (asi R 1178/2005-2);

— jatta tthenduse kaubamirgi taotluse nr 2395564 peale
esitatud vastulause nr B 553695 rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Uhenduse sdonamirk “JAKO-O”
kaupadele ja teenustele klassides 3, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 16,
18, 20, 21, 24, 25, 28, 39 ja 41 (scebid, parfumeeria, eeter-
likud olid, kosmeetika) — taotlus nr 2395564.

Vastulause ~ aluseks  oleva  kaubamdrgi  v6i  tahise omanik:
P.I. Fashion BV

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Siseriiklik kujutismark
“LAGERFELD JAKO” kaupadele ja teenustele klassis 3.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause vaidlustatud
kaupade osas.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Oiguslikud alused: Noukogu miiruse 40/94 artikli 8 Idike 1
punkti b rikkumine

Hageja vdidab, et varasema diguse ja ithenduse kaubamargitaot-
luse vahel puudub sarnasus nii foneetiliselt, visuaalselt kui kont-
septuaalselt ning seetdttu puudub vdhim segiajamise tdendosus
eespool mainitud artikli tdhenduses. Segiajamise tdendosust
vihendab hageja arvates ka keskmise tarbija poolt elemendile
LAGERFELD omistatud raam, mida tuleb késitleda kui kauba-
maérgi domineerivat elementi.

14. augustil 2006 esitatud hagi — Itaalia Vabariik versus
Komisjon

(Kohtuasi T-222/06)
(2006/C 249/34)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindaja: Avvocato dello Stato Paolo
Gentili)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tihistada Euroopa Komisjoni Regionaalpoliitika peadirekto-
raadi 6. juuni 2006. aasta teade nr 04673 —Programmid ja
projektid Kiiprosel, Kreekas, Ungaris, Itaalias, Maltas ja
Madalmaades -, mille esemeks on taotletud summast
erineva summa maksmine komisjoni poolt (programm
DOCUP Piemonte, nr CCI 2000 IT 16 2 DO 007)

— Tihistada kdik seotud ja eelnevad aktid ja seega moista
kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis on esitatud
kohtuasjas T-345/04: Itaalia Vabariik v. komisjon (!)

(") ELT C 262, 23.10.2004, lk 55.
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Euroopa Parlamendi 23. augustil 2006 esitatud apellat-

sioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu

13. juuli 2006. aasta miiruse peale kohtuasjas F-102/05:
Ole Eistrup v. Euroopa Parlament

(Kohtuasi T-223/06 P)

(2006/C 249/35)

Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Apellatsioonkaebuse  esitaja: Euroopa Parlament (Strasbourg,
Prantsusmaa) (esindajad: H. von Hertzen ja L. Knudsen)

Teine menetluspool: Ole Eistrup

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Euroopa Kohtul:
— tithistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu mdaarus;

— teha asjas uus otsus, millega rahuldada apellatsioonkaebuse
esitaja esialgne ndue;

— jdtta Ole Eistrupi ndue rahuldamata;

— teha otsus kohtukulude jaotamise kohta vastavalt asjakohas-
tele digusnormidele.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse toetuseks viidab Euroopa Parlament, et
Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus rikkus Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikli 43 1diget 1, kui vottis asja menetlusse
vaatamata asjaolule, et hageja advokaat ei olnud hagiavaldusele
alla kirjutanud, vaid sellel oli {iksnes faksi jdljend advokaadi
allkirjast.

Euroopa Parlament vdidab samuti, et Avaliku Teenistuse Kohus
ei jarginud diguskindluse pohimdtet, kui muutis kodukorra ar-
tikli 43 Ioike 1 kohaldamise soltuvaks sellest, kas esineb
ebaproportsionaalne takistus tagada kohtute poole podrdumise
voimalust. Seega on vdimatu ette niha, kas asja on vdimalik
sisuliselt arutada.

25. augustil 2006 esitatud hagi — PTV versus Siseturu
Uhtlustamise ~Amet (MAP&GUIDE The Mapware
Company)

(Kohtuasi T-226/06)

(2006/C 249/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: PTV Planung Transport Verkehr AG (Karlsruhe,
Saksamaa) (esindaja: advokaat F. Nielsen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-

sainilahendused)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  (edaspidi  “Gihtlustamisamet”)

esimese apellatsioonikoja 16. juuni 2006. aasta otsus (asi
R 1174/2005-1);

— mdista kohtukulud vélja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonamirk “MAP&GUIDE The
Mapware Company” kaupadele ja teenustele klassides 9, 16
ja 42.

Kontrollija otsus: Liikata taotlus osaliselt tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Oiguslikud  alused: Taotletaval kaubamirgil on eristusvdime
maédruse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 1dike 1 punkti b mottes.

() Ndukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94 ithen-
duse kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, lk 1; ELT erivéljaanne
17/01, Ik 146).

25. augustil 2006 esitatud hagi — RSA Security Ireland
versus komisjon

(Kohtuasi T-227/06)
(2006/C 249/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: RSA Security Ireland Ltd (Shannon, lirimaa) (esindajad:
barrister B. Conway ja solicitor S. Daly)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hageja nouded

— Tithistada komisjoni 16. juuni 2006. aasta miirus (EU)
nr 888/2006 osas, milles see tariifse klassifitseerimise
raames ei klassifitseeri hageja kaupa kombineeritud nomen-
klatuuris kauba objektiivsete tunnuste ja omaduste alusel;

— tidiendava vdimalusena tithistada mairus (EU) nr 888/2006
pohjusel, et komisjon vottis selle vastu oma voimu kuritar-
vitades ja/voi olulisi menetlusnorme rikkudes;

— tuvastada, et kauba tariifne klassifikatsioon tuleb kindlaks
miidrata kauba eriomase tunnuse alusel, st kuna oma
olemuselt on see kaup arvuti, tuleb kaup seega klassifitsee-
rida kombineeritud nomenklatuuri rubriiki 8471;

— tdiendava vdimalusena tuvastada, et kauba pohitunnuseks
on selle eriline vdime luua ja teostada matemaatilisi tehteid,
mille kasutaja madrab kindlaks ostmisel, ning et seega tuleb
kaup kalkulaatorina klassifitseerida kombineeritud nomenk-
latuuri rubriiki 8470;

— tuvastada, et vastavalt ithenduse tolliceskirjade seisukohalt
tunnustatud kaupade klassifitseerimisreeglitele ei ole kauba
pohitunnused need, mis on omased turvaseadmele, ega ka
need, mis on omased seadmele, mis vdimaldab juurdepdisu
automaatsesse andmeto6tlusseadmesse voi muul viisil talle-
tatud salvestistele;

— moista hagejale vilja selline tollimaksu summa, nagu hageja
on maksnud kauba importimisel ithendusse alates komisjoni
midruse (EU) nr 888/2006 jdustumisest, ning samuti
intress;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja impordib ja turustab tthenduses kaupa “RSA SecurID
authenticator”. Ta palub tiihistada komisjoni madruse (EU)
nr 888/2006 ('), millega nimetatud kaup klassifitseeriti kombi-
neeritud nomenklatuuri rubriiki 8543.

Hageja leiab, et madrust nr 888/2006 vastu vottes ei teinud
komisjon kindlaks kauba pdhitunnuseid ning kirjeldas madruse
nr 888/2006 lisas kaupade kirjelduses kaupa valesti “turvasead-
mena” ning seadmena, mis “vdimaldab kasutajal ligi pddseda
automaatsesse andmet6otlusseadmesse talletatud salvestistele”.

Hageja viidab, et tegemist on digusnormide rikkumisega, mis
peaks andma alust mairuse tithistamiseks.

(") Komisjoni 16. juuni 2006. aasta méérus (EU) nr 888/2006 teatavate
kaupade Kklassifitseerimise kohta kombineeritud nomenklatuuris
(ELT 2006, L 165, Ik 6).

28. augustil 2006 esitatud hagi — Giorgio Beverly Hills
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — WHG Westdeutsche
Handelsgesellschaft (GIORGIO BEVERLY HILLS)

(Kohtuasi T-228/06)

(2006/C 249/38)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Giorgio Beverly Hills Inc. (Cincinnati, Ameerika Uhend-
riigid) (esindaja: advokaat M. Schaeffer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine  menetluspool  apellatsioonikojas: WHG  Westdeutsche
Handelsgesellschaft mbH (Hagen, Saksamaa)

Hageja nouded

— tithistada teise apellatsioonikoja 21. juuni 2006. aasta otsus
liidetud asjades R 107/2005-2 ja R 187/2005-2 osas, milles
kaebus nr R 187/2005-2 jdeti rahuldamata;

— liikata tagasi 6. juuli 1998. aasta vastulause B 57259 osas,
milles vastulausete osakonna 10. detsembri 2004. aasta
otsusega nr 4157/2004 see rahuldati;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt;

— mdista iihtlustamisametis toimunud menetlusega seonduvad
kulud vélja menetlusse astujalt.
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Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdark: sdnamark “GIORGIO BEVERLY
HILLS” kaupade jaoks klassides 3, 14, 18 ja 25 — taotlus nr
417 709

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: WHG West-
deutsche Handelsgesellschaft mbH.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: siseriiklik sonamark ja
tthenduse kujutismirk “GIORGIO” kaupade jaoks klassides 18,
24ja 25

Vastulausete osakonna otsus: vastulause rahuldada osade vaidlusa-
luste kaupade osas

Apellatsioonikoja otsus: jdtta kaebus rahuldamata

Viited: vastandatud kaubamirkide vahel puudub segiajamise
toendosus, kuna kaubamirgid ei ole selleks piisavalt sarnased
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25. augustil 2006 esitatud hagi — Lopez Teruel versus Sise-
turu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi F-99/06)
(2006/C 249/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Adelaida Lopez Teruel (El Casar, Hispaania) (esindajad:
advokaat G. Vandersanden, advokaat L. Levi ja advokaat
C. Ronzi)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet

Hageja nouded

— tithistada ametisse nimetava asutuse 20. oktoobri
2005. aasta otsus, mis tehti personalieeskirjade artikli 59
1oikes 1 nimetatud sdltumatu arsti arvamuse alusel;

— vajadusel tithistada ametisse nimetava asutuse 17. mai
2006. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja poolt
20. jaanuaril 2006 esitatud kaebus;

— mboista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes on Siseturu Uhtlustamise Ameti ametnik, esitas
arstitdendid, mis toendasid toolt puudumist 7. aprillist kuni

7. augustini 2005. Siseturu Uhtlustamise Amet vaidlustas
tdendite kehtivuse ning kohustas hagejat labima arstliku kont-
rolli. Amet kohustas hagejat arstliku kontrolli tulemusena
asuma toole 2. augustil 2005. Hageja taotlusel personalieeskir-
jade artikli 59 loike 1 alusel algatatud ekspertiis kinnitas, et
hageja t66lt puudumine polnud digustatud.

Hageja esitab oma hagi toetuseks kolm viidet, millest esimene
tugineb eespool viidatud sitte viienda ja kuuenda 16igu rikku-
misele. Seoses viiendas 16igus sdtestatuga kritiseerib hageja
nende t66lt puudutud paevade arvestust, mida Siseturu Uhtlus-
tamise Amet pidas arstliku kontrolli jirel lubamatuks. Seoses
kuuendas 16igus sitestatuga leiab hageja, et esiteks on ametisse
nimetav asutus toiminud ebaseaduslikult, kui nimetas omal
algatusel séltumatu arsti, kuigi kolmanda arsti maaramise kiisi-
muses langesid ameti arsti ja hageja arsti arvamused kokku.
Teiseks, kdnealuses 16ikes nimetatud viiepdevast tihtaega saab
hakata arvestama iiksnes hetkest, mil ameti arst votab tthendust
hageja arstiga. Teise vdimalusena vdidab hageja, et viidatud
tihtaeg pole kohustuslik.

Teises vdites kinnitab hageja, et sdltumatu arsti arvamuse puhul
on rikutud pdhjendamiskohustust ja menetlust, kuna arvamuses
esitatud jdreldused ei ole kooskdlas selles toodud meditsiiniliste
andmetega.

Kolmandas viites kinnitab hageja, et rikutud on hoolsuskohus-
tust, hea halduse tava, labipaistvuse pohimétet ja kaitsedigust.
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PARANDUSED
Euroopa Liidu Teatajas kohtuasja T-200/06 kohta avaldatud teatise parandus
(2006/C 249/41)

Euroopa Liidu Teatajas avaldati kohtuasja T-200/06: IBERDROLA v. Euroopa Uhenduste Komisjon kohta Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikli 24 1dikes 6 sitestatud teatis kaks korda, vastavalt 16. septembril (ELT C 224, Ik 49) ja
30. septembril 2006 (ELT C 237, 1k 9).

Arvestades Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 1dikes 6 sdtestatut, tipsustame siinkohal, et kodukorra artikli

115 loikes 1 nimetatud tihtaja arvestamisel tuleb votta aluseks asjaomase teatise ainuiiksi teine avaldamine Euroopa Liidu
Teatajas.
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