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Kohtuasi C-372/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. detsembri 2009. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Saksamaa Liitvabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Sojalise varustuse maksuvaba
IMPOTL) Lt

Kohtuasi C-387/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. detsembri 2009. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Nii tsiviil- kui ka sdjaliseks otstarbeks
moeldud varustuse maksuvaba IMpPOrt) ..........ooiiiii i

Kohtuasi C-409/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. detsembri 2009. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Kreeka Vabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Sojavarustuse maksuvaba import) ......

Kohtuasi C-461/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. detsembri 2009. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Taani Kuningriik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Sdjavarustuse maksuvaba import) .....

Kohtuasi C-239/06: Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. detsembri 2009. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Itaalia Vabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Sojavarustuse maksuvaba import) .......

Kohtuasi C-45/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. detsembri 2009. aasta otsus (Hof van beroep te
Brusseli (Belgia) eelotsusetaotlus) — Spector Photo Group NV, Chris Van Raemdonck versus Commissie
voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen (CBFA) (Direktiiv 2003/6 — Siseringitehingud — Sise-
teabe kasutamine — Sanktsioonid — Tingimused) ........... ... .o

Kohtuasi C-227/08: Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. detsembri 2009. aasta otsus (Audiencia Provin-
cial de Salamanca (Hispaania) eelotsusetaotlus) — Eva Martin Martin versus EDP Editores SL (Direktiiv
85/577/EMU — Artikkel 4 — Tarbijakaitse — Viljaspool driruume sdlmitud lepingud — Taganemi-
soigus — Ettevdtja teabe esitamise kohustus — Lepingu tithisus — Vajalikud meetmed) .............

Kohtuasi C-248/08: Euroopa Kohtu (viies koda) 17. detsembri 2009. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Kreeka Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Madrus (EU) nr 1774/2002 — Artikli 4
1dike 2 punktid a ja ¢, artikli 5 16ike 2 punkt c, artikli 6 16ike 2 punkt b, artiklid 10-15, 17, 18 ja 26
— Loomsed korvalsaadused — Jddtmed — Matmine ilma eelneva to6tlemiseta — Ametlike kontrollide
puudulikkus — Jaatmekaitlusrajatised, mis tagavad loomsete kdrvalsaaduste ohutu haldamise — Pdllu-
majandusettevote — Tunnustamise puudumine — Riskiteguriga materjali pdletamine — Adekvaatsete
tootlemisviiside puudumine) ...........oo i e

Kohtuasi C-305/08: Euroopa Kohtu (neljas koda) 23. detsembri 2009. aasta otsus (Consiglio di Stato
(Itaalia) eelotsusetaotlus) — Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa)
versus Regione Marche (Teenuste riigihanked — Direktiiv 2004/18 — Moisted ,toovStja”, ,tarnija” ja
,teenuseosutaja” — Mdiste ,majandustegevuses osaleja” — Ulikoolid ja uurimisinstituudid — Ulikooli-
dest ja riigiasutustest koosnev konsortsium (,consorzio”) — Isikud, kelle peamine pdhikirjaline eesmark
on mittetulunduslik — Oigus osaleda riigihankemenetluses) ....................ccccooviiiieiii.n.,
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Kohtuasi C-376/08: Euroopa Kohtu (neljas koda) 23. detsembri 2009. aasta otsus (Tribunale Ammi-
nistrativo Regionale per la Lombardia (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili
scrl versus Comune di Milano (Ehitustoode riigihange — Direktiiv 2004/18/EU — EU artiklid 43 ja 49
— Vordse kohtlemise pohimdte — Ettevotjate konsortsiumid — Keeld, mille kohaselt ei tohi samas
hankes konkurentidena osaleda consorzio stabile (,piisiv konsortsium”) ja moni tema litkmetest)

Liidetud kohtuasjad C-410/08 kuni C-412/08: Euroopa Kohtu (viies koda) 17. detsembri 2009. aasta
otsus (Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Swiss Caps AG versus
Hauptzollamt Singen (Uhine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur — Tariifne klassifitseeri-
mine — Rubriigid 1515, 1517, 2106 ja 3004 — Zelatiinkapslid — Kaladli, nisuidu oli ja aed-
mustkoomne 0li — Pakkematerjali ja pakendi moiste) ............... i

Kohtuasi C-455/08: Euroopa Kohtu (teine koda) 23. detsembri 2009. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus lirimaa (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiivid 89/665/EMU ja 92/13/EMU — Asjade
ja ehitustoode riigihanked — Riigihankelepingu sdlmimise otsuse vaidlustamise menetlus — Téhusa
labivaatamise tagamine — Minimaalne tdhtaeg, mida tuleb jirgida tagasiliikatud pakkumise esitanud
pakkujatele riigihankelepingu sdlmimise otsuse teatavakstegemise ja vastava riigihankelepingu sdlmimise
VaRE]) L

Kohtuasi C-505/08: Euroopa Kohtu (kuues koda) 17. detsembri 2009. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/36/EU
— Kutsekvalifikatsiooni tunnustamine — Ettendhtud tdhtaja jooksul iile votmata jatmine) ...........

Kohtuasi C-586/08: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 17. detsembri 2009. aasta otsus (Tribunale Ammi-
nistrativo Regionale del Lazio (Itaalia) eclotsusetaotlus) — Angelo Rubino versus Ministero dell'Univer-
sitd e della Ricerca (Direktiiv 2005/36/EU — Diplomite tunnustamine — Maiste ,reguleeritud kutseala”
— Eelnevalt kindlaks maiidratud arvu isikute viljavalimine vordleva hindamise teel ja neile piiratud
kehtivusajaga kvalifikatsiooni tdendava dokumendi andmine — Riiklik iilikoolis dpetamise kvalifikat-
sioon — UBKOOl SPPEIOU) ... ..ot e e e

Kohtuasi C-120/09: Euroopa Kohtu (viies koda) 17. detsembri 2009. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 1999/31/EU — Jddtmete
ladestamine priigilasse — Kohustus méarata kindlaks kiinnistase, millest alates voib asuda seisukohale,
et priigila avaldab olulist negatiivset mdju pdhjavee kvaliteedile — Valloonia piirkonna osas ettendhtud
tdhtaja jooksul {ile vOtmata JAtIMINE) ........oouu ittt e

Liidetud kohtuasjad C-450/07 ja C-451/07: Euroopa Kohtu 9. novembri 2009. aasta maarus (Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Roche SpA (C-450/07), Federazione
nazionale unitaria dei Titolari di Farmacia italiani (Federfarma) (C-451/07) versus Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA), Ministero della Salute (Kodukorra artikli 104 1dike 3 esimene 16ik — Direktiiv
89/105/EMU — Inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust reguleerivate meetmete ldbi-
paistvus — Artikkel 4 — Hindade kiilmutamine — Hinna alandamine) .............................

Kohtuasi C-281/08 P: Euroopa Kohtu 24. novembri 2009. aasta méddrus — Landtag Schleswig-Holstein
versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Tithistamishagi — Oigus tutvuda doku-
mentidega — Piirkondliku parlamendi kohtumenetlusdigusvoime) ...,
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51/27

51/28
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Kohtuasi C-353/08: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 9. novembri 2009. aasta mddrus (Tribunale Ammi-
nistrativo Regionale del Lazio (Itaalia) eclotsusetaotlus) — A. Menarini — Industrie Farmaceutiche
Riunite Srl, FIRMA Srl, Laboratori Guidotti SpA, Menarini International Operations Luxembourg SA,
Istituto Lusofarmaco d’Italia SpA, Malesi Istituto Farmacobiologico SpA versus Ministero della Salute,
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) (Kodukorra artikli 104 15ike 3 esimene 16k — Direktiiv
89/105/EMU — Inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust reguleerivate meetmete libi-
paistvus — Artikli 4 1dige 1 — Hindade kiilmutamine — Hindade alandamine) ....................

Kohtuasi C-553/08 P: Euroopa Kohtu 2. detsembri 2009. aasta mairus — Powerserv Personalservice
GmbH, endine Manpower Personalservice GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused), Manpower Inc. (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Méérus (EU)
nr 40/94 — Artikli 7 16ike 1 punkt c ja artikli 51 16iked 1 ja 2 — Kehtetuks tunnistamise taotlus —
Vastuapellatsioonkaebus — Uhenduse sénamirk MANPOWER — Absoluutsed keeldumispdhjused —
Kirjeldavus — Kaubamirgi kasutamise tagajirjel omandatud eristusvoime) ...........................

Kohtuasi C-561/08 P ja C-4/09 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 23. oktoobri 2009. aasta mairus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Gerasimos Potamianos (C-561/08 P), Gerasimos Potamianos versus
Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ajutine teenistuja — Téht-
ajalise lepingu pikendamata jitmine — Isikut kahjustav meede) ................... .l

Kohtuasi C-85/09 P: Euroopa Kohtu 29. oktoobri 2009. aasta mairus — Portela — Comércio de
artigos ortopédicos e hospitalares, Lda versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus —
Lepinguviline vastutus — Noue hiivitada kahju komisjoni mitmete tegematajatmiste tdttu direktiivi
93/42/EMU rakendamisel — Viidetavate puuduste ja hagejale tekitatud kahju vahelise pdhjusliku seose
puudumine defektiga digitaalsete termomeetrite turustamisel — Ilmselgelt pdhjendamatu apellatsioon-
KAEDUS) .

Kohtuasi C-143/09: Euroopa Kohtu (teine koda) 17. septembri 2009. aasta mdirus — (Févdrosi
Bir6sdgi (Ungari Vabariik) eelotsusetaotlus) — Pannon GSM Tévkozlési Rt. versus Nemzeti Hirkozlési
Hatésdg Tandcsa (Kodukorra artikli 104 1dike 3 esimene 16ik — Euroopa Liiduga tihinemine —
Direktiiv 2002/22/EU — Ajaline kohaldamine — Euroopa Kohtu padevus) .........................

Kohtuasi C-198/09: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 9. novembri 2009. aasta maarus (Tribunale Ammi-
nistrativo Regionale del Lazio (Itaalia) eclotsusetaotlus) — IFB Stroder Srl versus Agenxia Italiana del
Farmaco (AIFA) (Kodukorra artikli 104 1dike 3 esimene 16ige — Direktiiv 89/105/EMU — Inimtervis-
hoius kasutatavate ravimite hinnakujundust reguleerivate meetmete labipaistyus — Artikkel 4 —
Hindade kiilmutamine — Hinna alandamine) ............... ... ... i,

Kohtuasi C-333/09: Euroopa Kohtu (kuues koda) 27. novembri 2009. aasta mairus (Conseil de
prudhommes de Caen—i (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Sophie Noél versus SCP Brouard Daude,
likvideerija Pronuptia Boutiques Province SA sundldpetamisel, Centre de Gestion et d’Etude AGS IDF
EST (Eelotsusetaotlus — Euroopa inimdiguste ja phivabaduste kaitse konventsioon — Kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt — Vordse kohtlemise pShiméte — Toodlepingu iilesiitlemine
majanduslikel pohjustel — Seose puudumine ithenduse digusega — Ilmne Euroopa Kohtu padevuse
PUUAUIMENE) oottt

Kohtuasi C-443/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Ordinario di Cosenza (Itaalia) 13. novembril
2009 — C.C.LA.A. di Cosenza versus Grillo Star srl Fallimento .....................................
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Kohtuasi C-504/09 P: Euroopa Komisjoni 4. detsembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu 23. septembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-183/07: Poola
VETSUS KOMUSJOIL oottt ettt ettt et

Kohtuasi C-517/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas College d’autorisation et de controle du Conseil
supérieur de l'audiovisuel (Belgia) 11. detsembril 2009 — RTL Belgium SA — (varem TVI S.A) ....

Kohtuasi C-522/09: 15. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Rumeenia . ......
Kohtuasi C-525/09: 17. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik
Kohtuasi C-526/09: 17. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

Kohtuasi C-529/09: 18. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kunin-
GEE K

Kohtuasi C-531/09: 18. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

Kohtuasi C-532/09 P: Vladimir Ivanovi 18. detsembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kolmas koda) 30. septembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-166/08: Ivanov versus komisjon

Kohtuasi C-533/09: 18. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik
Kohtuasi C-538/09: 21. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik

Kohtuasi C-539/09: 21. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitva-
DATIIK ..

Kohtuasi C-540/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Regeringsritten (Rootsi) 21. detsembril 2009 —
Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp versus Skatteverket .................. ...l

Kohtuasi C-544/09 P: Saksamaa Liitvabariigi 22. detsembri 2009. aasta apellatsioonkaebus Uldkohtu
(seitsmes koda) 6. oktoobri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-21/06: Saksamaa Liitvabariik versus
Euroopa KOMISJON ... ..o

Kohtuasi C-553/09 P: BCS SpA 23. detsembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu
(kaheksas koda) 28. oktoobri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-137/08: BCS SpA versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisainilahendused) ................... ...

Kohtuasi C-40/10: 25. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Euroopa Liidu
N UK OGU e
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. detsembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Soome Vabariik

(Kohtuasi C-284/05) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Séjavarustuse maksu-
vaba import)

(2010/C 51/02)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja(d): G. Wilms ja P. Aalto)

Kostja: Soome Vabariik (esindajad: T. Pynnd, E. Bygglin,
J. Heliskoski ja A. Guimaraes-Purokoski)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Taani Kuningriik (esindaja:
J. Molde), Saksamaa Liitvabariik (esindajad: M. Lumma ja
U. Forsthoff), Kreeka Vabariik (esindajad: E. M. Mamouna ja
K. Boskovits), Itaalia Vabariik (esindaja: I. M. Braguglia, awocato
dello Stato G. De Bellis), Portugali Vabariik (esindaja: L. Inez
Fernandes), Rootsi Kuningriik (esindaja: A. Falk)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 29. mai 1989.
aasta madruse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega rakenda-
takse {iihenduste omavahendite siisteemi kisitlev  otsus
88/376/EMU (EUT L 155, Ik 1) artiklite 2, 9, 10 ja 11, ja parast
31. maid 2000 ndukogu 22. mai 2000. aasta mairuse (EU,
Euratom) nr 1150/2000, millega rakendatakse iihenduste
omavahendite siisteemi kisitlev otsus 94/728/EU, Euratom arti-

klite 2, 9,10 ja 11 rikkumine — Sojalise otstarbega kaupade ja
kahese kasutusega (sdjalisel- ja tsiviilotstarbel kasutatavate)
kaupade importimine tollimaksuvabalt.

Resolutsioon

1. Kuna Soome Vabariik vabastas 1998-2002 aastal toimunud
sOjavarustuse impordi tollimaksust, on ta rikkunud kohustusi,
mis tulenevad EU artiklist 26, noukogu 12. oktoobri 1992.
aasta mdruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihen-
duse tolliseadustik, artiklist 20 ja seega iihisest tollitariifistikust,
ning kuna nimetatud liikmesriik keeldus arvutamast, kindlaks
mddramast ja Euroopa Komisjonile kdttesaadavaks tegemast kone-
aluse impordiga seotud omavahendite summat ning keeldus maks-
mast viivitusintressi nende omavahendite Euroopa Komisjonile
kattesaadavaks tegemata jatmise eest, on ta rikkunud kohustusi,
mis tulenevad noukogu 29. mai 1989. aasta mddruse (EMU,
Euratom) nr  1552/89,  millega  rakendatakse  otsus
88/376/EMU, Euratom iihenduste ~omavahendite siisteemni
kohta, muudetud noukogu 8. juuli 1996. aasta mddrusega (EU,
Euratom) nr 1355/96, artiklitest 2 ja 9-11, ning kohustusi, mis
tulenevad noukogu 22. mai 2000. aasta mddruse (EU, Euratom)
nr 1150/2000, millega rakendatakse iithenduste omavahendite
siisteemi  kdsitlev otsus 94/728/EU, Euratom, artiklitest 2 ja
9-11.

2. Maista kohtukulud vilja Soome Vabariigilt.

3. Jitta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi,
Itaalia Vabariigi, Portugali Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi kohtu-
kulud nende endi kanda.

() ELT C 271, 29.10.2005.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. detsembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-294/05) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Séjavarustuse ning nii
tsiviil- kui ka séjaliseks otstarbeks moeldud kauba maksuvaba
import)

(2010/C 51/03)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Strom van Lier,
P. Dejmek ja G. Wilms)

Kostja: Rootsi Kuningriik (esindajad: A. Kruse ja A. Falk)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Saksamaa Liitvabariik (esindaja:
M. Lumma), Soome Vabariik (esindaja: J. Heliskoski), Taani
Kuningriik (esindaja: J. Molde)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 29. mai 1989.
aasta miiruse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega rakenda-
takse ithenduste omavahendite stisteemi kisitlev  otsus
88/376/EMU, Euratom (EUT L 155, lk 1), artiklite 2, 9, 10 ja
11 rikkumine, ning pédrast 31. maid 2000 ndukogu 22. mai
2000. aasta maaruse nr 1150/2000, millega rakendatakse ithen-
duste omavahendite siisteemi késitlev otsus 94/728/EU,
Euratom (EUT L 130, lk 1), artiklite 2, 9, 10 ja 11 rikkumine
— Sojavarustuse ning tsiviil- ja sdjalisel otstarbel kasutatavate
kaupade tollimaksuvaba import

Resolutsioon

1. Kuna Rootsi Kuningriik jdttis ajavahemikul 1. jaanuarist 1998
kuni 31. detsembrini 2002 sdjavarustuse ning nii tsiviil- kui ka
sojalisel otstarbel kasutatava kauba impordi osas sisse ndudmata
jadnud omavahendite summa  Rindlaks tegemata ja Euroopa
Komisjonile iile kandmata ning keeldus maksmast viivitusintressi
nende omavahendite Euroopa Komisjonile kéttesaadavaks tegemata
jatmise eest, siis on nimetatud liikmesriik rikkunud kohustusi, mis
kuni 31. maini 2000 tulenevad ndukogu 29. mai 1989. aasta
madruse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega rakendatakse
ithenduse omavahendite siisteemi kdsitlev otsus 88/376/EMU,
Euratom (muudetud ndukogu 8. juuli 1996. aasta mddrusega
(EU, Euratom) nr 1355/96), artiklitest 2 ja 9-11 ning alates

sellest kuupdevast noukogu 22. mai 2000. aasta mddruse (EU,
Euratom) nr 1150/2000, millega rakendatakse iihenduse omava-
hendite siisteemi kdsitlev otsus 94/728/EU, Euratom, artiklitest 2
ja 9-11.

2. Maista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

3. Jitta Saksmaa Liitvabariigi, Soome Vabariigi ja Taani Kuningriigi
kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 217, 3.9.2005.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. detsembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-372/05) (')

(Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Sdjalise varustuse
maksuvaba import)

(2010/C 51/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Cattabriga, G. Wilms,
D. Triantafyllou ja H. Stevlbak)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: M. Lumma, Rechtsanwalt
C. von Donat)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Taani Kuningriik (esindaja:
J. Bering Liisberg), Kreeka Vabariik (esindajad: E. M. Mamouna,
A. Samoni-Rantou ja K. Boskovits), Soome Vabariik (esindajad:
E. Bygglin ja A. Guimaraes-Purokoski)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 29. mai 1989.
aasta méiruse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega rakenda-
takse iihenduste omavahendite siisteemi kisitlev  otsus
88/376/EMU, FEuratom ithenduste omavahendite siisteemi
kohta (EUT L 155, Ik 1), artiklite 2, 9, 10 ja 11 rikkumine,
ning pédrast 31. maid 2000 ndukogu 22. mai 2000. aasta
mddruse (EU, Euratom) nr 1150/2000, millega rakendatakse
ithenduste omavahendite siisteemi kisitlev otsus 94/728/EU,
Euratom (EUT L 130, lk 1), artiklite 2, 9, 10 ja 11 rikkumine
— Sojavarustuse tollimaksuvaba import
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Resolutsioon

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik keeldus vilja arvutamast, tuvastamast
ja Euroopa Komisjonile kdttesaadavaks tegemast omavahendeid,
mis seondusid sdjalise varustuse impordiga ajavahemikul 1. jaanu-
arist 1998 kuni 31. detsembrini 2002, ning keeldus maksmast
viivitusintressi konesolevate omavahendite Euroopa Komisjonile
kattesaadavaks tegemata jatmise eest, siis on nimetatud litkmesriik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad ndukogu 29. mai 1989. aasta
madruse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega rakendatakse
ithenduse omavahendite siisteemi késitlev otsus 88/376/EMU,
Euratom (muudetud noukogu 8. juuli 1996. aasta mddrusega
(EU, Euratom) nr 1355/96) artiklitest 2 ja 911 ning noukogu
22. mai 2000. aasta mddruse (EU, Euratom) nr 1150/2000,
millega rakendatakse iihenduse omavahendite siisteemi kdsitlev
otsus 94/728/EU, Euratom, artiklitest 2 ja 9-11.

2. Moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

3. Jitta Taani Kuningriigi, Kreeka Vabariigi ja Soome Vabariigi
kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 296, 26.11.2005.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. detsembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-387/05) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Nii tsiviil- kui ka sdja-
liseks otstarbeks moeldud varustuse maksuvaba import)

(2010/C 51/05)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Wilms, L. Visaggio ja
C. Cattabriga)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: I. M. Braguglia, avvocato dello
Stato G. De Bellis)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Taani Kuningriik (esindaja:
J. Bering Liisberg), Kreeka Vabariik (esindajad: E. M. Mamouna,
A. Samoni-Rantou ja K. Boskovits), Portugali Vabariik (esin-

dajad: C. Guerra Santos, L. Inez Fernandes ja ]. Gomes),
Soome Vabariik (esindaja: A. Guimaraes-Purokoski)

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 26 ja erinevate
tollieeskirjade (ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT
L 302, lk 1; ELT eriviljaanne 02/04), artikkel 20, ndukogu
29. mai 1989. aasta mddruse (EMU, Euratom) nr 1552/89,
millega kohaldatakse otsust 88/376/EMU, Euratom iithenduste
omavahendite siisteemi kohta (EUT L 155, lk 1), artiklid 2, 9,
10 ja artikli 17 Idige 1) ning ndukogu 22. mai 2000. aasta
midruse (EU, Euratom) nr 1150/200 (EUT L 130, 1k 1; ELT
eriviljaanne 01/03, 1k 169) vastavate sitete rikkumine — Nii
sojaliseks kui ka tsiviilotstarbeks mdeldud varustuse maksuvaba
import — Selliste summade arvutamisest keeldumine, mis oleks
pidanud sisse ndudma ja kittesaadavaks tegema iithenduste
omavahenditena

Resolutsioon

1. Kuna Itaalia Vabariik vabastas nii tsiviil- kui ka sojaliseks otstar-
beks mdeldud varustuse impordi ajavahemikul 1. jaanuarist 1999
kuni 31. detsembrini 2002 tollimaksust, keeldus arvutamast,
kindlaks mddramast ja komisjonile kdttesaadavaks tegemast selle
tollimaksuvabastuse  tottu ~ sissendudmata  omavahendeid ning
keeldus maksmast vitvitusintressi konesolevate omavahendite ette-
nahtud tihtajaks Euroopa Komisjonile kittesaadavaks tegemata
jatmise eest, siis on see liikmesriik rikkunud kohustusi, mis tule-
nevad esiteks EU artiklist 26, noukogu 12. oktoobri 1992. aasta
madruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse
tolliseadustik, artiklist 20 ning seetdttu iihisest tollitariifistikust,
ning teiseks noukogu 29. mai 1989. aasta mddruse (EMU,
Euratom) nr 1552/89, millega rakendatakse ithenduse omavahen-
dite siisteemi kdsitlev otsus 88/376/EMU, Euratom, muudetud
noukogu 8. juuli 1996. aasta mddrusega (EU, Euratom)
nr 1355/96, artiklitest 2, 9, 10 ja artikli 17 Idikest 1 ning
noukogu 22. mai 2000. aasta mddruse (EU, Euratom)
nr 1150/2000, millega rakendatakse iihenduse omavahendite
siisteemi ksitlev otsus 94/728/EU, Euratom, samadest artiklitest.

2. Meaista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

3. Jitta Taani Kuningriigi, Kreeka Vabariigi, Portugali Vabariigi ja
Soome Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

(1) ELT C 22, 28.1.2006.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. detsembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-409/05) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Sdjavarustuse maksu-
vaba import)

(2010/C 51/06)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Cattabriga, D. Trianta-
fyllou, H. Stevlbzk ja G. Wilms)

Kostja:  Kreeka Vabariik (esindajad: A. Samoni-Rantou,

E.-M. Mamouna ja K. Boskovits)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Taani Kuningriik (esindaja:
J. Bering Liisberg), Itaalia Vabariik (esindaja: I. Braguglia ja avvo-
cato dello Stato G. De Bellis), Portugali Vabariik (esindajad:
C. Guerra Santos, L. Inez Fernandes ja . Gomes), Soome Vaba-
riik (esindajad: J. Heliskoski ja A. Guimaraes-Purokoski)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 29. mai 1989.
aasta midruse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega rakenda-
takse ihenduste omavahendite stisteemi kisitlev  otsus
88/376/EMU, Euratom (EUT L 155, lk 1), artiklite 2, 9, 10 ja
11 ning ajavahemikus pérast 31. maid 2000 ndukogu 22. mai
2000. aasta mddruse (EU, Euratom) nr 1150/2000, millega
rakendatakse ithenduste omavahendite siisteemi kisitlev otsus
94/728/EU, Euratom (EUT L 130, lk 1), artiklite 2, 9, 10 ja
11 rikkumine — S&javarustuse maksuvaba import

Resolutsioon

1. Kuna Kreeka Vabariik keeldus sojavarustuse impordi tollimaksu-
vabastuse tottu ajavahemikul 1. jaanuarist 1998 kuni 31. det-
sembrini 2002 sissendudmata jadnud omavahendite summa arvu-
tamisest ja Euroopa Komisjonile iile kandmisest ning keeldus
maksmast viivitusintressi nende omavahendite Euroopa Komisjonile
iile kandmata jdtmise eest, siis on nimetatud litkmesriik rikkunud
kohustusi, mis kuni 31. maini 2000 tulenevad néukogu 29. mai
1989. aasta mddruse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega
rakendatakse ithenduse omavahendite siisteemi kdsitlev ~otsus
88/376/EMU, Euratom, muudetud ndukogu 8. juuli 1996.
aasta mddrusega (EU, Euratom) nr 1355/96, artiklitest 2 ja

9-11 ning alates sellest kuupdevast néukogu 22. mai 2000.
aasta mddruse (EU, Euratom) nr 1150/2000, millega rakenda-
takse iihenduse omavahendite siisteemi késitlev otsus 94/728/EU,
Euratom artiklitest 2 ja 9-11.

2. Maista kohtukulud vdlja Kreeka Vabariigilt.

3. Jitta Taani Kuningriigi, Itaalia Vabariigi, Portugali Vabariigi ja
Soome Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 10, 14.01.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. detsembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Taani Kuningriik

(Kohtuasi C-461/05) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Séjavarustuse maksu-
vaba import)

(2010/C 51/07)

Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Cattabriga, G. Wilms ja
H. Stevlbek)

Kostja: Taani Kuningriik (esindajad: J. Molde, J. Bering Liisberg ja
B. Weis Fogh

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Kreeka Vabariik (esindajad:
E.-M. Mamuna, A. Samoni-Rantou ja K. Boskovits), Portugali
Vabariik (esindajad: C. Guerra Santos, L. Inez Fernandes ja J.
Gomes), Soome Vabariik (esindajad: E. Bygglin ja A. Guima-
raes-Purokoski)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 29. mai 1989.
aasta mddruse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega rakenda-
takse thenduste omavahendite siisteemi ksitlev  otsus
88/376/EMU, Euratom (EUT L 155, lk 1) ja pérast 31. maid
2000 ndukogu 22. mai 2000. aasta mairuse (EU, Euratom)
nr 1150/2000, millega rakendatakse tthenduste omavahendite
siisteemi  késitlev otsus 94/728[EU, Euratom (EUT L 130,
lk 1) artiklite 2, 9, 10 ja 11 rikkumine — Sdjaliste vahendite
maksuvaba import
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Resolutsioon

1. Kuna Taani Kuningriik keeldus arvutamast ja Euroopa Komisjonile
iile kandmast ajavahemikul 1. jaanuarist 1998 kuni 31. detsemb-
rini 2002 sissendudmata jagnud omavahendeid seoses tollimaksu-
vabalt imporditud sojavarustusega ning keeldus maksmast viivitu-
sintressi konesolevate omavahendite Euroopa Komisjonile kittesaa-
davaks tegemata jatmise eest, siis on Taani Kuningriik rikkunud
kohustusi, mis kuni 31. maini 2000 tulenevad ndukogu 29. mai
1989. aasta mddruse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega
rakendatakse iihenduse omavahendite siisteemi  kdsitlev  otsus
88/376/EMU, Euratom (muudetud ndukogu 8. juuli 1996.
aasta mddrusega (EU, Euratom) nr 1355/96), artiklitest 2 ja
9-11 ning alates 31. maist 2000 noukogu 22. mai 2000.
aasta mddruse (EU, Euratom) nr 1150/2000, millega rakenda-
takse iihenduse omavahendite siisteemi kdsitlev otsus 94/728/EU,
Euratom, artiklitest 2 ja 9—11.

2. Moista kohtukulud vilja Taani Kuningriigilt.

3. Jitta Kreeka Vabariigi, Portugali Vabariigi ja Soome Vabariigi
kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 48, 25.2.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. detsembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-239/06) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Séjavarustuse maksu-
vaba import)

(2010/C 51/08)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Wilms, C. Cattabriga ja
L. Visaggio)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: I. M. Braguglia, awocato dello
Stato G. De Bellis)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Kreeka Vabariik (esindajad:
E. M. Mamouna, A. Samoni-Rantou ja K. Boskovits), Soome
Vabariik (esindaja: A. Guimaraes-Purokoski)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 29. mai 1989.
aasta miiruse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega rakenda-
takse 1{ihenduste omavahendite siisteemi kisitlev  otsus
88/376/EMU, Euratom (EUT L 155, lk 1), artiklite 2, 9, 10 ja

11 ning 22. mai 2000. aasta miidruse (EU, Euratom)
nr 1150/2000, millega rakendatakse ithenduste omavahendite
siisteemi  késitlev otsus 94/728/EU, Euratom (EUT L 130, lk
1; ELT eriviljaanne 01/03, Ik 169), vastavate sitete rikkumine
— Sojavéevarustuse tollimaksuvaba import — Summade, mis
oleks tulnud sisse ndua ning teha ithenduse omavahenditena
kittesaadavaks, arvutamisest keeldumine

Resolutsioon

1. Kuna Itaalia Vabariik vabastas sojavarustuse impordi ajavahemikul
1. jaanuarist 1998 kuni 31. detsembrini 2002 tollimaksust,
keeldus arvutamast, tuvastamast ja Euroopa Komisjonile kdttesaa-
davaks tegemast selle tollimaksuvabastuse tottu sisse néudmata
jaanud omavahendite summat ning keeldus maksmast viivitusin-
tressi kdnesolevate omavahendite ettendhtud tihtajaks komisjonile
kattesaadavaks tegemata jatmise eest, siis on see liikmesriik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad ndukogu 29. mai 1989.
aasta mddruse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega rakenda-
takse  iihenduse  omavahendite  siisteemi  kdsitlev  otsus
88/376/EMU, Euratom, muudetud ndukogu 8. juuli 1996.
aasta mddrusega (EU, Euratom) nr 1355/96, artiklitest 2 ja
9-11 ning ndukogu 22. mai 2000. aasta mddiruse (EU,
Euratom) nr 1150/2000, millega rakendatakse ithenduse omava-
hendite siisteemi kdsitlev otsus 94/728/EU, Euratom, artiklitest 2
ja 9-11.

2. Maista kohtukulud vilja Ttaalia Vabariigilt.

3. Jitta Kreeka Vabariigi ja Soome Vabariigi kohtukulud nende endi
kanda.

() ELT C 178, 29.7.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. detsembri 2009. aasta
otsus (Hof van beroep te Brusseli (Belgia)
eelotsusetaotlus) — Spector Photo Group NV, Chris Van
Raemdonck versus Commissie voor het Bank-, Financie- en
Assurantiewezen (CBFA)

(Kohtuasi C-45/08) ()

(Direktiiv 2003/6 — Siseringitehingud — Siseteabe kasuta-
mine — Sanktsioonid — Tingimused)

(2010/C 51/09)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Brussel (Belgia)
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Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Spector Photo Group NV, Chris Van Raemdonck

Kostja: Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen
(CBFA)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hof van beroep te Brussel — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/6/EU
siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu kuritarvita-
mise) kohta (ELT L 96, lk 16; ELT eriviljaanne 06/04,
lk 367) artiklite 2 ja 14 ning komisjoni 22. detsembri 2003.
aasta direktiivi 2003/124/EU direktiivi 2003/6/EU rakendamise
kohta (ELT L 339, Ik 70; ELT eriviljaanne 06/06, lk 348) artikli
1 tolgendamine — Siseteabe kasutamine — Maksimaalne
tihtlustamine, mille puhul ei jdd liikkmesriikidele mingit ruumi
siseringitehingu moiste médratlemiseks — Karistused, mida voib
médrata — Tingimused

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direk-
tiivi 2003/6/EU siseringitehingute ja turuga manipuleerimise
(turu kuritarvitamise) kohta artikli 2 1diget 1 tuleb tolgendada
nii, et asjaolu, et selle sditte teises 16igus viidatud ja siseteavet
valdav isik omandab voi loovutab v6i piiiiab omandada voi loovu-
tada sellise teabega seotud finantsinstrumente oma véi kolmanda
isiku arvel otse voi kaudselt, viitab sellele, et nimetatud isik
JRasutas kdnealust teavet” selle sdtte tahenduses, eeldusel, et jargi-
takse kaitsedigusi ning isedranis digust see eeldus iimber liikata.
Kiisimust, kas see isik rikub siseringitehingute keeldu, tuleb
analiiiisida selle direktiivi eesmdrki arvestades, mis seisneb finants-
turgude terviklikkuse kaitsmises ja investorite usalduse tugevda-
mises, kusjuures investorite usaldus péhineb eelkdige asjaolul, et
neid koheldakse vordvidrsena ja kaitstakse siseteabe Gigusvastase
kasutamise eest.

2. Direktitvi 2003/6 artikli 14 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
siseringitehingust tulenev majanduslik eelis voib tohusa, proport-
sionaalse ja hoiatava sanktsiooni kindlaksmdadramisel kujutada
endast asjakohast tegurit. Selle majandusliku eelise arvutamise
meetod ning isedranis selle aluseks olev kuupdev vdi ajavahemik
kuuluvad siseriikliku Giguse padevusalasse.

3. Direktiivi 2003/6 artikli 14 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui
liikmesriik on ndinud ette voimaluse rakendada peale selles sdttes
toodud haldussanktsiooni ka kriminaaldiguslikku rahalist karistust,
siis ei tule haldussanktsiooni tohususe, proportsionaalsuse ja hoia-
tavuse hindamisel arvesse votta hilisema voimaliku kriminaalsankt-
siooni voimalust ja/voi selle sanktsiooni suurust.

() ELT C 107, 26.4.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. detsembri 2009. aasta

otsus (Audiencia Provincial de Salamanca (Hispaania)

eelotsusetaotlus) — Eva Martin Martin versus EDP
Editores SL

(Kohtuasi C-227/08) (1)

(Direktiiv 85/577/JEMU — Artikkel 4 — Tarbijakaitse —

Viiljaspool driruume solmitud lepingud — Taganemiséigus

— Ettevétja teabe esitamise kohustus — Lepingu tiihisus —
Vajalikud meetmed)

(2010/C 51/10)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Salamanca (Hispaania)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Eva Martin Martin

Kostja: EDP Editores SL

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Audiencia Provincial de Salamanca —
Noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/577/EMU
tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume sdlmitud lepingute
korral (EUT L 372, lk 31; ELT erivaljaanne 15/01, lk 262) artikli
4 tdlgendamine — EU artiklid 3, 95 ja 153 — Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 38 — Lepingust taganemise digus —
Ettevotja kohustus esitada teatav info — Tarbijaid lepingu tait-
mata jatmise korral kaitsvad meetmed — Lepingu tithisus ja
siseriikliku kohtu padevus

Resolutsioon

Noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/577/EMU tarbija
kaitsmise kohta valjaspool driruume solmitud lepingute korral artikliga
4 ei ole vastuolus see, kui siseriiklik kohus tuvastab omal algatusel
selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluva lepingu tithisuse sel pohjusel,
et tarbijat ei teavitatud tema taganemisdigusest, kuigi see tarbija ei ole
padevates siseriiklikes kohtutes kordagi lepingu tithisusele tuginenud.

() ELT C 223, 30.8.2008.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 17. detsembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-248/08) (1)

(Liikmesriigi  kohustuste rikkumine — Maddrus (EU)
nr 1774/2002 — Artikli 4 lgike 2 punktid a ja c, artikli 5
lgike 2 punkt c, artikli 6 l6ike 2 punkt b, artiklid 10-15, 17,
18 ja 26 — Loomsed korvalsaadused — Jidtmed — Matmine
ilma eelneva téotlemiseta — Ametlike kontrollide puudulikkus
— Jadtmekditlusrajatised, mis tagavad loomsete kérvalsaa-
duste ohutu haldamise — Pollumajandusettevéte — Tunnus-
tamise puudumine — Riskiteguriga materjali poletamine —
Adekvaatsete tootlemisviiside puudumine)

(2010/C 51/11)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Tserepa-Lacombe ja
A. Markoulli)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindajad: V. Kontolaimos, S. Charitaki,
E.-M. Mamouna ja I. Chalkias

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 3. oktoobri 2002. aasta mddruse (EU)
nr 1774/2002, milles sitestatakse muuks otstarbeks kui inim-
toiduks ettendhtud loomsete korvalsaaduste sanitaareeskirjad
(EUT L 273, lk 1; ELT erivdljaanne 03/37, lk 92), artikli 4
l6ike 2, artikli 5 1oike 2, artiklite 10-15, artiklite 17, 18 ja
26 rikkumine — Loomsete korvalsaaduste matmine ilma
eelneva tootlemiseta — Ametlike kontrollide puudulikkus

Resolutsioon

1. Kuna Kreeka Vabariik ei ole nduetekohaselt kohaldanud ega
rakendanud Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. oktoobri 2002.
aasta mddrust (EU) nr 1774/2002, milles sdtestatakse muuks
otstarbeks kui inimtoiduks ettendhtud loomsete kdrvalsaaduste
sanitaareeskirjad, osas mis puudutab loomsete kdrvalsaaduste
matmist ilma eelneva tiotlemiseta, ametlike kontrollide puudumist,
loomsete kdrvalsaaduste haldamise ja riskiteguriga materjali pdle-
tamise ettevdtete tunnustamist, siis on Kreeka Vabariik rikkunud
mddruse nr 1774/2002 artikli 4 loike 2 punktidest a ja c, artikli
5 loike 2 punktist ¢, artikli 6 1ike 2 punktist b, artiklitest
10-15, 17, 18 ja 26 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 209, 15.8.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 23. detsembri 2009. aasta

otsus (Consiglio di Stato (Itaalia) eelotsusetaotlus) —

Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del
Mare (CoNISMa) versus Regione Marche

(Kohtuasi C-305/08) ()

(Teenuste riigihanked — Direktiiv 2004/18 — Maisted
»100votja”, ,tarnija” ja ,teenuseosutaja” — Mdiste ,majan-

dustegevuses osaleja” — Ulikoolid ja uurimisinstituudid —
Ulikoolidest  ja  riigiasutustest — koosnev  konsortsium
(,consorzio”) — Isikud, kelle peamine pohikirjaline eesmirk

on mittetulunduslik — Oigus osaleda riigihankemenetluses)
(2010/C 51/12)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato (Itaalia)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del
Mare (CoNISMa)

Kostja: Regione Marche

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Consiglio di Stato — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitus-
toode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT
L 134, lk 114; ELT eriviljaanne 06/07, Ik 132) tdlgendamine —
Selliste iiksuste nagu iilikoolid, mille eesmirk ei ole tulu teeni-
mine, vaid teadustoo, kdrvaldamine geofuiiisiliste andmete kogu-
mise teenuse riigihankemenetlusest

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mdrtsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustéode riigihankelepingute, asjade riigihankele-
pingute ja teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskdlas-
tamise kohta sdtteid, mis viitavad méistele ,majandustegevuses
osaleja”, ning eelkdige selle direktiivi artikli 1 ldike 2 punkti a
ning sama artikli lgike 8 esimese ja teise loigu sdtteid tuleb
tolgendada nii, et need voimaldavad osaleda teenuste riigihanke-
menetluses sellistel isikutel, kelle peamine eesmdrk ei ole tulu
teenimine, kes ei ole oma organisatsioonilise struktuuri poolest
ettevtjad, ning kes ei tegutse turul regulaarselt — nagu seda
on iilikoolid ja uurimisasutused ning iilikoolide ja riigiasutuste
poolt moodustatud konsortsiumid.
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2. Direktiivi 2004/18 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised  siseriiklikud ~ digusnormid nagu  pdhikohtuasjas, mis
keelavad sellistel iiksustel nagu iilikoolid ja uurimisinstituudid,
kelle peamine eesmdrk ei ole tulu teenimine, osaleda riigihanke-
menetluses isegi juhul, kui liikmesriigi Giguse kohaselt on neil
itksustel digus osutada asjaomase hankelepingu esemeks olevaid
teenuseid.

() ELT C 247, 27.9.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 23. detsembri 2009. aasta

otsus (Tribunale Amministrativo Regionale per Ia

Lombardia (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Serrantoni Srl,
Consorzio stabile edili scrl versus Comune di Milano

(Kohtuasi C-376/08) (')

(Ehitustéode riigihange — Direktiiv 2004/18/EU — EU arti-

klid 43 ja 49 — Vordse kohtlemise pohiméte — Ettevitjate

konsortsiumid — Keeld, mille kohaselt ei tohi samas hankes

konkurentidena osaleda consorzio stabile (,piisiv konsort-
sium”) ja moni tema liikmetest)

(2010/C 51/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili scrl
Kostja: Comune di Milano

Menetlusse astujad: Bora Srl Construzioni edili, Unione consorzi
stabili Italia (UCSI), Associazione nazionale imprese edili
(ANIEM)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — EU artiklite 39, 43, 49 ja 81 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustdode riigihankelepingute, asjade riigihanke-
lepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra koos-
kolastamise kohta (ELT L 134, Ik 114; ELT erivéljaanne 06/07,

lk 132) artikli 4 tolgendamine — Siseriiklikud digusnormid, mis
ndevad ette konsortsiumi kuuluvate driithingute automaatse
korvaldamise riigihankemenetlusest, kui menetluses osaleb ka
konsortsium.

Resolutsioon

Uhenduse digust tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune
siseriiklik regulatsioon nagu pdhikohtuasjas kdsitletav, mille kohaselt
niisuguse riigihankelepingu sdlmimisel, mille maksumus ei ulatu
Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mdrtsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU (chitustéode riigihankelepingute, asjade riigihankelepin-
gute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra kooskdlastamise
kohta) artikli 7 loike 1 punktis ¢ ette nahtud piirmddrani, kuid millega
seondub kindel piiriiilene huvi, nahakse ette piisiva konsortsiumi ja
selle likkmete automaatne menetlusest korvaldamine ja nendele krimi-
naalkaristuste madramine, kui lilkmed on esitanud kénealuses hanke-
menetluses selle konsortsiumi pakkumusega konkureerivad pakkumused,
kuigi nimetatud konsortsium ei esitanud oma pakkumust nende liik-
mete nimel ega huvides.

() ELT C 327, 20.12.2008.

Euroopa Kohtu (viies koda) 17. detsembri 2009. aasta

otsus (Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) — Swiss Caps AG versus Hauptzollamt
Singen

(Liidetud kohtuasjad C-410/08 kuni C-412/08) ()

(Uhine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur —
Tariifne klassjﬁtseerimine — Rubriigid 1515, 1517, 2106
ja 3004 — Zelatiinkapslid — Kalaéli, nisuidu oli ja aed-
mustkoomne 6li — Pakkematerjali ja pakendi mdiste)
(2010/C 51/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Saksamaa)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Swiss Caps AG

Kostja: Hauptzollamt Singen
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus —  Finanzgericht Baden-Wiirttemberg —
Noukogu 23. juuli 1987. aasta méiruse (EMU) nr 2658/87,
tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ihise tollitariifistiku
kohta (EUT L 256, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, lk 382) I
lisa tdlgendamine — Rubriigid 1517 (margariin; s66davad
segud vOi valmistised loomsetest voi taimsetest rasvadest voi
dlidest voi selle grupi erinevate rasvade voi dlide fraktsioonidest;
v.a rubriigi 1516 toidurasvadest voi —Olidest ning nende frakt-
sioonidest) ja 2106 (mujal nimetamata toiduvalmistised) — I
lisa I osa I jaotise iildreegli 5 punkt b — Kaladlist valmistis,
millele on lisatud E-vitamiini ja mis sisaldub Zelatiinist, gliitse-
riinist ning veest kapslites, klassifitseerimine — Pakkematerjali ja
pakendi mdiste

Resolutsioon

Noukogu 23. juuli 1987. aasta midruse (EMU) nr 2658/87
tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta
I lisas — komisjoni I lisas — komisjoni 13. oktoobri 2000. aasta
madrusega (EU)
nr 2388/200 muudetud kujul — olevat kombineeritud nomenklatuuri
tuleb tolgendada nii, et:

— Zelatiinkapslis toiduvalmistis, mis sisaldab 600 mg kiilmpressitud
kontsentreeritud ~ kaladli  ja 22,8 mg  kontsentreeritud
E-vitamiini, mille kapsel on kest, mis koosneb 212,8 mg Zelatii-
nist, 77,7 mg gliitseroolist ja 159,6 mg puhastatud veest ning
mis toimib toidulisandina;

— Zelatiinkapslis toiduvalmistis, mis sisaldab 580 mg nisuidu dli,
mille kapsel on kest, mis koosneb 250 mg granuleeritud tarklisest
ning mis toimib toidulisandina;

— Zelatiinkapslis toiduvalmistis, mis sisaldab 500 mg kiilmpressitud
aed-mustkoomne 6li, 38,7 mg sojadli, 18,8 mg E-vitamiini,
16 mg voirasva, 10 mg letsitiini, 8,2 mg vaha, 8 mg kaltsium-
pantotenaati, 0,2 mg foolhapet ja 0,11 mg biotiini, mille kapsel
on kest, mis koosneb 313,97 mg Zelatiinikeetest (47,3 % Zela-
tiini, 17,2 % gliitseriini, 35,5 % vett), 4,30 mg pastast, mis
koosneb 50 % titaandioksiidist ja 50 % gliitseriinist, ning
1,73 mg pastast, mis koosneb 25 % kinoliinkollasest ja 75 %
gliitseriinist, ning mis toimib toidulisandina,

kuuluvad selle kombineeritud nomenklatuuri rubriiki 2106.

() ELT C 313, 6.12.2008.
ELT C 327, 20.12.2008.

Euroopa Kohtu (teine koda) 23. detsembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-455/08) ()

(Litkmesriigi ~ kohustuste  rikkumine —  Direktiivid
89/665/EMU ja 92/13/EMU — Asjade ja ehitustoode riigi-
hanked — Riigihankelepingu solmimise otsuse vaidlustamise
menetlus — Téhusa libivaatamise tagamine — Minimaalne
tihtaeg, mida tuleb jirgida tagasiliikatud pakkumise esitanud
pakkujatele riigihankelepingu sélmimise otsuse teatavakstege-
mise ja vastava riigihankelepingu sélmimise vahel)

(2010/C 51/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Zavvos ja M. Konstan-
tinidis)

Kostja: lirimaa (esindaja: D. O’Hagan)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 21. detsembri
1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustdo-
lepingute s6lmimise libivaatamise korra kohaldamisega seotud
digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT L 395, lk
33; ELT erivédljaanne 06/01, lk 246) artikli 1 1dike 1 ja artikli 2
16ike 1 rikkumine — Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direk-
tiivi 92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja tele-
kommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi
kisitlevate thenduse eeskirjade kohaldamisega seotud digusnor-
mide kooskdlastamise kohta (EUT L 76, Ik 14; ELT eriviljaanne
06/01, k 315) artikli 1 Idike 1 ja artikli 2 16ike 1 rikkumine —
Kohustus niha siseriiklikus diguses ette tShus ja kiire kaebeme-
netlus, mis voimaldab tagasilikatud pakkumuse esitanud
pakkujal taotleda riigihankelepingu sdlmimise otsuse tithistamist
— Kaebuse esitamise tihtaeg

Resolutsioon

1. 2006. aasta Statutory Instrumenti nr 329 artikliga 49 ja 2007.
aasta Statutory Instrumenti nr 50 artikliga 51 on Iirimaa
maddratlenud eeskirjad, mis kdsitlevad tellija poolt lepingu pakku-
muse vastuvdtmise otsusest ja pohjendustest pakkujate teavitamist
sellisel viisil, mis voib tahendada seda, et ajal, kui pakkujaid
taielikult teavitatakse nende pakkumuse tagasiliikkamise pohjustest,
on lepingu sélmimisele eelnev ooteaeg juba ldppenud, ning nii
toimides on see liikmesriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad
noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU
ritklike tarne- ja ehitustiolepingute sélmimise labivaatamise
korra kohaldamisega seotud Gigus- ja haldusnormide kooskdlasta-
mise kohta, mida on muudetud ndukogu 18. juuni 1992. aasta
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direktiiviga 92/50/EMU, artikli 1 Ioikest 1 ja artikli 2 likest 1
ning noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/13/EMU
veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisek-
toris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kdsitlevate iihenduse
eeskirjade kohaldamisega seotud digusnormide kooskdlastamise
kohta artikli 1 Idikest 1 ja artikli 2 Ioikest 1.

2. Moista kohtukulud vilja Tirimaalt.

(1) ELT C 32, 7.2.2009.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 17. detsembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-505/08) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/36/EU
— Kutsekvalifikatsiooni tunnustamine — Ettenihtud tihtaja
jooksul iile votmata jitmine)

(2010/C 51/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Stevlbak ja M. Adam)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: M. Lumma ja N. Graf
Vitzthum)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU kutse-
kvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT L 255, lk 22)
tilevotmiseks vajalike normide vdtmata jatmine selleks ette
nihtud tdhtaja jooksul.

Resolutsioon

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik ei votnud vastu ja ei teavitanud
Euroopa Komisjoni koikidest Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikat-
sioonide tunnustamise kohta iilevdtmiseks vajalikest Gigus- ja
haldusnormidest selleks ette ndhtud tahtaja jooksul, siis on
Saksamaa  Liitvabariik rikkunud = sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

() ELT C 19, 24.1.2009.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 17. detsembri 2009. aasta

otsus (Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

(Itaalia) eelotsusetaotlus) — Angelo Rubino versus
Ministero dell'Universita e della Ricerca

(Kohtuasi C-586/08) (1)

(Direktiiv 2005/36/EU — Diplomite tunnustamine — Madiste

~reguleeritud kutseala” — Eelnevalt kindlaks mdiratud arvu

isikute viljavalimine vordleva hindamise teel ja neile piiratud

kehtivusajaga kvalifikatsiooni téendava dokumendi andmine

— Riiklik iilikoolis Gpetamise kvalifikatsioon — Ulikooli
oppejoud)

(2010/C 51/17)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Angelo Rubino

Vastustaja: Ministero dell'Universita e della Ricerca

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio — EU artikli 3 1dike 1 punkti ¢ ja EU artikli 47 1dike
1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005.
aasta direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnusta-
mise kohta tdlgendamine — Siseriiklik digusnorm, mis ei luba
tunnustada teises lilkmesriigis omandatud iilikooli &ppejou
kutsekvalifikatsiooni

Resolutsioon

Asjaolu, et kutsealal tegutsema hakkamise Gigus on antud iiksnes
kandidaatidele, kes on vilja valitud menetluse kdigus, mille eesmark
on valja valida eelnevalt kindlaks mddratud arv isikuid kandidaatide
vordleva hindamise teel ja mitte absoluutseid kriteeriume kohaldades
ning mille tulemusena antakse kvalifikatsiooni tdendav dokument,
mille kehtivusaeg on rangelt piiratud, ei tihenda, et see kutseala
oleks  reguleeritud  kutseala  Euroopa  Parlamendi ja  noukogu
7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikatsioo-
nide tunnustamise kohta artikli 3 lgike 1 punkti a tahenduses.

Siiski kohustavad EU artiklid 39 ja 43 tunnustama teistes liikmesrii-
kides omandatud kvalifikatsioone vastavalt nende tegelikule vidrtusele
ning votma neid niisuguse menetluse raames nduetekohaselt arvesse.

() ELT C 55, 7.3.2009.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 17. detsembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-120/09) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 1999/31/EU

— Jditmete ladestamine priigilasse — Kohustus madrata

kindlaks kiinnistase, millest alates véib asuda seisukohale, et

priigila avaldab olulist negatiivset méju péhjavee kvaliteedile

— Valloonia piirkonna osas ettenihtud tihtaja jooksul iile
vétmata jitmine)

(2010/C 51/18)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. van Beek ja
J.-B. Laignelot)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindaja: T. Materne)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 26. aprilli 1999.
aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta (EUT L 182, lk 1;
ELT eriviljaanne 15/04, lk 228) artikli 2 punktide f, j ja k ning
Il lisa punkti 4 C mittetdielik iilevdtmine Valloonia digusesse —
Moisted ,maa-alune hoidla”, ,priigilagaas” ja ,eluaat” —
Kohustus maiirata kindlaks kiinnistase, millest alates voib
asuda seisukohale, et priigila avaldab olulist negatiivset moju
pohjavee kvaliteedile

Resolutsioon

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole Valloonia piirkonna osas taganud
noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate
kohta artikli 2 punktide f, j ja k ning III lisa punkti 4 C iilevot-
mist seoses jadtmete priigilasse ladestamisega, siis on ta rikkunud
nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

() ELT C 141, 20.6.2009.

Euroopa Kohtu 9. novembri 2009. aasta miirus (Tribunale

Amministrativo ~ Regionale  del  Lazio  (Itaalia)

eelotsusetaotlus) — Roche SpA (C-450/07), Federazione

nazionale wunitaria dei Titolari di Farmacia italiani

(Federfarma) (C-451/07) versus Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

(Liidetud kohtuasjad C-450/07 ja C-451/07) ()

(Kodukorra artikli 104 1dike 3 esimene 16ik — Direktiiv

89/105/EMU — Inimtervishoius kasutatavate ravimite hinna-

kujundust reguleerivate meetmete libipaistvus — Artikkel 4
— Hindade kiilmutamine — Hinna alandamine)

(2010/C 51/19)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Itaalia)

Pohikohtuasjas toimuva menetluse pooled

Hageja: Roche Spa

Kostja: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della
Salute

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio — Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi
89/105/EMU, mis kasitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite
hinnakujundust reguleerivate meetmete labipaistvust ja nende
holmamist ~ siseriiklike ~ tervisekindlustussiisteemidega  (EUT
1989, L 40, lk 8; ELT erivdljaanne 05/01, lk 345), artikli 4
1digete 1 ja 2 tdlgendamine — Ravimid, mille hinnad kiilmuta-

takse — Hindade vo&imaliku alandamise puhul voetavad
meetmed
Resolutsioon

1. Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi §9/105/EMU
(mis kdsitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust
reguleerivate meetmete labipaistvust ja nende hdlmamist siseriiklike
tervisekindlustussiisteemidega) artikli 4 1iget 1 tuleb tolgendada
nii, et kui selles sdttes ette ndhtud nouded on taidetud, siis voivad
likmesriikide padevad ametiasutused votta vastu iildmeetmeid, mis
seisnevad koigi ravimite voi teatavate ravimikategooriate hindade
alandamises, ja seda isegi siis, kui nende meetmete vastuvotmisele
ei ole eelnenud vastavate hindade kiilmutamist.

2. Direktiivi 89/105 artikli 4 Ioiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui
selles sdttes ette nahtud nouded on taidetud, siis on kdigi ravimite
voi teatavate ravimikategooriate hindade alandamise meetmeid
voimalik votta mitu korda iihe ja sama aasta jooksul ja seda
mitme aasta viltel.
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3. Direktiivi 89/105 artikli 4 lgiget 1 tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus, kui meetmed, mille eesmark on kontrollida
kdigi ravimite v3i teatavate ravimikategooriate ravimite hindu,
voetakse hinnangulistest kulutustest lahtudes; seda tingimusel, et
selles sdttes ette ndhtud nduded on tdidetud ja asjaomased

hinnangud tuginevad objektiivsetele ja kontrollitavatele kriteeriumi-
dele.

4. Direktiivi 89/105 artikli 4 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et
litkmesriigid on pddevad mddrama selle direktiiviga taotletava labi-
paistvuse eesmdrgiga ning nimetatud sdttes ette nahtud nouetega
kooskolas kindlaks kriteeriumid, mille alusel tuleb teostada nime-
tatud sdttes viidatud makromajanduslike tingimustega seonduy
uurimus, ning et sellisteks kriteeriumideks voivad olla kas iiksnes
ravimikulutused, kdik tervishoiukulutused voi muud asjaomased
kulutused.

5. Direktiivi 89/105 artikli 4 I3iget 2 tuleb tolgendada nii, et:

— liikmesriigid peavad igal juhul ette nigema voimaluse, et koigi
ravimite v0i teatavate ravimikategooriate hindade killmutamise
voi alandamise meetmest puudutatud ettevtja saab taotleda
erandi tegemist nende meetmete alusel kehtestatud hinnast;

— litkmesriigid peavad tagama, et tehakse pohjendatud otsus
sellise taotluse kohta ja

— asjaomase ettevitja konkreetne osalemine seisneb iihelt poolt
ettevtja erandi tegemise taotlust Gigustavatest konkreetsetest
pohjustest piisava iilevaate esitamises ning teiselt poolt tdien-
dava iiksikasjaliku teabe esitamises juhul, kui ettevitja taotlu-
sele lisatud teave ei ole piisav.

() ELT C 297, 8.12.2007.

Euroopa Kohtu 24. novembri 2009. aasta miirus —
Landtag Schleswig-Holstein versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-281/08 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Tiihistamishagi — Oigus tutvuda
dokumentidega — Piirkondliku parlamendi kohtumenetlusdi-
gusvoime)

(2010/C 51/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Landtag Schleswig-Holstein (esindajad: S. R. Laskowski,
J. Caspar

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Costa de
Oliveira ja B. Martenczuk)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 3. aprilli
2008. aasta midruse peale kohtuasjas T-236/06: Landtag
Schleswig-Holstein versus komisjon, millega Esimese Astme
Kohus jittis vastuvoetamatuse tdttu rahuldamata tithistamishagi
komisjoni 10. martsi ja 23. juuni 2006. aasta otsuste peale,
millega keelduti lubamast apellandil tutvuda 22. martsi 2005.
aasta dokumendiga SEK(2005) 420, mis sisaldab 6iguslikku
analiitisi ndukogus arutlusel olnud raamotsuse eclndu kohta,
mis kisitleb iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste pakku-
jate toodeldud voi sdilitatud andmete voi iildkasutatavates side-
vorkudes olemasolevate andmete sailitamist kuritegude, sh terro-
ristlike kuritegude ennetamiseks, uurimiseks, avastamiseks ja
kohtus menetlemiseks — Piirkondliku parlamendi kohtumenet-
lusdigusvdime — Oigus olla dra kuulatud — Mdiste ,juriidiline
isik” EU artikli 230 neljandas 13igus

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Landtag Schleswig-Holsteinilt.

() ELT C 260, 11.10.2008.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 9. novembri 2009. aasta
mdirus (Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
(Itaalia) eelotsusetaotlus) — A. Menarini — Industrie
Farmaceutiche Riunite Srl, FIRMA Srl, Laboratori Guidotti
SpA, Menarini International Operations Luxembourg SA,
Istituto Lusofarmaco d’Italia SpA, Malesi Istituto
Farmacobiologico SpA versus Ministero della Salute,
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

(Kohtuasi C-353/08) (')

(Kodukorra artikli 104 l6ike 3 esimene 16ik — Direktiiv

89/105/EMU — Inimtervishoius kasutatavate ravimite hinna-

kujundust reguleerivate meetmete libipaistvus — Artikli 4
loige 1 — Hindade kiilmutamine — Hindade alandamine)

(2010/C 51/21)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Itaalia)
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: A. Menarini — Industrie Farmaceutiche Riunite Srl,
FIRMA Srl, Laboratori Guidotti SpA, Menarini International
Operations Luxembourg SA, Istituto Lusofarmaco d’Italia SpA,
Malesi Istituto Farmacobiologico SpA

Kostjad: Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA)

Menetluses osales: Bracco SpA

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio — Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi
89/105/EMU, mis kisitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite
hinnakujundust reguleerivate meetmete ldbipaistvust ja nende
holmamist ~ siseriiklike ~ tervisekindlustussiisteemidega  (EUT
L 40, Ik 8; ELT eriviljaanne 05/01, lk 345), artikli 4 Idigete 1
ja 2 télgendamine — Kiilmutatud hindadega ravimid — Véima-
liku hindade alandamise tingimused

Resolutsioon

1. Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/105/EMU
(mis kdsitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust
reguleerivate meetmete libipaistvust ja nende holmamist siseriiklike
tervisekindlustussiisteemidega) artikli 4 ldiget 1 tuleb tolgendada
nii, et kui selles sdttes ette nidhtud nouded on tdidetud, siis voivad
liikmesriikide padevad ametiasutused votta vastu iildmeetmeid, mis
seisnevad kdigi ravimite voi teatavate ravimikategooriate hindade
alandamises, ja seda isegi siis, kui nende meetmete vastuvtmisele
ei ole eelnenud vastavate hindade kiilmutamist.

2. Direktiivi 89/105 artikli 4 Iiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui
selles sdttes ette nahtud nouded on tdidetud, siis on kdigi ravimite
v3i teatavate ravimikategooriate hindade alandamise meetmeid
voimalik votta mitu korda iihe ja sama aasta jooksul ja seda
mitme aasta viltel.

3. Direktiivi 89/105 artikli 4 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus, kui meetmed, mille eesmdrk on kontrollida
koigi ravimite voi teatavate ravimikategooriate ravimite hindu,
vdetakse hinnangulistest kulutustest lahtudes; seda tingimusel, et
selles sdttes ette ndhtud nouded on taidetud ja asjaomased
hinnangud tuginevad objektiivsetele ja kontrollitavatele kriteeriumi-

dele.

4. Direktitvi 89/105 artikli 4 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
likmesriigid on péddevad mddrama selle direktiiviga taotletava labi-
paistvuse eesmdrgiga ning nimetatud sdttes ette ndhtud nouetega

kooskalas kindlaks kriteeriumid, mille alusel tuleb teostada nime-
tatud sdttes viidatud makromajanduslike tingimustega seonduv
uurimus, ning et sellisteks kriteeriumideks vdivad olla kas iiksnes
ravimikulutused, koik tervishoiukulutused voi muud asjaomased
kulutused.

() ELT C 313, 6.12.2008.

Euroopa Kohtu 2. detsembri 2009. aasta miirus —
Powerserv Personalservice GmbH, endine Manpower
Personalservice GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja téostusdisainilahendused), Manpower Inc.

(Kohtuasi C-553/08 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus
(EU) nr 40/94 — Artikli 7 ldike 1 punkt c ja artikli 51
loiked 1 ja 2 — Kehtetuks tunnistamise taotlus — Vastu-
apellatsioonkaebus — Uhenduse sonamirk MANPOWER —
Absoluutsed keeldumispohjused — Kirjeldavus — Kauba-
mirgi kasutamise tagajirjel omandatud eristusvéime)

(2010/C 51/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Powerserv Personalservice GmbH,
endine Manpower Personalservice GmbH (esindaja: Rechtsan-
wiltin B. Kuchar)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: G. Schneider), Manpower
Inc. (esindajad: barrister A. Bryson ja solicitor V. Marsland)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus  Esimese Astme Kohtu (viies koda)
15. oktoobri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-405/05:
Powerserv Personalservice GmbH vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet ja Manpower, millega Esimese Astme Kohus jittis rahul-
damata apellandi esitatud tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise
Ameti neljanda apellatsioonikoja 22. juuli 2005. aasta otsuse
peale, millega jdeti rahuldamata kaebus vastulausete osakonna
otsuse peale, millega jdeti rahuldamata klassidesse 9, 16, 35, 41
ja 42 kuuluvatele kaupadele registreeritud ithenduse sdnamargi
MANPOWER kehtetuks tunnistamise taotlus — Kaubamirgi
eristusvdime vddr hinnang — Kasutamise kdigus omandatud
eristusvdime kohta esitatud tdendite iile kontrollimata jitmine
olukorras, kus asjaomase avalikkuse kisitust on apellatsiooni-
koja vaidlustatud otsusega vorreldes laiendatud
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Resolutsioon

1. Jatta Powerserv Personalservice GmbH apellatsioonkaebus labi
vaatamata.

2. Jatta Manpower Inc. vastuapellatsioonkaebus labi vaatamata.

3. Moista kohtukulud valja Powerserv Personalservice GmbH-It.

(1) ELT C 69, 21.3.2009.

Euroopa Kohtu (viies koda) 23. oktoobri 2009. aasta

midrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus

Gerasimos  Potamianos  (C-561/08 P), Gerasimos
Potamianos versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-561/08 P ja C-4/09 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ajutine teenistuja
— Tihtajalise lepingu pikendamata jatmine — Isikut
kahjustav meede)

(2010/C 51/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkacbuse esitajad: Euroopa Uhenduste Komisjon (esin-
dajad: J. Curral ja D. Martin) (C-561/08 P), Gerasimos Pota-
mianos (esindajad: advokaat J.-N. Louis) (C-4/09 P)

Teised menetlusosalised: Gerasimos Potamianos (esindajad: advo-
kaat J.-N. Louis) (C-4/09 P), Euroopa Uhenduste Komisjon (esin-
dajad: J. Curral ja D. Martin) (C-561/08 P)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda)
15. oktoobri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-160/04:
Potamianos vs. komisjon, millega Esimese Astme Kohus
tunnistas vastuvdetavaks G. Potamianose hagi teadusuuringute
peadirektoraadi peadirektori teate peale, mille kohaselt tema
ajutise teenistuja lepingut pdrast selle [oppemist ei pikendata
— Mbdiste ,isikut kahjustav meede” — Uhelt poolt Euroopa
Kohtu ning teiselt poolt Esimese Astme Kohtu ja Avaliku
Teenistuse Kohtu poolt antud tdlgenduste lahknevus

Resolutsioon

1. Jitta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 44, 21.2.2009.
ELT C 82, 21.2.2009.

Euroopa Kohtu 29. oktoobri 2009. aasta mdirus
Portela — Comércio de artigos ortopédicos e
hospitalares, Lda versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-85/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Lepinguviline vastutus — Noue hiivi-
tada kahju komisjoni mitmete tegematajdtmiste tottu direk-
tiivi 93/42/EMU rakendamisel — Viidetavate puuduste ja
hagejale tekitatud kahju vahelise pohjusliku seose puudumine
defektiga digitaalsete termomeetrite turustamisel — Ilmselgelt
pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2010/C 51/24)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospita-
lares, Lda (esindaja: advokaat C. Mourato)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
B. Schima ja P. Guerra e Andrade)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kaheksas koda)
17. detsembri 2008. aasta madidruse peale kohtuasjas
T-137/07: Portela vs. komisjon, milles Esimese Astme Kohus
jattis osaliselt ilmselge vastuvdetamatuse tottu ja ilejddnud
osas ilmselge pdhjendamatuse tottu rahuldamata ndude, et
esmalt kohustada komisjoni toimima ndukogu 14. juuni
1993. aasta direktiivi 93/42/EMU meditsiiniseadmete kohta
(EUT L 169, Ik 1) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. oktoobri 1998. aasta direktiiviga 98/79/EMU meditsiiniliste
in vitro diagnostikavahendite kohta (EUT L 331, lk 1)) artikli
14b alusel, ndudes sertifitseerimisasutuselt TUV Rheinland
Product Safety GmbH — Saksamaa Liitvabariigi vahendusel —
hageja kasuks direktiivi 93/42 XI lisa punktis 6 ette nihtud
kohustusliku  tsiviilvastutuskindlustuse ~soodustuse —tegemist,
mille nimetatud asutus oli s6lminud, ja kui vaidetud kahju ei
saa hiivitada pohindude raames, siis teise vdimalusena ndue
hiivitada hagejale komisjoni mitmesuguse tegevusetusega teki-
tatud kahju.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jitta Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospitalares L4
kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 102, 1.5.2009.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 17. septembri 2009. aasta

miirus —  (F@vdrosi Birésigi (Ungari Vabariik)

eelotsusetaotlus) — Pannon GSM Taivkozlési Rt. versus
Nemzeti Hirkozlési Hatésdg Tandcsa

(Kohtuasi C-143/09) ()

(Kodukorra artikli 104 ldike 3 esimene 16ik — Euroopa
Liiduga iihinemine — Direktiiv 2002/22/EU — Ajaline
kohaldamine — Euroopa Kohtu pidevus)

(2010/C 51/25)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Birdsag

Pohikohtuasjas toimuva menetluse pooled

Kaebuse esitaja: Pannon GSM Téavkozlési Rt.

Vastustaja: Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg Tanacsa

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Févarosi Birosdg — Akti TSehhi Vabariigi,
Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu Vabariigi,
Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia
Vabariigi ja Slovaki Vabariigi tthinemistingimuste ja Euroopa
Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT L 236,
Ik 33), EU artikli 10, artikli 87 Idike 1 ja artikli 249 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi
2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta
elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse
direktiiv) (EUT L 108, lk 51; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 367)

tolgendamine — Universaalteenuse kohustuste netokulude
jaotamine telekommunikatsiooni vorguoperaatorite ja teenuste
osutajate vahel — Siseriiklikud digusnormid kulude jagamis-

mehhanismide kohta, milles on ette ndhtud direktiiviga vastu-
olus olevate normide kohaldamine selles osas, mis puudutab
nende universaalteenuste rahastamist, mis on osutatud asja-
omase litkmesriigi Euroopa Liiduga tihinemisele eelnenud aastal

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elekt-
rooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv)
ning selle IV lisa ei ole kohaldatavad sellise vaidluse asjaoludele
nagu kdesolevas asjas, mis kdsitleb telekommunikatsiooni valdkonna
makseid, mida Ungari Vabariigi ametiasutused ndudsid 2003. aastal.

() ELT C 153, 4.7.2009.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 9. novembri 2009. aasta

méirus (Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

(Itaalia) eelotsusetaotlus) — IFB Stroder Srl versus
Agenxia Italiana del Farmaco (AIFA)

(Kohtuasi C-198/09) ()

(Kodukorra artikli 104 1ike 3 esimene loige — Direktiiv

89/105/EMU — Inimtervishoius kasutatavate ravimite hinna-

kujundust reguleerivate meetmete libipaistvus — Artikkel 4
— Hindade kiilmutamine — Hinna alandamine)

(2010/C 51/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pohikohtuasjas toimuva menetluse pooled

Kaebuse esitaja: IFB Stroder Stl

Vastustaja: Agenxia Italiana del Farmaco (AIFA)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio — Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi
89/105/EMU, mis kisitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite
hinnakujundust reguleerivate meetmete ldbipaistvust ja nende
holmamist  siseriiklike ~ tervisekindlustussiisteemidega  (EUT
L 40, lk 8; ELT erivaljaanne 05/01, lk 345), artikli 4 1digete 1
ja 2 tolgendamine — Ravimid, mille hinnad on kiilmutatud —
Hindade voimaliku vdhendamise korral kohaldatavad eeskirjad

Resolutsioon

1. Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/105/EMU
(mis kdsitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust
reguleerivate meetmete labipaistvust ja nende hélmamist siseriiklike
tervisekindlustussiisteemidega) artikli 4 lgiget 1 tuleb tolgendada
nii, et kui selles sdttes ette nahtud nouded on tdidetud, siis voivad
likmesriikide padevad ametiasutused votta vastu iildmeetmeid, mis
seisnevad koigi ravimite voi teatavate ravimikategooriate hindade
alandamises, ja seda isegi siis, kui nende meetmete vastuvotmisele
ei ole eelnenud vastavate hindade kiilmutamist.

2. Direktiivi 89/105 artikli 4 Ioiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui
selles sdttes ette nahtud nouded on taidetud, siis on kdigi ravimite
voi teatavate ravimikategooriate hindade alandamise meetmeid
voimalik votta mitu korda iihe ja sama aasta jooksul ja seda
mitme aasta viltel.
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3. Direktiivi 89/105 artikli 4 lgiget 1 tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus, kui meetmed, mille eesmark on kontrollida
kdigi ravimite v3i teatavate ravimikategooriate ravimite hindu,
voetakse hinnangulistest kulutustest lahtudes; seda tingimusel, et
selles sdttes ette ndhtud nduded on tdidetud ja asjaomased

hinnangud tuginevad objektiivsetele ja kontrollitavatele kriteeriumi-
dele.

4. Direktiivi 89/105 artikli 4 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
likmesriigid on padevad mddrama selle direktiiviga taotletava labi-
paistvuse eesmdrgiga ning nimetatud sdttes ette nahtud néuetega
kooskolas kindlaks kriteeriumid, mille alusel tuleb teostada nime-
tatud  sdttes viidatud makromajanduslike tingimustega seonduv
uurimus, ning et sellisteks kriteeriumideks voivad olla kas iiksnes
ravimikulutused, koik tervishoiukulutused voi muud asjaomased
kulutused.

5. Direktiivi 89/105 artikli 4 I3iget 2 tuleb tolgendada nii, et:

— litkmesriigid peavad igal juhul ette nigema voimaluse, et koigi
ravimite v0i teatavate ravimikategooriate hindade killmutamise
voi alandamise meetmest puudutatud ettevotia saab taotleda
erandi tegemist nende meetmete alusel kehtestatud hinnast;

— litkmesriigid peavad tagama, et tehakse pohjendatud otsus
sellise taotluse kohta ja

— asjaomase ettevdtia konkreetne osalemine seisneb iihelt poolt
ettevitja erandi tegemise taotlust Gigustavatest konkreetsetest
pohjustest piisava iilevaate esitamises ning teiselt poolt tdien-
dava iiksikasjaliku teabe esitamises juhul, kui ettevitja taotlu-
sele lisatud teave ei ole piisav.

() ELT C 233, 26.9.20009.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 27. novembri 2009.

aasta mdidrus (Conseil de prudhommes de Caen—i

(Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Sophie Noél versus SCP

Brouard Daude, likvideerija Pronuptia Boutiques Province

SA sundldpetamisel, Centre de Gestion et d’Etude AGS IDF
EST

(Kohtuasi C-333/09) (1)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste

kaitse konventsioon — Kodaniku- ja poliitiliste diguste

rahvusvaheline pakt — Vérdse kohtlemise péhimdte —

Toolepingu iilesiitlemine majanduslikel pohjustel — Seose

puudumine iihenduse digusega — Ilmne Euroopa Kohtu pide-
vuse puudumine)

(2010/C 51/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil de prudhommes de Caen (Prantsusmaa)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Sophie Noél

Vastustajad: SCP Brouard Daude, likvideerija Pronuptia Boutiques
Province SA sundldpetamisel, Centre de Gestion et d'’Etude AGS
IDF EST

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Conseil de Prudhommes de Caen (Prant-
susmaa) — Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 14 tolgendamine — Kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti artikli 26 tdlgendamine — To66lepingu
iilesiitlemine majanduslikel pohjustel — To6lepingu iilesiitle-
mine tootajast tuleneval pdhjusel — Siseriiklikud sdtted, mis
on eeldatavasti vastuolus eespool viidatud normidega — Vordse
kohtlemise pdhimétte rikkumine

Resolutsioon

Euroopa Uhenduste Kohtul puudub ilmselgelt pidevus vastata Conseil
de prudhommes de Caen—i 11. juuni 2009. aasta otsusega esitatud
kiisimustele.

() ELT C 256, 24.10.2009.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Ordinario di
Cosenza (Itaalia) 13. novembril 2009 — C.C.LA.A. di
Cosenza versus Grillo Star srl Fallimento

(Kohtuasi C-443/09)
(2010/C 51/28)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Ordinario di Cosenza

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: C.C.LA.A. di Cosenza

Vastustaja: Grillo Star srl Fallimento

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Itaalia 29. detsembri 1993. aasta seaduse nr 580 artikli
18 punktis b ette ndhtud aastamaksu kindlaksmédramise
kriteeriumid — nagu need on sitestatud selle artikli
kolmandas, neljandas, viiendas ja kuuendas 1digus — on
vastuolus ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga
2008/7[EU (') kapitali suurendamise kaudse maksustamise
kohta, kuna need kriteeriumid ei kuulu selle direktiivi artikli
6 punktis e ette ndhtud erandi kohaldamisalasse;

2. tipsemalt:

— kas aastamaksul, mille kindlaksmiiramiseks viidatakse
,ende teenuste osutamiseks vajalikule summale, mida
kaubanduskodade vorgustik peab kogu riigi territoo-
riumil pakkuma”, on ,16ivu voi teenustasu” tunnused;

— kas niisuguse ,tasandusfondi” rahastamine, mille eesmark
on {iihtlustada kogu riigi territooriumil nende ,haldusii-
lesannete” tditmine, mis on riiklike seadustega kauban-
duskodade vorgustikule pandud, vilistab aastamaksu
kisitamise ,10ivu vOi teenustasuna’;

— kas kaubanduskodadele antud digus aastamaksu ise kuni
20 % tosta, et kaasrahastada ettevOtmisi, mille eesmirk
on tootmise kasv ja majandustingimuste parandamine
nende territoriaalses padevusalas, on kooskdlas nime-
tatud maksu I8ivu vi teenustasu” tunnustega;

— kas see, et puudub selgitus meetodi kohta, mille abil
kaubanduskojad mdéiravad kindlaks &riregistris registri-
kannete ja mirkuste siilitamise ja ajakohastamisega
seonduva vajaduse, vilistab aastamaksu késitamise
,0ivu vOi teenustasuna’;

— kas aastamaksu kehtestamine kindlasummalisena on
kooskdlas niisuguse maksu 16ivu  vOi teenustasu”
tunnustega, kui ei ole ette ndhtud mingisugust korda,
et kontrollida ,regulaarsete vahemike” jarel, kas see
kindel summa on teenuse keskmise maksumuse seisuko-
halt sobiv?

(") ELT L 46, Ik 11.

Euroopa Komisjoni 4. detsembril 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu 23. septembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-183/07: Poola versus komisjon

(Kohtuasi C-504/09 P)
(2010/C 51/29)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Kruzikovd, E. White ja
K. Herrmann)

Teised menetluspooled: Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuning-
riik, Poola Vabariik, Ungari Vabariik, Leedu Vabariik, Slovakkia
Vabariik

Apellandi ndéuded

— Tiihistada tervikuna Esimese Astme Kohtu 23. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas T-183/07;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma nduete toetuseks neli vaidet. Esiteks vdidab
ta, et Esimese Astme Kohus on iletanud oma kontrollipidevust
ja rikkunud menetlusnorme, mis avaldas negatiivset moju
komisjoni huvidele; teiseks on kohus rikkunud Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiivi
2003/87/EU, millega luuakse ithenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu
direktiivi 96/61/EU ('); kolmandaks on kohus vairalt tdlgen-
danud ELTL artiklist 296 tuleneva otsuste pdhjendamise kohus-
tuse ulatust ning neljandaks on kohus rikkunud materiaaldigust,
kuna ta ei vaadelnud vaidlustatud otsuse artikli 1 1diget 1, artikli
2 loiget 1 ja artikli 3 1diget 1 dilejadnud otsuse sitetest eraldi-
seisvana ning tithistas seetdttu nimetatud otsuse tervikuna.
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Esimese viite raames viidab apellant, et Esimese Astme Kohus
luges kodukorra artikli 48 Idiget 2 rikkudes vastuvdetavaks
hageja viite, mille kohaselt komisjon on rikkunud oma kont-
rollipadevust ning mille hageja esitas alles repliigi raames. Lisaks
iiletas kohus ise oma kohtuliku kontrolli padevuse piire, otsus-
tades, milliseid ithenduse diguse sitteid puudutab hageja teine
viide.

Teise viite raames viidab apellant, et Esimese Astme Kohus
tolgendas vadralt direktiivi 2003/87 artikli 9 16ikest 3 tulenevat
komisjoni padevuse ulatust ning selle padevuse teostamise viisi.
See vdide jaguneb kaheks osaks.

Viite esimeses osas tugineb apellant sellele, et Esimese Astme
Kohus tdlgendas direktiivi 2003/87 artikli 9 16iget 3 véiralt ja
rikkus vordse kohtlemise pdhimdtet, tuvastades, et komisjonil ei
olnud &igust talle edastatud riiklike saastekvootide jaotuskavade
II (edaspidi ,jaotuskava”) kontrollimisel direktiivi 2003/87 III lisa
kriteeriumide alusel lahtuda koikide litkmesriikide puhul sama
ajavahemiku (2005) kohta tihest ja samast allikast (Community
Independant Transaction Log) saadud siisinikdioksiidi kontrol-
litud andmetest ning tugineda oma otsuses koigi litkmesriikide
kohta samal perioodil avaldatud SKT kasvu prognoosidele aasta-
teks 2005-2010.

Viite teises osas leiab apellant, et Esimese Astme Kohus on
védralt tolgendanud direktiivi 2003/87 artikli 9 Idiget 3 ja
mdistnud valesti direktiivi eesmarki ja eset, vdttes komisjonilt
Oiguse jatta jaotuskava kontrollimisel tdhelepanuta asjaomase
liikmesriigi  kasutatud andmed ning kehtestada direktiivi
2003/87 artikli 9 loike 3 alusel tehtud otsusega, millega ta
likkas jaotuskava tagasi, lilkmesriigile eraldatavate kvootide
tlempiir.

Direktiivi 2003/87 artikli 9 1dikes 3 ettendhtud jaotuskava
esialgne kontroll peab aitama kaasa direktiivi eesmargi saavuta-
misele, milleks on vihendada tulemuslikult ja majanduslikult
tohusalt kasvuhoonegaaside heitkoguseid ning tagada ithenduse
saastekvootidega kauplemise siisteemi tdrgeteta toimimine.
Kuna pddevus votta vastu jaotuskava tagasiliikkkav otsus on ajali-
selt piiratud, siis tuleb direktiivi 2003/87 artikli 9 ldike 3
esimeses lauses sitestatud komisjoni padevuste tdlgendamisel
arvesse votta kontrollimenetluse kui terviku eesmairki, nimelt
tagada, et kinnitatakse iiksnes sellised jaotuskavad, mis vastavad
III lisas, eelkdige punktides 1-3 sdtestatud kriteeriumidele, andes
aluse liikmesriikide otsustele eraldatavate kvootide arvu kohta.

Kolmanda viite raames viidab apellant, et Esimese Astme Kohus
jattis arvestamata vaidlustatud otsuse pohjenduses 5 esitatud
pohjenduse sisu ning laiendanud ELTL artiklis 296 sitestatud
pohjendamiskohustuse ulatust, tuvastades, et komisjon oleks

pidanud vaidlustatud otsuses selgitama, miks Poola Vabariigi
jaotuskavas kasutatud andmed on ,vihem usaldusvéirsed”.

Neljanda viite raames leiab apellant, et Esimese Astme Kohus
kohaldas vddralt vaidlustatud otsuse sdtete eraldatavuse tingi-
musi, tuvastades, et otsuse artikli 1 loikeid 2-5 ja artikli 2
16ikeid 2-5, mis puudutavad jaotuskava vastuolu direktiivi III
lisa muude kriteeriumidega kui need, mida puudutavad 1diked 1,
ei ole vdimalik viimastest eraldada. Kohtupoolse vale hinnangu
tagajdrjel tithistati vaidlustatud otsus tervikuna.

() ELT L 275, Ik 32; ELT erivéljaanne 15/07, lk 631.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Collége d’autorisation et de

controle du Conseil supérieur de l'audiovisuel (Belgia)

11. detsembril 2009 — RTL Belgium SA — (varem TVI
S.A.)

(Kohtuasi C-517/09)
(2010/C 51/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College d’autorisation et de contrdle (Belgia)

Isik, kelle suhtes menetlus toimub:

RTL Belgium S.A. (varem TVI SA)

Eelotsuse kitsimus

Kas moistet ,tdhus kontroll nii saadete valiku kui ka nende
iilesehituse iile”, mis sisaldub 3. oktoobri 1989. aasta direktiivi
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kisitlevate litkmesriikide
teatavate digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (audio-
visuaalmeedia teenuste direktiiv) (') [muudetud direktiiviga
2007/65/EU] artikli 1 punktis c, vdib tdlgendada nii, et see
voimaldab leida, et teatud litkmesriigis asuv ariithing, kellel on
selle litkmesriigi valitsuse kontsessiooni kaudu luba osutada
audiovisuaalmeedia teenust, teostab tdhusalt sellist kontrolli,
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kui ta delegeerib koos edasidelegeerimise digusega teises litkmes-
riigis asuvale kolmandale driithingule kindlaks méadramata
summa eest, mis vastab seoses selle teenuse edastamisega tekki-
vale reklaami kogukiibele, koikide selle teenuse oma saadete
valmistamise ja tootmise, saadete kavandamise kohta teabe
viljastamise ning finants-, digus- ja personaliteenused ning
infrastruktuuride haldamise teenused ja muud td6tajatega seotud
teenused, ning kui ilmneb, et saadete kokkupanek, saadete
voimalik drajatmine ja saatekava segipaiskamine seoses uudis-
tega otsustatakse ja viiakse ellu selle kolmanda driithingu
asukohas?

(*) Noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU audiovi-
suaalmeedia teenuste osutamist kisitlevate liikmesriikide teatavate
digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta (EUT L 298, lk 23;
ELT erivdljaanne 06/01, 1k 224).

15. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Rumeenia

(Kohtuasi C-522/09)
(2010/C 51/31)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Recchia ja L. Bouyon)

Kostja: Rumeenia Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Rumeenia Vabariik ei olnud erikaitseala-
dena klassifitseerinud arvuliselt ja suuruselt piisavalt selliseid
alasid, mis on direktiivi 79/409/EMU (}) I lisas loetletud
linnuliikide ning Rumeenia territooriumil reegliparaselt
esinevate rindliikide kaitseks kdige sobivamad, siis on
Rumeenia Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad selle
direktiivi artikli 4 1oigetest 1 ja 2;

— mdista kohtukulud vilja Rumeenia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv 79/409/EMU loodusliku
linnustiku kaitse kohta (muudetud kujul) reguleerib liikmesrii-
kide Euroopa territooriumil koikide looduslikult esinevate linnu-
liikide kaitset. Direktiivi satetest tulenevad kohustused on
Rumeeniale siduvad alates selle ithinemisest (1. jaanuar 2007)
ja seetdttu on Rumeenia kohustatud klassifitseerima oma terri-
tooriumil erikaitsealad vastavalt nimetatud direktiivi artikli 4
1igetele 1 ja 2.

Rumeenia ametiasutuste poolt klassifitseeritud kaitsealade uuri-
mise alusel leiab komisjon, et erikaitsealadeks kdige sobivamaid
alasid on arvuliselt ja suuruselt klassifitseeritud ebapiisavalt.

Kiesolevas asjas uuriti Rumeenia poolt erikaitsealadena klassifit-
seeritud alasid organisatsiooni BirdLife Internationali poolt
koostatud Euroopa Uhenduse tihtsate linnualade nimekirja
(IBA) ning Societatea Ornitologici Romand poolt teostatud
sarnase analiiisi alusel. Tahtsate linnualade viljaselgitamine
viidi Rumeenias 16pule 2007. aastal 130 tdhtsat linnuala
médratlemisega.

130 tdhtsa linnuala hulgast, mis kokku hélmavad 4 157 500
hektarit, klassifitseerisid Rumeenia ametiasutused erikaitseala-
dena iiksnes 108 ala kokku 2 998 700 hektari ulatuses. Neist
108 alast klassifitseeriti vaid 38 tdies ulatuses erikaitsealadena.

Lisaks sellele ei ole 21 tihtsat linnuala, mis holmavad 341 013
hektarit, Rumeenias veel erikaitsealadena klassifitseeritud ja 71
erikaitseala suurus erineb olulisel maiiral vastavate tihtsate
linnualade suurusest.

Lisaks sellele, ehkki 71 tdhtsat linnuala ei klassifitseeritud tiies
ulatuses erikaitsealadena ning 21 tdhtsat linnuala ei voetud klas-
sifitseerimismenetluses arvesse, ei viidanud Rumeenia ametiasu-
tused ithelegi nimekirjale ega teaduslikule meetodile, mis digus-
taks sellist erinevust tdhtsate linnualade ning klassifitseeritud
erikaitsealade vahel.

Selline eri tdhtsate linnualade klassifitseerimata jitmine vdi
tiksnes osaliselt klassifitseerimine tingib kaitsemeetmete puudu-
mise nii direktiivi 79/409/EMU I lisas nimetatud linnuliike kui
ka rindliike puudutavas, rikkudes sel moel direktiivi 79/409
artikli 4 1dikeid 1 ja 2.
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Seetdttu on komisjon seisukohal, et arvestades arvult ja suuru-
selt ebapiisavate erikaitsealade klassifitseerimisega, on Rumeenia
rikkunud direktiivi 79/409 artikli 4 1digetest 1 ja 2 tulenevaid
kohustusi.

(1) Noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv 79/409/EMU loodusliku
linnustiku kaitse kohta (EUT L 103, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/01,
lk 98).

17. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-525/09)
(2010/C 51/32)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Marghelis ja G. Braga
da Cruz)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole vastu vdtnud
vajalikke oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/21/EU
kaevandustoostuse  jadtmete  kditlemise ja  direktiivi
2004/35/EU muutmise kohta (') tditmiseks voi vihemalt ei
ole komisjoni neist teavitanud, siis on see liikmesriik
rikkunud viidatud direktiivi artiklist 25 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tdhtaeg moodus 30. aprillil 2008.

() ELT L 102, Ik 15.

17. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-526/09)
(2010/C 51/33)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Pardo Quintillin ja
G. Braga da Cruz)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et lubades Matosinhose sektoris asuva ,Estacao de
Servico Sobritos” tehase toostusreovee drajuhtimist ilma
kohase loata, on Portugali Vabariik rikkunud kohustusi,
mis tulenevad ndukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi
91/271/EMU (") asulareovee puhastamise kohta artikli 11
16igetest 1 ja 2;

— moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Portugali Vabariik ei ole kdesoleva pdevani teavitanud komisjoni
,Estacao de Servico Sobritos” tehase loaandmismenetluse 15pu-
leviimisest.

() EUT L 135, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/02, lk 26.

18. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-529/09)
(2010/C 51/34)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn ja C. Urraca
Caviedes)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et Hispaania Kuningriik on rikkunud ELTL artik-
list 288 ja komisjoni 14. oktoobri 1998. aasta otsuse
1999/509/EU abi kohta, mida Hispaania andis Magefesa
kontserni ettevdtjatele ja nende digusjirglastele (EUT 1999,
L 198, Ik 15) artiklitest 2 ja 3 tulenevaid kohustusi, kuna ta
ei ole votnud vajalikke meetmeid, et tdita nimetatud otsust
Industrias Domésticas, S.A.-d (Indosa) puudutavas osas.

— Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.
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Viited ja peamised argumendid Vladimir Ivanovi 18. detsembril 2009 esitatud

Hispaania Kuningriik ei ole ettendhtud tihtajaks votnud vaja-
likke meetmeid, et tdita otsust 1999/509/EU Industrias Domés-
ticas, S.A-d. (Indosa) puudutavas osas.

18. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-531/09)
(2010/C 51/35)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: N. Yerell ja M. Teles
Romaio)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole vastu votnud
koiki vajalikke digus- ja haldusnorme, et votta iile Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 17. mai 2006. aasta direktiiv
2006/38/EU ('), millega muudetakse direktiivi 1999/62/EU
raskete kaubaveokite maksustamise kohta teatavate infras-
truktuuride kasutamise eest, ja igal juhul kuna ta ei ole
komisjoni neist normidest teavitanud, on Portugali Vabariik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku oiguskorda iilevotmise tihtaeg moodus
10. juunil 2008.

() ELT L 157, lk 8.

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 30. septembri
2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-166/08: Ivanov versus
komisjon

(Kohtuasi C-532/09 P)
(2010/C 51/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Vladimir Ivanov (esindaja: advokaat F. Rollinger)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— Tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks;

— tunnistada apellatsioonkaebus pdhjendatuks;

— tithistada Uldkohtu 30. septembri 2009. aasta madrus;

— lahendada asi vastavalt hagiavaldusele;

— moista mdlema astme kohtukulud vilja apellatsioonkaebuse
vastaspoolelt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant on apellatsioonkaebuse pdhjendusena esitanud kolm
viidet.

Esimeses vdites, mis koosneb kahest osast, leiab apellant, et
Uldkohus ei oleks pidanud kohaldama menetluse kuritarvitamise
erandit selleks, et pohjendada tema lepinguvilise vastutuse hagi
vastuvOetavust, kuna selle tingimuse kitsas kohaldamisala
puudutab iiksnes erandlikke olukordi, kus kahju hiivitamise
hagis taotletakse sellise summa viljamdistmist, mille hageja
oleks saanud tithistamishagi rahuldamise puhul. Kiesolevas
asjas on apellandi poolt esitatud kahju hiivitamise hagi puhul
tegemist téiesti iseseisva ndudega, millega hageja palus tuvastada
komisjoni lepinguviline vastutus seoses viimase kditumisega
hageja suhtes, mitte saavutada selline rahaline olukord, mis
oleks jargnenud komisjoni otsuste tithistamisele.
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Neil asjaoludel leiab apellant lisaks, et Uldkohtul ei olnud igust
menetluse kuritarvitamisele tugineda omal algatusel, kuna sellise
kuritarvitamise puhul lasub tdendamiskoormus hagejal.

Teises viites leiab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi,
leides et komisjoni lepinguvilise vastutuse tuvastamise eelduseks
on viimase Oigusvastane kiitumine, kuigi tthenduse institut-
siooni digusvastane kditumine ei too Uldkohtu uuema praktika
kohaselt kaasa nimetatud institutsioonide vastutust.

Kolmandaks viidab apellant, et kuna vaidlusaluses maaruses
leiti, et tithistamishagi on kohasem kui kahju hiivitamise hagi,
kahjustati sellega tema digust tShusale diguskaitsevahendile, mis
on tagatud Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga.

18. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-533/09)
(2010/C 51/37)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Stevlbak ja P. Guerra e
Andrade)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Portugali Vabariik nduab notari kutsealale
juurdepidsuks portugali kodakondsust vastavalt justiitsmi-
nistri 12. detsembri 1991. aasta otsusele, mis kinnitas
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica
(riigiprokur6ri nouandekoda) arvamust  konstitutsiooni
artikli 15 kohta, siis on see liikmesriik rikkunud ELTL artik-
list 49 tulenevat kohustust, ilma et ELTL artikli 51 tingi-
mused oleks tdidetud;

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Portugalis ei ole notari taotletavad huvid samad kui riigi huvid
ning notarid ei ole vahetult ja konkreetselt seotud avaliku voimu
tditmisega ega ole ka avaliku halduse osa. Portugali notari
kutsealale ei saa kohaldada ELTL lepingu artiklis 51 sitestatud

erandit. Riigiprokurori nduandekoja arvamuses, mida kinnitati
12. detsembril 1991, ei mirgitud, et notari kutseala reguleerib
konstitutsiooni artikli 15 16ige 2. Notaril on Portugalis pelgalt
tehnilist laadi iilesanded. Need tuginevad tema kutsealasele pade-
vusele, mitte aga poliitilisele usaldusele.

21. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-538/09)
(2010/C 51/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Recchia ja A. Marg-
helis)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Belgia digusnormid ei nde ette keskkon-
namdju hindamist, kui teatav tegevus vdib mojutada Natura
2000 vorgustikku kuuluvat ala, ning nievad teatava tegevuse
puhul ette teatamise korra, siis on Belgia Kuningriik
rikkunud ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi
92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomas-
tiku ja taimestiku kaitse kohta (') artikli 6 1dikest 3 tulene-
vaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon esitab ainsa viitena direktiivi 92/43/EMU (,loodusdi-
rektiiv”) artikli 6 16ike 3 puuduliku ilevdtmise.

Siinkohal juhib hageja tahelepanu sellele, et see site nduab, et
iga kava vdi projekti puhul, mis ei ole otseselt seotud Natura
2000 vorgustikku kuuluva ala kaitsekorraldusega voi ei ole
selleks otseselt vajalik, tuleb labi viia keskkonnaméju hinda-
mine. Belgia &igusnormid on ithenduse 6Gigusega vastuolus,
kuna nad ei née ette sellist keskkonnamdju siistemaatilist hinda-
mist, ning kehtestavad teatava tegevuse puhul, mis v6ib mdju-
tada Natura 2000 vorgustikku kuuluvat ala, iiksnes teatamise
korra.
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Eelkoige on sellega tegemist koikide kavade ja projektide puhul,
mille kohta ei nduta keskkonnamdju hindamist Vallooni piir-
konnas.

() EUT L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102.

21. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-539/09)
(2010/C 51/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Caeiros ja B. Conte)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei lubanud kont-
rollikojal 1abi viia kontrolle méiruses nr 1798/2003 ja asja-
omastes rakendussitetes reguleeritud litkmesriikide haldus-
koostoo raames kiibemaksu valdkonnas, siis on Saksamaa
Liitvabariik rikkunud EU artikli 248 Idigetest 1, 2 ja 3,
médruse nr 1605/2002 artikli 140 1dikest 2 ja artikli 142
16ikest 1 ning EU artiklist 10 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagi ese on Saksamaa ametiasutuste keeldumine loa
andmisest Euroopa Kontrollikojale viia Saksamaal 14bi kontrolle
mdiruses nr 1798/2003 ja asjaomastes rakendussitetes regulee-
ritud liikkmesriikide halduskoostod raames kiibemaksu vald-
konnas.

Komisjoni arvates on Saksamaa Liitvabariik rikkunud sellega EU
artiklist 248 ning madrusest nr 1605/2002 tulenevaid kohus-
tusi, samuti EU artiklist 10 tulenevat lojaalse koostoo kohustust.

Kontrollikoja kontrollipadevust tuleb télgendada laialt: kontrol-
likoda peab kontrollima EL rahandust ning esitama paranduset-
tepanekuid. Selleks peab tal olema digus labi viia ulatuslikke
auditeerimisi ja jdrelkontrolle koigis valdkondades ja koigi
isikute suhtes, kes on seotud EL tulude ja kuludega. Selliseid

kontrolle voib 14bi viia ka litkmesriikides, kes peavad kontrolli-
koda EU artikli 248 Ioike 3, méidruse nr 1605/2002 artikli 140
1ike 2 ja artikli 142 Idike 1 ning EU artiklist 10 tuleneva
lojaalse koostoo kohustuse kohaselt selle tegevuse juures
igakiilgselt abistama. See hdlmab ka kohustust, lubada kontrol-
likojal viia ldbi kontrolle, mille eesmark on hinnata EL rahaliste
vahendite madramist ja kasutamist.

Kiesolevas asjas ei lubanud Saksa ametiasutused kontrollikojal
nimelt seda teha.

Mairus nr 1798/2003 puudutab ithenduse tulude iguspérasust
ja nduetekohasust. See midrus on iiks liili meetmete ketis, mille
eesmirk on tagada liikmesriikides nduetekohane kiibemaksu
lackumine ja anda sellega ithendusele parimad véimalikud tingi-
mused talle kuuluvate omavahendite kasutamiseks, vdideldes
maksupettuse vastu ning viltides seda juba eelnevalt. Sellest
vaatepunktist lihtudes peab komisjon vajalikuks, et kdibemak-
sutulude diguspirasuse ja nduetekohasuse kontrollimiseks peab
kontrollikojal olema &igus kontrollida mairuse nr 1798/2003
tilevotmist ja rakendamist. See tahendab, et tal on digus kont-
rollida, kas litkmesriigid on loonud tdhusa halduskoost6o
siisteemi ning kas nad ka praktikas rakendavad seda piisavalt
vOi on vaja seda siisteemi parandada.

Midruses nr 1798/2003 ettendhtud halduskoost66 rakendamine
praktikas mojutab litkmesriikide poolt tasutavaid kdibemaksupd-
hiseid omavahendeid. Hasti toimiv koostoo selles valdkonnas
takistab kdibemaksu tasumistest korvalehoidmist ja tasumise
valtimist ning toob seega automaatselt kaasa kiibemaksutulude
suurenemise, mis omakorda suurendab tthenduse kdibemaksu-
pohiseid omavahendeid. Kui lilkmesriik ei tee aga nduetekohast
koost6dd, siis ei riku ta mitte ainult maidrusest nr 1798/2003
tulenevaid kohustusi, vaid ka kdibemaksudirektiivist tulenevat
kohustust votta kdik 6igus- ja haldusnormid, et tagada oma
territooriumil tiies ulatuses kdibemaksu kogumine.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Regeringsritten (Rootsi)
21. detsembril 2009 — Skandinaviska Enskilda Banken
AB Momsgrupp versus Skatteverket

(Kohtuasi C-540/09)
(2010/C 51/40)
Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Regeringsratten.
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Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

Vastustaja: Skatteverket

Eelotsuse kiisimused

Kas kuuenda kdibemaksudirektiivi artikli 13 B osa (ndukogu
direktiivi, mis kasitleb iihist kdibemaksustisteemi (1), artikli 135
16iget 1) tuleb tdlgendada nii, et selles sitestatud kdibemaksu-
vabastus holmab teenuseid (emissiooni tagamine), mis kujutavad
endast krediidiasutuse poolt tasu eest aktsiate emissiooni kavan-
davale driithingule sellise tagatise andmist, mille alusel nimetatud
krediidiasutus kohustub omandama need aktsiad, mida ei ole
aktsiate mérkimiseks ettendhtud aja jooksul mirgitud?

(') Noukogu direktiiv 77/388 (EUT L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01,
Ik 23).

Saksamaa Liitvabariigi 22. detsembri 2009. aasta

apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 6. oktoobri

2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-21/06: Saksamaa
Liitvabariik versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-544/09 P)
(2010/C 51/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: M. Lumma, J. Moller
ja B. Klein)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 6. oktoobri 2009. aasta
otsus kohtuasjas T-21/06: Saksamaa Liitvabariik vs. Euroopa
Komisjon;

— tithistada  komisjoni 9. novembri 2005. aasta otsus
K(2005)3903 riigiabi kohta, mida Saksamaa Liitvabariik on
kasutanud maapealse digitaaltelevisiooni (DVB-T) kasutusele-
votmiseks Berliin-Brandenburgis;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus on esitatud Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu otsuse peale, millega jdeti pdhjendamatuse tdttu
rahuldamata Saksamaa hagi komisjoni 9. novembri 2005. aasta
otsuse peale riigiabimenetluses C-25/2004 seoses maapealse
digitaaltelevisiooni (DVB-T) kasutuselevtmisega Berliin-Bran-
denburgis. Oma otsuses leidis komisjon, et abimeede ei iihis-
turuga kokkusobiv (Euroopa Liidu toimimise lepingu, edaspidi
LELTL”, artikli 107 1dike 3 punkt c)).

Saksamaa Liitvabariik esitab kokku viis viidet, milles ta leiab, et
Uldkohus on jitnud tihelepanuta asjaolu, et komisjon on véimu
kuritarvitanud, ning seetdttu on ekslikult jatnud hagi rahulda-
mata.

Esiteks on Uldkohus ekslikult eitanud meetme atraktiivsuse
moju, vottes iiksnes arvesse vidga lithikest ajavahemikku
analoogselt maapealselt edastuselt iileminekuks DVB-T-le, selle
asemel et kontrollida abi saanud ringhailinguorganisatsioonide
kulusid kogu meetme jaoks tervikuna. See meede tervikuna
holmab paralleelselt iileminekuga DVB-T-le ka kohustust saili-
tada programmide pakkumine DVB-T kaudu viie aasta jooksul.
Jarelikult tuleb samuti arvesse votta selle kohustusliku edasta-
mise ajavahemikuga seotud kulusid.

Teiseks laiendas Uldkohus ekslikult liigselt komisjoni hindamis-
kriteeriume ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ alusel, ndustudes
sellega, et komisjon voib abimeetme kohasuse tagasi liikata juba
seetOttu, et taotletava eesmargi saavutamiseks on voimalik votta
alternatiivseid reguleerivaid meetmeid. Vordlus alternatiivsete
meetmetega ei kuulu riigiabi kontrolli puudutavate ELTL sitete
tdhenduses kontrollimise hulka, mida on komisjonil lubatud 14bi
vila. Sellega seoses leiab Saksamaa valitsus, et Uldkohus on
pannud liikmesriigile kohustuse tdendada, et komisjoni pakutud
alternatiivsed meetmed olid algusest peale igasuguse mdjuta. See
ldheb aga vastuollu 6iguskindluse pdhiméttega, tdendamiskoor-
mise jagamise ildpShimdtetega ning riigiabi kontrollimise
eesmargiga.

Kolmandaks jittis Uldkohus ELTL artikli 107 1&ike 3 punkti c
raames tehtud analiiisi kdigus arvesse vOtmata liidu nende
iildpdhimotete asjakohasuse, mis esmase diguse lahutamatu
osana puudutavad kaiki liidu organeid. Kui piisaks pelgast viitest
voimalikele alternatiivsetele regulatiivsetele meetmetele, tooks
see kaasa selle, et tdhelepanuta jaib asjaolu, et regulatiivsed
meetmed kahjustavad ettevdtjate pohidigust tegeleda majandus-
tegevusega. See aspekt peaks vihemalt vddrima kaalumist, mida
kiesolevas asjas ei ole tehtud.
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Neljandaks, viidates alternatiivsetele reguleerivatele meetmetele,
tdlgendas Uldkohus valesti ELTL artikli 107 1dike 3 punktis ¢
sdtestatud mdisteid ,siseturg” ning ,kaubandustingimuste mdju-
tamine ebasoovitavalt”, kuna kohus ei arvestanud, et regulee-
rivad meetmed vdivad ka konkurentsi moonutada. Loppjareldus,
et iga reguleeriv meede kahjustab vihem neid digushuve kui abi,
loob kriteeriumid, mille ulatust on lubamatult vihendatud.

Viiendaks heidab Saksamaa Uldkohtule ette seda, et kohus vdttis
iile komisjoni loodud tehnoloogilise neutraalsuse pdhimotte,
ilma et kohus oleks seejuures moodnnud, et sisuliselt likati
sellega tagasi konealuse meetmega Saksa ametivoimude taot-
letud eesmirk. Tehnoloogilise neutraalsuse pdhimdte on sobiv
kriteerium kokkusobivuse kontrollimiseks iiksnes siis, kui abi
eesmdrk kui selline on ringhdalingu digiteerimine. Abi andmisel
DVB-T-le iileminekul Berliin-Brandenburgi piirkonnas oleks
tulnud siiski erinevatel pShjustel eelistada just seda edastusmoo-
dust, samas kui edastamine kaabli ja satelliidi abil ei vajanud
mingit abi. Abimeetme legitiimse eesmirgi kindlaksmédaramisel
on litkmesriigil kaalutlusruum.

BCS SpA 23. detsembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Esimese Astme Kohtu (kaheksas koda) 28. oktoobri 2009.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-137/08: BCS SpA versus

Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)
(Kohtuasi C-553/09 P)
(2010/C 51/42)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: BCS SpA (esindajad: advokaadid M. Franzosi, V. Jandoli,
F. Santonocito)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Deere & Company

Hageja nouded
Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsused;

— tunnistada kaubamirk '289 kehtetuks;

— moista kohtukulud vilja vastaspoolelt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud jargmisi
Oigusnorme:

. Esimese Astme Kohus tolgendas kaubamargimidruse (')
artikli 7 16ike 1 punkti b ja artikli 7 1diget 3 vadralt, leides,
et kaubamirgi eristusvéime omandamine ei soltu selle ainu-
kasutamisest minevikus ja olevikus (lisades samas otsuses, et
kasutamine ei ole teatavate riikide osas tdendatud, vaid lausa
timber litkatud);

II. Esimese Astme Kohus kohaldas vaaralt tthenduse kohtuprak-
tikas sedastatud kaubamirgi eristusvdime omandamise
kriteeriumi, rikkudes kaubamargimdaruse artikli 7 1oiget 3.

Esimese punktiga seoses tdendavad ainukasutamise puudumist
ithenduse teistes osades need kinnitused, mida on andnud
Taanis ja lirimaal asuvad kolmandad isikud. See, et nendes
riikides ei seostata rohelise ja kollase virvi kombinatsiooni
Deere-ga, on vastuolus asjaoluga, et nendes riikides on eristus-
vdime omandamine tuvastatud.

Teise punktiga seoses vaidlustab BCS 6iguskriteeriume, mida
Esimese Astme Kohus kohaldas teisese tihenduse tuvastamisel,
kuna need kriteeriumid on vastuolus Euroopa ithenduste kohtu
véljakujunenud praktikaga. Deere kaubamairgi kasutuse kestus,
turuosad ja midigimahud ei ole asjaolud, mis individuaalselt
voiksid tdendada teisese tihenduse omandamist. Eelkdige ei
saa need asendada puudu olevaid turu-uuringuid (vdi vastupidi-
seid andmeid kolmandate isikute kinnitustes), kuna tegemist on
teist liiki tdenditega.

Esimese Astme Kohus eksis, jdttes arvestamata otsese tdendiga
selle kohta, et thenduse kaubamargil 289 puudub Iirimaal ja
Taanis eristusvoime.

(*) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94 iithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk
146), asendatud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta madrusega (EU)
nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta (kodifitseeritud versioon)
(ELT L 78, Ik 1).
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25. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Euroopa Liidu Noukogu
(Kohtuasi C-40/10)
(2010/C 51/43)
Kohtumenetluse keel: prantuse
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall, G. Berscheid ja
J.-P. Keppenne)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja néuded

— Tiihistada ndukogu 23. detsembri 2009. aasta madrus (EU,
Euratom) nr 1296/2009, millega kohandatakse alates 1.
juulist 2009 Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate
tootasusid ja pensione ning nimetatud tootasude ja pensio-
nide suhtes kohaldatavaid paranduskoefitsiente ('), vilja
arvatud selle artiklid 1 ja 3, hoides nende moju kuni
noukogu uue mdiiruse vastuvOtmiseni, millega korrektselt
kohaldatakse personalieeskirjade artikleid 64 ja 65 ja XI lisa;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon palub osaliselt tithistada maaruse (EU) nr 1296/2009
osas, kus ndukogu poliitilise asjakohasuse tdttu asendas viima-
tinimetatud mairuses kohandusmiira 3,70 % alusel komisjoni
pakutud to6tasude ja pensionide summad — mis on persona-
lieeskirjade artikli 65 ja XI lisa mehhaanilise kohaldamise taga-
jarg — summadega, mis vastavad viirale koefitsiendile 1,85 %.
N&ukogu silmis digustab seda vahetust majandus- ja finantskriis
ning Liidu majandus- ja sotsiaalpoliitika.

Vaidlustatud méidruse artiklite 2 ja 4-17 osas esitab komisjon
ainult ithe viite, mis tugineb personalieeskirjade artikli 65 ja
personalieeskirjade XI lisa rikkumisel. Noukogul on tegelikult
selles valdkonnas piiratud padevus, mis peab uute personaliees-
kirjade — kus tootasude ja pensionide kohandamise meetod on
detailselt esitatud selle XI Lisas — praeguse versiooni jirgi veelgi
enam paika kui varem, mil kohus iiksnes personalieeskirjade
artikli 65 alusel on juba otsustanud, et ndukogul on piiratud

hindamisruum. Komisjon toob esile ka diguspirase ootuse ja
Lpatere legem quam ipse fecisti” pohimdtte rikkumise.

Vaidlustatud maaruse artikkel 18 rikub omakorda personaliees-
kirjade XI lisa artikleid 3-7, luues tootasude vahepealse kohan-
damise vdimaluse pdrast personalieeskirjade artiklis 65 sites-
tatud iga-aastast tihtaega ja viljaspool personalieeskirjade XI
lisa artiklites 4-7 ette ndhtud tingimusi.

() ELT L 348, Ik 10.

Euroopa Kohtu presidendi 17. novembri 2009. aasta
mairus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kiiprose
Vabariik

(Kohtuasi C-466/08) (')
(2010/C 51/44)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 327, 20.12.2008.

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 4. detsembri
2009. aasta miirus — Euroopa Komisjon versus Tsehhi
Vabariik

(Kohtuasi C-544/08) (1)
(2010/C 51/45)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe miidrusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 44, 21.2.2009



C 51/28

Euroopa Liidu Teataja

27.2.2010

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 12. novembri
2009. aasta miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon
versus Rootsi Kuningriik
(Kohtuasi C-548/08) (1)

(2010/C 51/46)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe mdairusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 32, 7.2.2009.

Euroopa Kohtu viienda koja esimehe 26. novembri 2009.
aasta miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
TSehhi Vabariik
(Kohtuasi C-15/09) ()

(2010/C 51/47)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Euroopa Kohtu viienda koja esimehe maidrusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 69, 21.3.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 2. detsembri 2009. aasta
miirus — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-42/09) ()
(2010/C 51/48)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 69, 21.3.2009.

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 2. detsembri
2009. aasta mddrus — Euroopa Komisjon versus Prantsuse
Vabariik
(Kohtuasi C-171/09) ()

(2010/C 51/49)

Kohtumenetluse keel: prantuse

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe mdairusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 153, 4.7.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 30. novembri 2009. aasta
miidrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
Vabariik
(Kohtuasi C-183/09) ()

(2010/C 51/50)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 167, 18.7.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 20. novembri 2009. aasta
miidrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
Kuningriik
(Kohtuasi C-184/09) ()

(2010/C 51/51)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 167, 18.7.20009.

Euroopa Kohtu presidendi 11. novembri 2009. aasta
miirus — FEuroopa Uhenduste Komisjon versus
Madalmaade Kuningriik
(Kohtuasi C-192/09) ()

(2010/C 51/52)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 180, 1.8.2009.
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Euroopa Kohtu presidendi 18. novembri 2009
miidrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
Vabariik
(Kohtuasi C-206/09) ()

(2010/C 51/53)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi maarusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 180, 1.8.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 7. detsembri 2009
miirus — Euroopa Komisjon versus Slovakkia Vabariik

(Kohtuasi C-207/09) (")
(2010/C 51/54)

Kohtumenetluse keel: slovakkia

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 205, 29.8.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 12. novembri 2009. aasta
miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Malta
Vabariik
(Kohtuasi C-220/09) (')

(2010/C 51/55)

Kohtumenetluse keel: malta

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 193, 15.8.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 30. novembri 2009. aasta
miidrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
Vabariik

(Kohtuasi C-252/09) (')
(2010/C 51/56)

Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 205, 29.8.2009.
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ULDKOHUS

Esimese Astme Kohtu 19. jaanuari 2010. aasta otsus —
Co-Frutta versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-355/04 ja T-446/04) (')

(Juurdepiis dokumentidele — Madrus (EU) nr 1049/2001 —

Uhenduse banaaniimporditurgu puudutavad dokumendid —

Vaikimisi kehtestatud juurdepdidsukeelule jargnenud sénaselge

juurdepiisukeeld — Tiihistamishagi — Vastuvéetavus —

Kolmandate isikute drihuvide kaitsmisega seotud erand —

Tihtaegadest kinnipidamine — Liikmesriigi eelnev néusolek
— Péhjendamiskohustus)

(2010/C 51/57)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Co-Frutta Soc. coop. (Padova, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid W. Viscardini ja G. Dona)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Visaggio ja P. Aalto,
hiljem P. Aalto ja L. Prete)

Kohtuasja ese

Kohtuasjas T-355/04 ndue tithistada komisjoni 28. aprilli 2004.
aasta otsus, millega jdeti rahuldamata esialgne taotlus tthenduses
banaaniimportijatena registreeritud ettevotjate andmetele juurde-
pddsu kohta, ja ndue tithistada komisjoni vaikimisi tehtud otsus
kordustaotluse rahuldamata jitmise kohta, samuti kohtuasjas
T-446/04 ndue tithistada komisjoni 10. augusti 2004. aasta
sonaselge andmetele juurdepddsu keelamise otsus.

Resolutsioon

1. Puudub vajadus kohtuasjas T-355/04 otsuse tegemiseks.

2. Jatta rahuldamata hagi kohtuasjas T-446/04.

3. Moista kohtukulud valja Co-Frutta Soc. coop.-ilt.

() ELT C 262, 23.10.2004.

Uldkohtu 20. jaanuari 2009. aasta otsus — Sungro jt versus
komisjon ja ndukogu

(Kohtuasjad T-252/07, T-271/07 ja T-272/07) (')

(Lepinguviline vastutus — Uhine péllumajanduspoliitika —
Uhenduse puuvillatoetuskava muutmine — Mairuse (EU)
nr 1782/2003 IV jaotise 10a peatiikk, mis lisati mddiruse
(EU) nr 864/2004 artikli 1 punktiga 20 — Konealuste siitete
tithistamine Euroopa Kohtu otsusega — Péhjuslik seos)

(2010/C 51/58)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Sungro, SA (Cérdoba, Hispaania) (T-252/07); Eurose-
millas, SA (Cérdoba, Hispaania) (T-271/07); ja Surcotton, SA
(Cérdoba, Hispaania) (T-272/07) (esindaja: advokaat L. Ortiz
Blanco)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Moore, A. De
Gregorio Merino ja A. Westerhof Lofflerova) ja Euroopa
Komisjon (esindajad: L. Parpala ja F. Jimeno Fernandez, keda
abistasid advokaadid E. Diaz-Bastien Lopez, L. Divar Bilbao ja
J. Magdalena Anda)

Kohtuasja ese

EU artikli 235 ja EU artikli 288 teise 1digu alusel esitatud kahju
hiivitamise nduded, millega palutakse hiivitada kahju, mis hage-
jatel tekkis vdidetavalt seetdttu, et turustusaasta 2006/2007
suhtes kohaldati ndukogu 29. septembri 2003. aasta médruse
(EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse ithise pdllumajandus-
poliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate jaoks ning muude-
takse mairuseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU)
nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000,
(EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, Ik I;
ELT eriviljaanne 03/40, lk 269), IV jaotise 10a peatiikki, mis
lisati sellesse mdairusesse ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
midruse (EU) nr 864/2004, millega muudetakse midrust nr
1782/2004 ja kohaldatakse seda TSehhi Vabariigi, Eesti,
Kiiprose, Lati, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja
Slovakkia iihinemise tdttu Euroopa Liiduga (ELT L 161, lk 48;
ELT eriviljaanne 03/45, lk 136), artikli 1 punktiga 20, ning
tithistati Euroopa Kohtu 7. septembri 2006. aasta otsusega
kohtuasjas C-310/04: Hispaania vs. ndukogu (EKL 2006,
Ik 1-7285).
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Resolutsioon
1. Liita kohtuasjad T-252/07, T-271/07 ja T-272/07 kohtuotsuse
huvides.

2. Jatta hagid rahuldamata.

3. Jatta Sungro SA, Eurosemillas SA ja Surcotton SA kohtukulud
nende endi kanda ning moista neilt solidaarsel alusel vilja
Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

(") ELT C 211, 8.9.2007.

Uldkohtu 20. jaanuari 2010. aasta otsus — Nokia versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Medion (LIFE BLOG)

(Kohtuasi T-460/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamidrgi LIFE BLOG taotlus — Varasem siseriiklik sona-
mirk LIFE — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
téendosus — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 loike 1
punkt b (niiiid miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b) — Osaline registreerimisest keeldumine)

(2010/C 51/59)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Nokia Oyj (Helsinki, Soome) (esindaja: advokaat
J. Tanhuanpad)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to0stusdi-
sainilahendused) (esindaja: advokaat A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja  Esimese
Astme Kohtus: Medion AG (Essen, Saksamaa) (esindaja: advokaat
P.-M. Weisse)

Kohtuasja ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellat-
sioonikoja 2. oktoobri 2007. aasta otsuse (asi R 141/2007-2)
peale, mis kisitleb Medion AG ja Nokia Oyj vahelist vastulau-
semenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Nokia Oyj-It.

(") ELT C 51, 23.2.2008.

Uldkohtu 19. jaanuari 2010. aasta otsus — De Fays versus
komisjon

(Kohtuasi T-355/08) (1)

(Apellatsioonkaebus — Vastuapellatsioonkaebus — Avalik
Teenistus — Ametnikud — Puhkus — Haiguspuhkus —
Arstliku  kontrolli kiigus avastatud loata puudumine —
Pievade mahaarvamine péhipuhkusest — Toétasu kaotus)

(2010/C 51/60)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Chantal De Fays (Bereldange, Luksemburg) (esindajad:
advokaadid F. Moyse ja A. Salerno)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Martin ja K. Herrmann)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda)
17. juuni 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas F-97/07: De
Fays vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata)
ning ndue nimetatud otsus tithistada.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Chantal De Fays kannab apellatsioonkaebuse menetlemisega
seotud kohtukulud.

3. Euroopa Komisjon kannab vastuapellatsioonkaebuse menetlemisega
seotud kohtukulud.

(") ELT C 285, 8.11.2008.
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Uldkohtu 22. detsembri 2009. aasta midrus —
Associazione Gililemanidallajuve versus komisjon

(Kohtuasi T-254/08) ()

(EU artiklite 81 ja 82 viidetav rikkumine — Kaebus —
Tegevusetushagi — Tegevusetust lopetav komisjoni seisuko-
havétt — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2010/C 51/61)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja:  Associazione Gitlemanidallajuve (Cerignola, Itaalia)
(esindajad: advokaadid L. Misson, A. Kettels, G. Ernes ja A. Pel)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: A. Bouquet)

Kohtuasja ese

Tegevusetushagi, mille eesmirk on vastavalt EU artiklile 232
tuvastada, et komisjon on digusvastaselt hoidunud v&tmast
seisukohta hageja kaebuse kohta, mis puudutas EU artiklite 81
ja 82 viidetavat rikkumist Federazione Italiana Giuoco Calcio
(FIGC), Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI), Euroopa
Jalgpalliliidu (UEFA) ja Rahvusvahelise Jalgpallifoderatsiooni
(FIFA) poolt

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Associazione Gitlemanidallajuve ja Euroopa Komisjon kannavad
ise oma kohtukulud.

(") ELT C 223, 30.8.2008.

Uldkohtu 5. jaanuari 2010. aasta midrus — Quimica
Atlantica versus komisjon

(Kohtuasi T-71/09) (')

(Tegevusetushagi — Seisukohavdtt — Kahju hiivitamise noue
— Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkt a
— Vastuvéetamatus)

(2010/C 51/62)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Quimica Atlantica L9 (Lissabon, Portugal) (esindaja:
advokaat J. Teixeira Alves)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Afonso ja L. Bouyon)

Kohtuasja ese

Tegevusetushagi, millega palutakse tuvastada, et komisjon
hoidus ebaseaduslikult votmast meetmeid, mis on vajalikud kalt-
siumdivesinikfosfaati tariifse klassifitseerimise  kriteeriumide
tihtlustamiseks, ning ndue hiivitada hagejale tema poolt alates
1995. aastast tollimaksu ndol makstud summade ja nende
summade vahe, mida oleks tulnud maksta tariifikoodile 28 35
25 90 vastava mdidra kohaldamisel kaltsiumdivesinikfosfaadi
importimisel Tuneesiast vdi ndue maksta hagejale samas
summas  hiivitist.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Timab Ibérica SL menetlusse astumise taotluse osas ei ole vajalik
otsust teha.

3. Jatta Quimica Atlantica Lda kohtukulud tema enda kanda ja
mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 113, 16.5.2009.

Uldkohtu presidendi 15. jaanuari 2010. aasta miirus —
United Phosphorus versus komisjon

(Kohtuasi T-95/09 R 1II)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Direktiiv 91/414/EMU —
Otsus napropamiidi direktiivi 91/414/EMU 1 lisasse kand-
mata jitmise kohta — Taiitmise peatamise pikendamine)
(2010/C 51/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: United Phosphorus Ltd (Warringon, Cheshire, Uhendku-
ningriik) (esindajad: advokaadid C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Kostja:  Euroopa
N. Rasmussen)

Komisjon (esindajad: L. Parpala ja

Kohtuasja ese

Komisjoni 7. novembri 2008. aasta otsuse 2008/902/EU napro-
pamiidi ndukogu direktiivi 91/414/EMU 1 lisasse kandmata
jatmise ja konealust toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite
lubade tithistamise kohta (ELT L 326, lk 35) tditmise peatamise
pikendamine.
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Resolutsioon

1. Pikendada Uldkohtu presidendi 28. aprilli 2009. aasta mddruse
punktis 1 kehtestatud kohtuotsuse T-95/09 R: United Phosphorus
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus avaldamata) tditmise
peatamine kuni 30. novembrini 2010, kuid mitte kauem kui
pohikohtuasjas otsuse tegemise kuupdevani voi napropamiidiga
seotud kiirendatud menetluse ametliku lopetamise kuupdevani
vastavalt komisjoni 17. jaanuari 2008. aasta mdadruse (EU)
nr 33/2008 (millega ndhakse ette ndukogu  direktiivi
91/414/EMU iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses kdnealuse
direktiivi artikli 8 ldikes 2 osutatud téoprogrammi kuuluvate,
kuid direktiivi I lisasse kandmata toimeainete hindamise tava- ja
kiirendatud menetlusega artikli 13 alusel algatatud kiirendatud
menetluse kulgemise kohta mdarkuse (ELT L 15, lk 5)) artiklile 13.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 8. jaanuari 2010. aasta miirus —
Escola Superior Agriria de Coimbra versus komisjon

(Kohtuasi T-446/09 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Programm ,Life” — Osa

makstud summade tagastamine — Sissendudekorraldus —

Vélateade — Tiitmise peatamise taotlus — Rahaline kahju
— Erakorralised asjaolud — Kiireloomulisuse puudumine)

(2010/C 51/64)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Escola Superior Agraria de Coimbra (Coimbra, Portugal)
(esindaja: advokaat J. Pais do Amaral)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braga da Cruz ja
J.-B. Laignelot)

Kohtuasja ese

Taotlus peatada nende otsuste tditmine, mis sisalduvad komis-
joni 9. septembri 2009. aasta kirjas D(2009) 224268, mille ese
on sissendudekorraldus, ja 11. septembri 2009. aasta volateates
nr 3230909105 327 500,35 euro suuruse summa kohta.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

20. novembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus New  Acoustic Music ja Anna Hildur
Hildibrandsdottir

(Kohtuasi T-464/09)
(2010/C 51/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét,
N. Bambara, keda abistas advokaat C. Erkelens)

Kostjad: New Acoustic Music Association (Orpington, Uhendku-
ningriik), Anna Hildur Hildibrandsdottir (Orpington)

Hageja néuded

— Kohustada kostjaid maksma komisjonile tagasi 31 136,23
euro suurune pohisumma, millele lisandub 7,70 % suurune
intress aastas alates 14. jaanuarist 2008 kuni viimase makse
tegemise kuupievani;

— mdista kohtukulud, sealhulgas komisjoni kantud kulud, vilja
kostjatelt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi puudutab toetuslepingut viitenumbriga 2003-
1895/001-001, mis on sdlmitud Euroopa Komisjoni (edaspidi
,komisjon”) ja New Acoustic Music Associationi (edaspidi
,NAMA”") vahel, kelle esindaja on Anna Hildur Hildibrandsdottir,
eesmdrgiga rakendada programmi Kultuur 2000 (') raames
meede CLT2003/A1/GB-317 — European Music Roadwork.

Oma hagis palub hageja Euroopa Kohtul kohustada hagejaid,
kes molemad vastutavad kogu summa eest solidaarselt, maksma
komisjonile tagasi 31 136,23 euro suurune summa, millele
lisandub viivis ja mis tuleneb hageja poolt NAMA-le toetusle-
pingus ettendhtud meetmete rakendamiseks tehtud ettemaksu ja
niisuguse summa vahelisest vahest, millele NAMA-l on &igus.
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Oma hagi pohjenduseks esitab hageja tiheainsa viite. Ta
kinnitab, et NAMA on viidetavalt rikkunud oma lepingulisi
kohustusi, kuna ta ei ole tagasi maksnud osa komisjoni ette-
maksust, arvestades et tegelik abikdlbulik summa oli viiksem
kui hinnanguline kogumaksumus.

Komisjon viidab, et Acoustic ja Anna Hildur Hildibrandsdottir
kui partner ja NAMA volitatud seaduslik esindaja vastutavad
makstava summa eest solidaarselt.

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. veebruari 2000. aasta otsus
nr 508/2000/EU, millega kehtestatakse programm Kultuur 2000
(EUT 200, L 63, lk 1; ELT erivdljaanne 16/01, 1k 97).

4. detsembril 2009 esitatud hagi — Poola versus komisjon
(Kohtuasi T-486/09)
(2010/C 51/66)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Hageja: Poola Vabariik (esindaja: M. Szpunar)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— Tihistada komisjoni 24. septembri 2009. aasta otsus
2009/721/EU (teatavaks tehtud numbri all K(2009) 7044
16plik), mille kohaselt ithenduse rahastamine ei kata teata-
vaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa Pdllu-
majanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu
raames ('), osas, milles see jitab rahastamise alt vilja
47 152 775 Poola zlotti suuruse kulutuse, mille on teinud
Poola Vabariigi akrediteeritud makseasutus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsusega mdirati 5 %-line finantskorrektsioon
seoses kuludega, mis tehti 2005. aastal maaelu arengukava
raames pdllumajanduse toetamiseks ebasoodsamates piirkon-
dades ja pollumajanduslike keskkonnameetmete toetamiseks.
Korrektsioonide pdhjuseks olid viidetavalt rikkumised, mis

olid seotud ristkontrollidega heade pollumajandustavade jirg-
mise ile, sanktsioonide siisteemiga, kohapealsete kontrollide
aruannetega ja kontrollidega pollumajanduslike keskkonnameet-
metega seotud kohustuste tditmise iile.

Hageja kahtleb selles, et koik viidetavad rikkumised on aset
leidnud ja esitab konealuse otsuse vaidlustamiseks jargmised
vaited.

Koigepealt  vdidab  hageja, et on rikutud maidruse
nr 1258/1999 (%) artikli 7 ldike 4 esimese 16iku, ndukogu 21.
juuni 2005. aasta mddruse nr 1290/2005 (%) artikli 31 1diget 1
ja dokumendis VI/5330/97 toodud juhiseid, tehes finantskor-
rektsiooni valede faktiliste asjaolude alusel ja digusnorme valesti
tolgendades. Hageja sonul ei ole iihtegi finantskorrektsiooni
aluseks olnud viidetavatest rikkumistest aset leidnud ning ithen-
duse rahastamise alt vilja arvatud kulutused tehti kooskdlas
thenduse digusega.

Oma esimeses viites kinnitab hageja, et kooskdlas médruse nr
796/2004 (% artikliga 28 peegeldasid kohapealsete kontrollide
aruanded hea pollumajandustava jirgimist, kaasaarvatud orgaa-
nilise videtise kasutamise aastalimiidi jargimine. Hageja viidab
veel, et loomade identifitseerimist ja registreerimissiisteemi
holmavaid haldusristkontrolle koos ei viidud 14bi vaid seetdttu,
et sellest siisteemist ei olnud ristkontrollide vordlusalusena kasu
ning sellest tulenevalt ei ndinud mairuse nr 817/2004 (%)
artikkel 68 ette ristkontrollide ldbiviimist selle siisteemi alusel.
Pealegi oli sanktsioonisiisteem heade pollumajandustavade
rikkumiste korral téiesti tShus ning sobis olukorda, kus maaelu
arenguplaani rakendati esimest aastat; see siisteem oli isegi
rangem kui kehtiv ithenduse sanktsioonisiisteem, mistdttu oli
see siisteem tdielikult kooskolas médruse nr 817/2004 artikliga
73. Lopuks kinnitab hageja esimese viite kontekstis, et ulatus-
likud kohapealsed kontrollid, mis 14bi viidi, hélmasid isegi
rohkemat, kui ndeb ette maaruse nr 817/2004 artikkel 69.

Teises vdites viitab hageja médruse nr 1258/99 artikli 7 15ike 4,
médruse nr 1290/2005 artikli 31 1dike 2 ja dokumendis
VI/5330/97 toodud juhiste rikkumisele ning proportsionaalsuse
pohimdtte rikkumisele sellega, et tehti kindlasummaline korrekt-
sioon, mille maar oli liiga suur vorreldes mis tahes ohuga, et
tthenduse eelarvele voiks tekkida kahju. Hageja sonul ei saanud
tikski finantskorrektsiooni aluseks olnud viidetavatest rikkumis-
test pohjustada ithendusele majanduslikku kahju ning igal juhul
oli eeldatava majandusliku kahju oht marginaalne ning puudutas
summat, mis oleks olnud mitu korda viiksem kui see, mis
vaidlustatud otsusega iihenduse rahastamise alt vilja jaeti.
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Kolmandas viites kinnitab hageja, et on rikutud ELTL artiklit
296, kuna vaidlustatud otsuse pohjendused ei ole adekvaatsed.
Hageja viitel ei selgitanud komisjon etteheidetavate rikkumiste
sisu olulise muutmise pdhjusi ega andnud Poola ametiasutustele
voimalust neid pdhjusi teada saada.

() ELT L 257, Ik 28.

() Noukogu 17. mai 1999. aasta méirus (EU) nr 1258/1999 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (EUT L 160, lk 10; ELT
eriviljaanne 3/25, lk 414).

(}) Noukogu 21. juuni 2005. aasta méidrus (EU) nr 1290/2005 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELTL 209, lk 1).

(% Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mdirus (EU) nr 796/2004 millega

kehtestatakse ndukogu madruses (EU) nr 1782/2003 (millega kehtes-

tatakse tihise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoe-
tuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdllumajandustoot-
jate jaoks) ette nihtud nduetele vastavuse, toetuse fimbersuunamise
ning ihtse haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise iiksikasjalikud

reeglid (ELT L 141, lk 18; ELT eriviljaanne 3/44, 1k 243).

Komisjoni 29. aprilli 2004. aasta méérus (EU) nr 817/2004, millega

kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad noukogu maddruse (EU)

nr 1257/1999 (Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi

(EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks) kohaldamiseks (ELT

L 153, Ik 30; parandus ELT L 231, lk 24; ELT erivéljaanne 3/46,

lk 87).

5]
~

Petrus  Kerstens'i 9. detsembril 2009 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Avaliku Teenistuse Kohtu 29.
septembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas F-102/07,

Kerstens vs. komisjon

(Kohtuasi T-498/09 P)

(2010/C 51/67)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (esindaja: advokaat
C. Mourato)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— Tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— saata kohtuasi uueks arutamiseks Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohtule;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva apellatsioonkaebusega palub hageja tithistada Avaliku
Teenistuse Kohtu 29. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas

F-102/07: Kerstens vs. komisjon, millega Avaliku Teenistuse
Kohus jittis pdhjendamatuse tdttu rahuldamata hagi, mille ese
oli ndue tithistada mitmed komisjoni otsused, mis puudutavad
hagejale 2004., 2005. ja 2006. aasta edutamiste raames peadi-
rektoraadi eelispunktide andmist ja eelispunktide andmist teenis-
tuse huvides tdidetud lisaiilesannete eest.

Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab hageja kaks
véidet:

— Avaliku Teenistuse Kohus on rikkunud digusnorme vdrdse
kohtlemise pdhimdtte, personaliceskirjade artikli 45 dldiste
rakenduseeskirjade artikli 5 ning kriteeriumide, mis indivi-
duaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti direktor
kehtestas eespool viidatud sitet kohaldades 2005. aasta
edutamise raames eelispunktide andmisele, kohaldamisel
ning on moonutanud tdendeid;

— rikutud on kaitsedigusi, kuna Avaliku Teenistuse Kohus
tugines 2004. aasta karjddriarengu aruande vaidetavale vilja-
vottele, mida ei esitatud ning mille kohta pooled ei saanud
esitada oma seisukohta.

11. detsembril 2009 esitatud hagi — Inovis versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Sonaecom (INOVIS)

(Kohtuasi T-502/09)
(2010/C 51/68)
Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Inovis, Inc. (Alpharetta, Ameerika Uhendriigid) (esin-
dajad: solicitor R. Black ja solicitor B. Ladas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Sonaecom — Servicos de
Communicagdes, S.A. (Maia, Portugal)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja  14.
septembri 2009. aasta otsus asjas R 1691/2008-1;

— kohustada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  apellatsioonikoda  kaubamarki
registreerima; ja
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— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt. Hageja nouded
— Tithistada  dihtlustamisameti ~ esimese  apellatsioonikoja

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Inovis, Inc.

Asjaomane iihenduse kaubamdark: sdonamirk INOVIS kaupadele ja
teenustele klassides 9, 35, 38 ja 42

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi téhise omanik: Sonaecom
— Servigos de Communicacdes, S.A.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Portugali registreeritud
kaubamark NOVIS kaupadele ja teenustele klassides 9, 35, 37,
38, 41 ja 42

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda eksis, i) jittes tdhelepanuta
asjaomaste kaubamirkidega kaitstud vastavate kaupade ja
teenuste ilmselge erinevuse; s.h leides, et varasem kaubamirk
hélmas klasse 9 ja 42, samas kui Portugali kaubamargiamet
keeldus kaubamirki nende klasside jaoks registreerimast, ja
igal juhul ei toendatud selle registreeringu olemasolu menetluse
kaigus; ii) jattes tdhelepanuta asjaomaste kaubamarkide ilmselge
kontseptuaalse erinevuse; ning iii) otsustades, et asjaomaste
kaubamarkide segiajamine on tdendoline.

16. detsembril 2009 esitatud hagi — Cybergun versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Umarex Sportwaffen
(AK 47)

(Kohtuasi T-503/09)

(2010/C 51/69)

Hagiavaldus esitati prantsuse keeles

Pooled

Hageja: Cybergun (Bondoufle, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
S. Guyot)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Umarex Sportwaffen GmbH
& Co. KG (Arensburg, Saksamaa)

8. oktoobril 2009 tehtud otsus, millega ta tunnistab kehte-
tuks kaubamirgi AK 47;

— mdista kodukorra artikli 87 1oike 2 ja artikli 91 alusel Sise-
turu Uhtlustamise Ametilt vilja kohtukulud, mis holmavad
hagejale tekkinud kdesoleva menetlusega seotud kulusid,
eelkdige dokumentide tolkimise kulusid, advokaaditasusid
ning vajadusel elamis- ja reisikulusid; hageja palub tildkohtul
médrata vastavaks summaks 20 000 eurot.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: sdnamirk AK 47 kaupadele ja teenustele klassides
9, 28, 38 (ithenduse kaubamirk nr 3 249 381)

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Cybergun

Uhenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Umarex
Sportwaffen GmbH & Co. KG

Tiihistamisosakonna otsus: likkata asjaomase kaubamirgi kehtetuks
tunnistamise taotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: tithistada tiihistamisosakonna otsus ja
tunnistada ithenduse kaubamark kehtetuks

Viited: maaruse (EU) nr 40/94 artikli 7 18ike 1 (niiid madruse
(EU) nr 207/2009 artikli 8 18ige 1) ja médruse nr 40/94 artikli
51 loike 1 (niiild mdédruse nr 207/2009 artikli 52 loike 1
punkt b).

16. detsembril 2009 esitatud hagi — Carlyle versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Mascha & Regner Consulting (CAFE
CARLAYLE)

(Kohtuasi T-505/09)

(2010/C 51/70)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: The Carlyle LLC (St. Louis, Uhendriigid) (esindajad:
E. Cornu, E. De Gryse ja D. Moreau)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Mascha & Regner Consulting
KEG (Viin, Austria)

Hagejate nduded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 8. oktoobri
2009. aasta (asi R 239/2009-4) otsus

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sdnamark ,CAFE CARLYLE” teenustele klassis 42.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: teine
menetluspool apellatsioonikojas.

Tiihistamisosakonna otsus: jitta tithistamistaotlus rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada asjaomane iihenduse kauba-
mirk.

Viited: ndukogu mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 15ike 1
punktide b ja ¢ rikkumine, kuna apellatsioonikoda hindas valesti
hageja  viidatud absoluutseid keeldumispdhjusi; ndukogu
méidruse (EU) nr 207/2009 artikli 75 rikkumine, kuna apellat-
sioonikoda jittis esitamata pohjenduse nimetatud médruse
artikli 7 18ike 1 punktis ¢ oleva kehtetuks tunnistamise aluse
kohaldamata  jitmise kohta; ndukogu midruse (EU)
nr 207/2009 artikli 76 16ike 1 rikkumine, kuna apellatsiooni-
koda ei tuvastanud koiki kehtetuks tunnistamise taotluse
esemeks oleva kaubamargi omadusi ning jattis selle kaubamirgi
teatavate omadustega arvestamata.

16. detsembril 2009 esitatud hagi — Carlyle versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Mascha & Regner Consulting (THE
CARLAYLE)

(Kohtuasi T-506/09)

(2010/C 51/71)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: The Carlyle LLC (St. Louis, Uhendriigid) (esindajad:
E. Cornu, E. De Gryse ja D. Moreau)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t&ostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Mascha & Regner Consulting
KEG (Viin, Austria)

Hagejate nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t60s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 8. oktoobri
2009. aasta (asi R 240/2009-4) otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sdnamirk ,THE CARLYLE” kaupadele ja teenustele
klassides 3, 25 ja 42.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: teine
menetluspool apellatsioonikojas.

Tiihistamisosakonna otsus: jitta tithistamistaotlus osaliselt rahulda-
mata.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada asjaomane tthenduse kauba-
mirk.

Viited: ndukogu midruse (EU) nr 207/2009 artikli 51 Ioike 1
punkti a rikkumine, kuna apellatsioonikoda tegi vea tdlgendades
liiga kitsalt tegeliku kasutamise pdhimaotet.

22. detsembril 2009 esitatud hagi — Baena Grupo versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Neuman ja Galdeano del Sel
(toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi T-513/09)

(2010/C 51/72)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: José Manuel Baena Grupo, SA (Santa Perpétua de
Mogoda, Hispaania) (esindaja: advokaat A. Canela Giménez)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi- 31. detsembril 2009 esitatud hagi — De Post versus

sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Herbert Neuman ja Andoni
Galdeano del Sel (Tarifa, Hispaania)

Hageja nouded

— tunnistada hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid
ja toostusdisainilahendused) kolmanda apellatsioonikoja
14. oktoobri 2009. aasta otsuse peale asjas R 1323/2008-
3 vastuvoetavaks;

— tithistada thtlustamisameti asjaomane otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
toostusdisainilahendus: iihenduse toostusdisainilahendus nr 000 426
895-0002 jargmiste kaupade jaoks: ,T-sirkide kaunistus, noka-
miitside kaunistus, kleeppaberi kaunistus, triiki- sh reklaamkau-
nistus”

Uhenduse  toostusdisainilahenduse omanik: José Manuel Baena
Grupo, SA

Uhenduse toostusdisainilahenduse kehtetuks tunnistamist taotlev pool:
Herbert Neuman ja Andoni Galdeano del Sel

Kehtetuks tunnistamise taotleja diguste aluseks olev kaubamdrk voi
toostusdisainilahendus:  tthenduse kujutismiark nr 1312 651
kaupadele, mis kuuluvad Nizza kokkuleppe klassi 25, 28 ja 32

Toostusdisainilahenduste iiksuse tiihistamisosakonna otsus: kaebus
rahuldada ja tunnistada toostusdisainilahendus kehtetuks

Téostusdisainilahenduste iiksuse apellatsioonikoja otsus: vaidlustatud
otsus tithistada ja maidruse nr 6/2002 ithenduse disainilahenduse
kohta artikli 60 16ike 1 alusel, lahendada vaidluse sisulised kiisi-
mused ja tunnistada tihenduse toostusdisainilahendus kehtetuks

Viited: maaruse nr 6/2002 artikli 6 16ike 1 vair tdlgendus

komisjon
(Kohtuasi T-514/09)
(2010/C 51/73)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: De Post NV van publiek recht (Briissel, Belgia)
(esindajad: advokaadid R. Martens ja B. Schutyser)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Liidu Viljaannete Toimetuse otsus
solmida hankemenetluses nr 10234 Euroopa Liidu Teataja,
raamatute, muude perioodikaviljaannete ning tritkiste
igapdevane transport ja kohaletoimetamine (ELT 2009/S
176-253034) leping ,Entreprises des Postes et Télécommu-
nications Luxembourg'iga” ja mitte hagejaga, nagu viimasele
teatati 17. detsembril 2009;

— juhuks, kui Viljaannete Talitus on kohtuotsuse valjakuuluta-
mise kuupdevaks hankemenetluses nr 10234 juba allkirjas-
tanud lepingu Entreprises des Postes et Télécommunications
Luxembourg'iga, siis tunnistada nimetatud leping digustiihi-
seks;

— moista hageja kasuks vilja hivitis ja intressid vaidlustatud
otsusega tekitatud kahju eest summas, mis esialgse hinnangu
kohaselt on 2 386 444,94 eurot, millele lisanduvad viivitus-
ja liitintressid alates kéesoleva hagi esitamise kuupievast;

— mdista kohtukulud, seal hulgas oigusalase ndustamisega
seotud kulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis palub hageja esiteks tithistada Euroopa Liidu
Viljaannete Talituse (edaspidi ,vdljaannete talitus”) 17. detsembri
2009. aasta otsus sdlmida hankemenetluses nr 10234 Euroopa
Liidu Teataja, raamatute, muude perioodikaviljaannete ning
tritkiste igapdevane transport ja kohaletoimetamine (ELT
2009/S 176-253034) leping ,Entreprises des Postes et Télécom-
munications Luxembourg'iga”, ja sellest tulenevalt jitta hagejaga
leping sdlmimata, ja teiseks palub hageja hiivitist hinnangulises
summas 2 386 444,94 eurot kahju eest, mida tema pakkumuse
tagasililkkamisega hagejale viidetavalt tekitati.

Oma hagi toetuseks esitab hageja ainult {ihe viite, mis koosneb
neljast osast.
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Hageja esimene ja ainus viide tugineb sellele, et viljaannete 21.  detsembril 2009 Luigi Marcuccio esitatud

talitus vaidetavalt rikkus labipaistvuse ja pakkujate vordse koht-
lemise pohimdtteid, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 15 ja
ndukogu 25. juuni 2002. aasta mddruse (EU, Euratom) nr
1605/2002, mis kasitleb Euroopa iithenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmaarust, (!) (edaspidi ,finantsmairus”) artik-
lis 89, kuna ta eiras kohustust sdlmida leping valikukriteeriu-
mite hindamise alusel vastavalt finantsméddruse artikli 100
Idikele 1, jattis oma otsuse nduetekohaselt pdhjendamata
(ELTL artikli 296 rikkumine) ja vdidetavalt tegi mitmeid ilmseid
hindamisvigu, mis muudab kehtetuks otsuse, mille kohaselt
majanduslikult soodsaimaks tunnistati Post Luxembourg’i
pakkumus ja mitte hageja oma.

Oma viite esimeses osas kinnitab hageja, et viljaannete talitus ei
tuginenud oma otsuses valiku- ja hindamiskriteeriumitele,
rikkudes finantsméairuse artikli 100 1diget 1.

Oma viite teises osas leiab hageja, et viljaannete talitus kohaldas
pakkumuste hindamisel erinevaid teiseseid kriteeriume, mis ei
sisaldunud lepingudokumentides, ja et ta rikkus ka labipaistvuse
pohimdtet, mis on ette nihtud ELTL artiklis 15 ja finantsmaa-
ruse artiklis 89.

Oma viite kolmandas osas viidab hageja, et viljaannete talitus
ei olnud lepingu sdlmimise kindlaksmadramata tehniliste kritee-
riumite kohaldamisel jarjekindel, vilistades hindamisprotsessi
igasuguse labipaistvuse.

Oma viite neljandas osas vdidab hageja, et viljaannete talitus —
rikkudes ELTL artikleid 15 ja 296, finantsméiruse artiklit 89 ja
ka iildisi menetlusreegleid, milleks on p&hjendamiskohustus ja
labipaistvuse kohustus — ei ole pakkumustele antud hinnangut
asjakohaselt ja iihemdtteliselt pohjendanud, kuna otsuse
pohjendus on hageja sonul vastuoluline ja sisaldab ilmseid
hindamisvigu.

Lisaks vdidab hageja, et kuivord otsus rikub Euroopa digust, siis
on viljaannete talitus teinud vea, mille eest ta on vastutav ELTL
artikli 340 alusel. Tapsemalt vdidab hageja, et tingituna otsusest
solmida leping Post Luxembourg'iga ja mitte temaga on talle
tekitatud olulist kahju, mis seisneb vdimaluses, et temaga solmi-
takse leping, ja koigis selle pakkumuse ettevalmistamiseks ja
muutmiseks, ning oma seisukohtade kaitsmiseks tehtud kulu-
tustes.

(') Noukogu 25. juuni 2002. aasta madrus (EU, Euratom)
nr 1605/2002, mis kasitleb Euroopa iihenduste iildeclarve suhtes
kohaldatavat finantsmaarust (ELT L 248, lk 1; ELT eriviljaanne
01/04, Ik 74.

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 7. oktoobri
2009. aasta midruse peale kohtuasjas F-3/08: Marcuccio
vs. komisjon

(Kohtuasi T-515/09 P)
(2010/C 51/74)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— Igal juhul: tihistada vaidlustatud kohtuméarus tdies ulatuses
ja eranditeta;

— tuvastada, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi, millega
seoses anti vaidlustatud kohtumddrus, on igal juhul tiies
ulatuses ja eranditeta vastuvdetav.

— Esimese vdimalusena: rahuldada tdies ulatuses ja eranditeta
koik esimeses kohtuastmes esitatud hagis sisaldunud
nduded;

— mdista teiselt menetluspoolelt apellandi kasuks vilja kdigis
kohtuastmetes seoses kdesoleva kohtuasjaga apellandile
tekkinud ja tekkivad kohtukulud.

— Teise vdimalusena: saata kiesolev kohtuasi tagasi Avaliku
Teenistuse Kohtule uueks arutamiseks teises kohtukoos-
seisus.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Avaliku Teenistuse
Kohtu 7. oktoobri 2009. aasta mdiruse peale kohtuasjas
F-3/08. Nimetatud médrusega jdeti ilmselge pdhjendamatuse
tottu  rahuldamata hagi, milles paluti tithistada komisjoni
otsus, millega keelduti hagejale saatmast iithe varasema otsuse
itaaliakeelset tolget, ning mdista kostjalt vilja kahju, mis selle
keeldumise tottu oli vdidetavalt tekkinud. Samuti mdisteti vaid-
lustatud kohtumédrusega vastavalt Avaliku Teenistuse Kohtu
kodukorra artikli 94 punktile a hagejalt Avaliku Teenistuse
Kohtu kasuks vilja 1 000 eurot.
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Apellant pohjendab oma viiteid sellega, et:

— fakte védralt tdlgendades ja moonutades on Avaliku Teenis-
tuse Kohtu esitatud seisukohad, mis puudutavad hageja
voimalusi vaidlusaluse kirja sisust talle saadetud keelever-
sioonis aru saada, tidielikult pohjendamata;

— arvestamata on jdetud digusnormid, mille kohaselt on
igaiihel 6igus poorduda thenduse institutsiooni poole liidu
mistahes ametlikus keeles ning saada vastus selles samas
keeles;

— Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artiklit 94 on valesti
tolgendatud ja kohaldatud.

21.  detsembril 2009 Luigi Marcuccio esitatud

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 7. oktoobri

2009. aasta miiruse peale kohtuasjas F-122/07: Marcuccio
vs. komisjon

(Kohtuasi T-516/09 P)
(2010/C 51/75)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— Igal juhul: tihistada vaidlustatud kohtuméarus tdies ulatuses
ja eranditeta;

— tuvastada, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi, millega
seoses anti vaidlustatud kohtumdirus, on igal juhul tiies
ulatuses ja eranditeta vastuvdetav.

— Esimese vdimalusena: rahuldada tdies ulatuses ja eranditeta
koik esimeses kohtuastmes esitatud hagis sisaldunud
nduded;

— mdista teiselt menetluspoolelt apellandi kasuks vilja koigis
kohtuastmetes seoses kdesoleva kohtuasjaga apellandile

tekkinud ja tekkivad kohtukulud.

— Teise vdimalusena: saata kiesolev kohtuasi tagasi Avaliku
Teenistuse Kohtule uueks arutamiseks teises kohtukoos-
seisus.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Avaliku Teenistuse
Kohtu 7. oktoobri 2009. aasta midruse peale kohtuasjas
F-122/07. Nimetatud mdarusega jéeti osalise ilmselge vastuvde-
tamatuse ja osalise ilmselge pdhjendamatuse tdttu rahuldamata
hagi, milles paluti esimese vdimalusena tithistada otsus, millega
kostja jattis rahuldamata hageja taotluse viia labi uurimine
seoses aastatel 2001 ja 2003 aset leidnud teatud siindmustega,
ning moista komisjonilt vilja kahju, mis sellega oli viidetavalt
tekkinud.

Apellant vdidab oma nduete pdhjendamiseks, et vaidlustatud
kohtuméarusega on fakte moonutatud ja vairalt tdlgendatud
ning aktide pdhjendamise kohustust ebadigesti tdlgendatud ja
kohaldatud.

21. detsembril 2009 esitatud hagi — Alstom versus
komisjon

(Kohtuasi T-517/09)
(2010/C 51/76)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Alstom (Levallois Perret, Prantsusmaa) (esindajad: advo-
kaadid J. Derenne ja A. Miiller-Rappard)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 7. oktoobri 2009. aasta otsus asjas
COMP[F[39.129 — Jdutrafod, ja

— tithistada komisjoni peaarvepidaja 10. detsembri 2009. aasta
otsus;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis palub Alstom esiteks tithistada komisjoni
7. oktoobri 2009. aasta otsus K(2009) 7601 loplik —
Jdutrafod, EU artikli 81 (niiiid ELTL artikkel 101) ja EMP artikli
53 kohaldamise menetluses, mis kasitleb joutrafode kartelli
Euroopa turul, ja teiseks tithistada komisjoni peaarvepidaja 10.
detsembri 2009. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata Alstomi
taotlus finantstagatiseks kiesoleva hagiga algatatud menetluse
kaigus.
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Komisjoni 7. oktoobri 2009. aasta otsuse tithistamise ndude
toetuseks esitab hageja kolm viidet, mille aluseks on:

— solidaarsuse suhtes kohaldatavate digusnormide rikkumine,
kuna komisjon tegi ithe rikkumise eest solidaarselt vastu-
tavaks kaks ettevotet, mida komisjon ei oleks individuaalselt
ja autonoomselt saanud pidada rikkumise eest otseselt ja
formaalselt vastutavaks;

— ELTL artikli 296 rikkumine, kuna vaidlustatud otsuses on:

— ebapiisavad pdhjendused mdju osas liikmesriikidevaheli-
sele kaubandusele;

— pohjenduste puudumine komisjoni kinnituse osas, mille
kohaselt Alstom ei ole emaettevdtte vastutuse eeldust
tiitarettevdtete tegevuses {iimber pooranud ega ole
ndidanud tiitarettevotte autonoomiat;

— pohjenduste vastuolu Alstomi ja Alstom T&D SA sama-
aegne vastutuse 0sas;

— ELTL artikli 101 rikkumine seoses reeglitega, mis puudu-
tavad vdimalust karistada emaettevdtjaid nende tutarettevo-
tete sooritatud rikkumiste eest, kuivord komisjon tugines
kohtupraktikale, mis rikub Euroopa Liidu oigust ja mille
peab seetdttu jitma korvale, et kuna see loob kohtuotsuse
kaudu timberlitkkamatu eelduse pohimétte, mis ei tugine
mitte turu autonoomial vdi kiitumisel, vaid majanduslikel,
diguslikel ja organisatsioonilistel sidemetel, mis on kdigile
ettevotete gruppidele omased iseloomujooned.

Peaarvepidaja 10. detsembri 2009. aasta otsuse tithistamise
nodude toetuseks esitab hageja jargmised viited, mille aluseks on:

— Oigusliku aluse puudumine, kuna otsus jatta rahuldamata
taotlus finantstagatise saamiseks komisjoni 7. oktoobri
2009. aasta otsuse tithistamise menetluse kiigus ei olnud
oiguslikult  podhjendatud ei ndukogu finantsmairuse
nr 1605/2002 (') ega selle komisjoni rakendusmairuse
nr 2342/2002 (muudetud mdidrusega nr 1248/2006 (%))
alusel;

— oiguskindluse kaitse pdhimotte rikkumine, kuna peaarvepi-
daja otsus eiras komisjoni varasemal kitumisel tuginevaid
ootusi;

— vordsuspdhimdtte rikkumine, kuivord komisjoni peaarvepi-
daja uus lihenemine ilma eelneva avaldamise voi iilemine-
kumeemeteta, asetas Alstomi ebavordsesse olukorda
vorreldes trahvi saanutega, kes oleks pidanud saama finants-
tagatise enne selle lahenemisviisi muutmist;

—
)

tolgendamisvea avaliku parandamise kohustuse rikkumine
juhul, kui Uldkohus otsustab, et komisjoni ellu viidud prak-
tika ei olnud kooskélas kohaldatava finantsmédrusega.

Noukogu 25. juuni 2002. aasta midrus (EU, Euratom)
nr 1605/2002, mis késitleb Euroopa iihenduste tildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmédrust (EUT L 248, lk 1; ELT eriviljaanne
01/04, Ik 74).

Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta médrus (EU, Euratom)
nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmiirust kisitleva ndukogu miiruse (EU,
Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT
L 227, k 3; ELT eriviljaanne 01/04, lk 145).

23. detsembril 2009 esitatud hagi — Toshiba versus

komisjon
(Kohtuasi T-519/09)
(2010/C 51/77)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Toshiba Corp. (esindajad: Solicitor J. MacLennan, advo-
kaadid J. Jourdan ja P. Berghe)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

tithistada Euroopa Komisjoni otsus EU artikli 81 (ELTL
artikkel 101) ja EMP artikli 53 kohaldamise menetluses,
asi COMP[39.129 — Joutrafod, hagejat puudutavas osas;

tithistada hagejale médratud trahv;

teise vOimalusena, kui vaidlustatud otsust tunnustatakse
tervikuna voi osaliselt, vihendada hagejale mairatud trahvi
suurust;

mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt;

votta koik muud meetmed, mis vdivad olla vajalikud
Uldkohtu otsusele kaalu andmiseks.
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Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis palub hageja tithistada komisjoni 7. oktoobri
2009. aasta otsus (asi COMP[39.129 — Jdutrafod) osas, kus
komisjon leiab, et hageja on vastutav EU artikli 81 ja EMP artikli
53 rikkumise eest, osaledes turgude jagamises Euroopa ja
Jaapani joutrafode tootjate vahelise nn Gentlemen's Agreement’i
alusel, et jirgida vastastikuseid siseturge ja hoiduda nendel
turgudel miiimisest. Teise voimalusena palub hageja vihendada
talle médratud trahvi.

Hageja esitab oma hagi toetuseks neli viidet.

Esiteks vididab hageja, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt
toendanud seda, et hageja esines ja osales nn Gentlemen’s Agree-
ment’is voi mistahes muus kokkuleppes voi kooskélastatud tege-
vuses Euroopa ja Jaapani joutrafode tootjate vahel.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon ei suutnud kehtestada pade-
vust véidetava Gentlemen’s Agreement’i ile, isegi kui seda quod non
toendataks. Ta kinnitab, et vdttes arvesse viga korgeid turutdk-
keid, ei saaks niisugune kokkulepe omada mingit kohest ja
sisulist tagajirge konkurentsile EL-is v6i mdoju liikmesriikide
vahelisele kaubavahetusele.

Kolmandas viites, mis esitati teise vdimalusena, vdidab hageja, et
komisjon tegi oma otsuses vea rikkumise kestuse ja hageja
osalemise4 osas selles. Ta kinnitab, et komisjon ei ole tden-
danud, et teatavad koosolekud oleksid olnud mingil moel
konkurentsivastased vdi niisuguse tagajirjega, ning et nendel
osaledes rikkus hageja Euroopa konkurentsidigust.

Tiiendava vdimalusena viidab hageja oma neljandas viites, et
komisjon rikkus 6igusnormi ja tegi faktivea, kui ta kinnitas
trahvi baassumma. Esiteks vdidab hageja, et komisjon tegi vea,
kui ta valis hageja miitigivddrtuse arvutamiseks vordlusaastat,,
kaldudes sedaviisi korvale trahvi arvutamise juhistes vilja
toodud metodoloogiast. Lisaks tegi komisjon hageja sonul
ilmse hindamisvea, kui ta eiras korgeid turutdkkeid Euroopa
turul ja leidis, et Toshiba oleks pidanud saama EMP turult
sama suure osa kui maailmaturul. Hageja kinnitab veel, et
komisjon on vairalt tdlgendanud trahvide arvutamise juhiste
punkti 18, et pohjendada hageja miitigivadrtuse hinnangut
EMP turul, vottes aluseks pigem maailmaturu miiiigi, kui need
turud, mida vididetav rikkumine puudutas. Selle tulemusena leiab
hageja, et talle maaratud trahv on ebaproportsionaalne.

21. detsembril 2009 esitatud hagi — Areva T&D versus
komisjon

(Kohtuasi T-521/09)
(2010/C 51/78)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Areva T&D SAS (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advo-
kaadid A. Schild ja C. Simphal)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada vaidlustatud otsus Areva T&D SA-d puudutavas
osas, ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagi, mille esitas Areva T&D SAS, ese on ndue tiihis-
tada Euroopa Komisjoni 7. oktoobri 2009. aasta otsus K(2009)
7601 18plik, EU artikli 81 (niiiid ELTL artikkel 101) ja EMP
artikli 53 kohaldamise menetluses — Asi COMP[39.129 —
Joutrafod.

Hageja esitab oma tithistamishagi toetuseks neli viidet.

Esimene viide puudutab pdhjendamiskohustuse rikkumist, mis
on ette nihtud ELTL artiklis 296. hageja leiab, et komisjon ei
ole pohjendanud oma pidevuse delegeerimist sanktsioonide
médramisel, mis jargnes Areva T&D SA-le iihiselt sanktsioonide
médramisele ja tdiendava tingimuse lisamist 19. veebruari 2002.
aasta teatises sitestatud nduetele trahvidest vabastuse saamiseks.

Teise viitega heidab hageja komisjonile ette, et see rikkus ELTL
artikli 101 1diget 1 ja tdpsemalt konkurentsidiguse rikkumiste
stiitksarvamisega seotud reegleid. Hageja sonul ei saanud
komisjon panna Areva T&D SA-le vastutust konkurentsivastase
tegevuse eest, mis eelnes Alstom T&D SA iileminekul Alstomile.
Asjaolude toimumise ajal ei olnud Alstom T&D SA tegelikult
autonoomne dritthing, vaid aritthing, mida kontrollis emaette-
vote Alstom. Jarelikult oleks komisjon pidanud ariithingu tilemi-
nekul rikkumiste siiiiksarvamisega seotud pohimdtteid kohal-
dades arvestama, et iiksnes emaettevdtet asjaolude toimumise
ajal (kdesoleval juhul Alstom) saab pidada vastutavaks tilemine-
kule eelnenud konkurentsivastase tegevuse eest. Hageja leiab
lisaks, et pidades vastutavaks Areva T&D SA-d, rikkus komisjon
diguskindluse ja karistuse individuaalsuse ja personaalsuse pdhi-
motteid, mis on diguse iildpdhimatted.
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Kolmandas viites leiab hageja, et komisjon rikkus ELTL artikli
101 ldiget 1 ja tdpsemalt solidaarsusele kohaldatavaid reegleid.
Hageja viidab, et komisjon ei saanud mdista Areva T&D SA-d ja
Alstomi solidaarselt trahvi maksmist, kuivord nad ei moodus-
tanud otsuse tegemise pdeval enam iihte majandusiiksust.
Lopuks leiab hageja, et mdistes Alstomi ja Areva T&D SA soli-
daarselt vastutavaks, eirab komisjoni otsus kaht Euroopa Liidu
diguse tildpshimatet, nimelt vordse kohtlemise ja diguskindluse
pohimatet.

Neljanda viitega heidab hageja komisjonile ette, et see rikkus
ELL artikli 101 1diget 1 ja tdpsemalt komisjoni 19. veebruari
2002. aasta teatist, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide
vihendamist kartellide puhul. (') Hageja viidab veel, et keel-
dudes Areva T&D SA-le andmast kaitset trahvide eest, rikkus
komisjon diguspdrase ootuse ja diguskindluse iildpdhimdtteid.

(") ELT C 45, lk 3; ELT eriviljaanne 08/02, lk 155.

21. detsembril 2009 esitatud hagi — Gemmi Furs versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Lemmi-Fashion (GEMMI)

(Kohtuasi T-522/09)
(2010/C 51/79)
Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Gemmi Furs Oy (Loviisa, Soome) (esindaja: advokaat
J. Tanhuanpad)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Lemmi-Fashion Vertriebsge-
sellschaft mbH & Co. Bekleidungs KG (Fritzlar, Saksamaa)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 21. oktoobri
2009. aasta otsus asjas R 1372/2008-4;

— jdtta Lemmi-Fashion Vertriebsgesellschaft mbH & Co. Beklei-
dungs KG esitatud vastulause rahuldamata;

— lubada registreerida asjaomane kaubamirk ,GEMMI” kdigile
klassi 25 kuuluvatele kaupadele vastavalt hageja kaubamar-
gitaotlusele;

— modista kulud, ka apellatsioonikoja menetlusega seotud
kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt;

— moista kulud, k.a apellatsioonikoja menetlusega seotud
kulud vilja Lemmi-Fashion Vertriebsgesellschaft mbH &
Co. Bekleidungs KG-lt, kui ta otsustab kdesolevasse menet-
lusse astuda.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Gemmi Furs Oy

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kaubamirk ,GEMMI” kaupadele
klassides 18, 24 ja 25

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Lemmi-
Fashion Vertriebsgesellschaft mbH & Co. Bekleidungs KG

Vastulause aluseks olev kaubamark voi tahis: Saksa kaubamirgi
LLEMMI" registreering kaupadele klassis 25; rahvusvahelise
kaubamairgi ,LEMMI fashion” registreering kaupadele klassis
25; varasem registreerimata kaubamark ,LEMMI”, mida kasuta-
takse Saksa kaubanduses rdivaste jaoks

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: vaidlustatud otsus tithistada ja jatta asja-
omane ithenduse kaubamirgi registreerimise taotlus klassi 25
kuuluvate kaupade jaoks rahuldamata

Viited: komisjoni méddruse nr 286895 (') eeskirja 19 16ike 2
punkti a alapunktide i ja ii rikkumine, kuna apellatsioonikoda ei
ole digesti ja/vdi piisavalt kisitlenud varasemaid digusi; komis-
joni méddruse nr 286895 () eeskirja 22 1dike 3 rikkumine, kuna
apellatsioonikoda ei ole digesti ja/voi piisavalt hinnanud kasuta-
mise kohta esitatud tdendeid; ndukogu mdiruse nr 207/2009
artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine, kuna apellatsioonikoda: i)
ei ole digesti hinnanud asjaomaste kaubamirkide sarnasust; ii) ei
ole odigesti hinnanud asjaomase avalikkuse tihelepanelikkuse
astet; ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 75 rikkumine,
kuna apellatsioonikoda ei andnud hagejale voimalust esitada
oma seisukohad varasemaid kaubamirke puudutavate tdendite
kohta; diguspirase ootuse, vordse kohtlemise ja seaduslikkuse
pohimotte rikkumine.

(!) Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miirus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu méirus nr 40/94 (EUT L 303, lk 1;
ELT erivdljaanne 17/01, 1k 189). )

(3 Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mdirus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu mairus nr 40/94 (EUT L 303, Ik 1;
ELT eriviljaanne 17/01, lk 189).
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23. detsembril 2009 esitatud hagi — Smart Technologies
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (WIR MACHEN DAS
BESONDERE EINFACH)

(Kohtuasi T-523/09)
(2010/C 51/80)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Smart Technologies ULC (Calgary, Kanada) (esindaja:
barrister M. Edenborough)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused).

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 29. septembri
2009. aasta (asi R 554/2009-2) otsus;

— teise vdimalusena muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioo-
nikojale 29. septembri 2009. aasta (asi R 554/2009-2)
otsus, nii et selles sedastatakse, et asjaomasel iihenduse
kaubamargil on piisav eristusvdime, et selle registreerimisele
ei teki vastuviiteid ndukogu miiruse (EU) nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punkti b alusel;

— moista hagejal tekkinud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,WIR MACHEN DAS
BESONDERE EINFACH” kaupadele klassis 9.

Kontrollija otsus: likata tihenduse kaubamirgi registreerimis-
taotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata.

Viited: ndukogu mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1oike 1
punkti b rikkumine, kuna apellatsioonikoda eksis, kui ta leidis,

et asjaomast ithenduse kaubamairki ei saa registreerida, kuna see
véidetavalt ei ole eristusvdimeline.

24. detsembril 2009 esitatud hagi — Meredith versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (BETTER HOMES AND
GARDENS)

(Kohtuasi T-524/09)
(2010/C 51/81)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Meredith Corporation (Des Moines, Uhendriigid) (esin-
dajad: solicitor R. N. Furneaux ja solicitor E. A. Hardcastle)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 23. septembri
2009. aasta (asi R 517/2009-2) otsus osas, millega jdeti
rahuldamata thenduse kaubamirgi teenustele klassis 36
registreerimistaotlus ja registreerida kaubamirk nende
teenuste jaoks;

— rahuldada hageja nduded; ja

— kui kostja vastustab hagi, mdista menetluskulud vélja kost-
jalt ja jdtta vastuhagi rahuldamata.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamark ,BETTER HOMES
AND GARDENS” kaupadele ja teenustele klassis 36.

Kontrollija otsus: jitta ithenduse kaubamirgi registreerimistaotlus
osaliselt rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.
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Viited: ndukogu méiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 15ike 1
punkti b ja artikli 7 16ike 2 rikkumine, kuna apellatsioonikoda
eksis hinnates seda, kas kaubamirk on eristav kaupade ja
teenuste osas, mille jaks registreerimist taotleti.

30. detsembril 2009 esitatud hagi — Hubei Xinyegang Steel
versus ndukogu

(Kohtuasi T-528/09)
(2010/C 51/82)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Hubei Xinyegang Steel Co.Ltd (esindajad: Dbarrister
F. Carlin ning advokaadid N. Niejahr, Q. Azau ja A. MacGregor)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— Tuhistada noukogu 24. septembri 2009. aasta mddrus
nr 926/2009, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahva-
vabariigist pdrinevate rauast voi terasest omblusteta torude
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning
noutakse 16plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtes-
tatud ajutine tollimaks ('), osas, milles hageja ekspordi suhtes
kehtestatakse dumpinguvastased tollimaksud ning ndutakse
sisse konealuse ekspordi suhtes kehtestatud ajutine tolli-
maks, vOi teise vOimalusena tithistada asjaomane mdairus
osas, milles noutakse sisse hageja suhtes kehtestatud ajutine
tollimaks;

— mdista hageja kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud
vilja ndukogult, kes tihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas hagiavalduses palub hageja teda puudutavas osas
tihistada ndukogu 24. septembri 2009. aasta mddruse
nr 926/2009, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavaba-
riigist padrinevate rauast vdi terasest dmblusteta torude impordi
suhtes 1oplik dumpinguvastane tollimaks ning ndéutakse 16pli-
kult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tolli-
maks.

Oma hagi pdhjenduseks esitab ta kolm viidet.

Ta viidab esiteks, et ndukogu on teinud ilmse vea faktiliste
asjaolude hindamisel, kui ta ,vaatlusaluseid tooteid” kindlaks
mdédrates defineeris liiga lihtsustatud toodete kategooriaid. Lisaks

nendib hageja, et komisjoni tehtud vdrdlus Uhendriikidest péri-
nevate toodetega ei olnud asjakohane.

Teiseks vdidab hageja, et ndukogu rikkus alusmaidruse () artikli
9 loiget 5, kui ta tithistas vaidlustatud mairuses individuaalse
kohtlemise, kuigi komisjon oli hagejale seda esialgu haldusme-
netluses voimaldanud enne esialgse mairuse (3) avaldamist.

Kolmandaks viidab ta, et ndukogu rikkus alusmairuse artikli 9
1iget 4 ja artikli 10 1diget 2, kui ta kehtestas 16pliku tollimaksu
ning otsustas 10plikult sisse nduda hageja poolt ,vaatlusaluste
toodete” Euroopa Liitu ekspordi suhtes kehtestatud ajutise tolli-
maksu, kuna need otsused pdhinesid ilmsel veal, mis tehti mate-
riaalse kahju ohu esinemise hindamisel.

() ELT L 262, Ik 19.

(%) Noukogu 22. detsembri 1995. aasta madrus kaitse kohta dumpingu-
hinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse litkmed
(EUT L 56, lk 1; ELT eriviljaanne 11/10, lk 45).

(’) Komisjoni 7. aprilli 2009. aasta médrus nr 289/2009, millega
kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina
Rahvavabariigist pédrinevate rauast voi terasest dmblusteta torude
impordi suhtes (ELT L 4, Ik 48).

5. jaanuaril 2010 esitatud hagi — De Lucia versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Galbani (De Lucia La natura pratica
del gusto)

(Kohtuasi T-2/10)

(2010/C 51/83)

Hagiavaldus esitati itaalia keeles

Pooled

Hageja: Domenico De Lucia SpA (San Felice a Cancello, Itaalia)
(esindaja: avvocato S. Cutolo)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Egidio Galbani SpA (Melzo,
Itaalia)

Hageja nduded

— Tithistada  dhtlustamisameti  esimese  apellatsioonikoja
15. oktoobri 2009. aasta otsus asjas R 37/2009-1,

— madista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
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Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamark: sdnalist osa ,De Lucia/La natura
pratica del gusto” sisaldav kujutismirk (registreerimistaotlus
nr 4962346) kaupadele klassides 29, 30 ja 31

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Egidio
Galbani SpA

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: tthenduse sénamark
LUCIA (nr 620716) kaupadele klassides 29 ja 30, sonalist osa
,Galbani-Santa  Lucia”  sisaldav ~ {thenduse  kujutismirk
(nr 2302677) kaupadele klassis 29, siseriiklik (Itaalia registree-
ring nr 67470) ja rahvusvaheline (nr 256299) kujutismirk
LUCIA kaupadele klassis 29, siseriiklik (Itaalia registreering
nr 597377), rahvusvaheline (nr 601651) ja ihenduse
(nr 70185) kujutismirk Santa Lucia kaupadele klassides 29 ja
30, siseriiklik (Itaalia registreering nr 131028) ja rahvusvaheline
(nr 256299) sonamirk Santa Lucia kaupadele klassis 29 ja
ithenduse sdnamark Santa Lucia (nr 70128) kaupadele klassides
29 ja 30

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osaliselt seoses
mdnede kaupadega klassis 31

Apellatsioonikoja otsus: Rahuldada kaebus osas, mis puudutab
Jtubakat” (klass 31) ja lubada kaubamirgi registreerimine selle
kauba jaoks.

Viited: Maidruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b ebadige
kohaldamine ning pdhjenduste puudumine voi ebapiisav
pohjendamine seoses taotlusega kohaldada sama méiruse artikli
12 punkti a.

7. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Al Saadi versus komisjon
(Kohtuasi T-4/10)
(2010/C 51/84)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Faraj Faraj Hassan Al Saadi (Leicester, Uhendkuningriik)
(esindajad: barrister ]. Jones ja solicitor Mudassar Arani)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 13. oktoobri 2009. aasta mdirus (EU)
nr 954/2009 hagejat puudutavas osas;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esitatud hagiavalduses palub hageja ELTL artikli 263 alusel
tithistada komisjoni 13. oktoobri 2009. aasta miirus (EU)
nr 954/2009 ('), millega 114. korda muudetakse ndukogu
midrust (EU) nr 881/2002 (3, millega kehtestatakse teatavate
Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute
ja tksuste vastu suunatud eripiirangud, mille alusel hageja kanti
nende isikute ja tiksuste loetellu, kelle rahalised vahendid ja
majandusressursid nimetatud maaruse alusel kiilmutatakse.

Hageja nimi kanti ndukogu maaruse (EU) nr 881/2002 I lisasse
esialgu komisjoni 20. novembri 2003. aasta mddrusega (EU)
nr 2049/2003 (*), mis hiljem asendati komisjoni 18. jaanuari
2008. aasta midrusega (EU) nr 46/2008 (4). Euroopa Liidu
Kohus tithistas 3. detsembri 2009. aasta otsusega liidetud
kohtuasjades C-399/06 P: Hassan vs. ndukogu ja komisjon ja
C-403/06 P: Ayadi vs. ndukogu (°) ndukogu mddruse (EU)
nr 881/2002, mairusega (EU) nr 46/2008 muudetud kujul,
osas, milles see mairus puudutas hagejat.

Oma hagi pohjendamiseks esitav hageja jargmised diguslikud
argumendid:

Esiteks vdidab hageja, et vaidlustatud mdaarus rikub tema kait-
sedigusi, sealhulgas digust olla dra kuulatud ja digust tohusale
kohtulikule kaitsele, ning et see ei taasta nimetatud rikutud
digusi. Veelgi enam, hagiavalduses on viidetud, et komisjon ei
ole esitanud tdendeid, mis digustaks hageja varade kiilmutamist,
ning seetdttu ei ole hagejal vdimalik end neid tdendeid arves-
tades kaitsta.

Teiseks leiab hageja, et komisjon ei ole esitanud veenvaid
pohjusi hageja varade kiilmutamise jatkamiseks, rikkudes sellega
ELTL artiklist 296 tulenevaid kohustusi.
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Kolmandaks, hageja arvates ei votnud komisjon vaidlustatud
médruse vastuvOtmise iile otsustamisel arvesse koiki vajalikke
faktilisi asjaolusid ja tdendeid, ning eksis ilmselgelt oma
hinnangu andmisel.

Neljandaks viidab hageja, et vaidlustatud mairusega hageja
omandidiguse kasutamisele seatud lugematud piirangud kuju-
tavad endast hageja Giguse omandile ebaproportsionaalset ja
talumatut riivet, mille Sigustamiseks ei ole esitatud veenvaid
toendeid.

(') Komisjoni ~ 13.  oktoobri ~ 2009. aasta  mddrus  (EU)
nr 954/2009, millega 114. korda muudetakse ndukogu méirust
(EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni,
Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja tksuste vastu
suunatud eripiirangud (ELT 2009, L 269, lk 20).

Noukogu 27. mai 2002. aasta méirus (EU) nr 881/2002, millega
kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Taliba-
niga seotud isikute ja tiksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnis-
tatakse kehtetuks ndukogu méidrus (EU) nr 467/2001, millega
keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste eksport Afganistani,
laiendatakse Afganistani rithmitusega Taliban seotud lennukeeldu
ning rahaliste vahendite ja muude finantsallikate kiilmutamist (EUT
2002, L 139, lk 9; ELT eriviljaanne 18/01, lk 294).

Komisjoni 20. novembri 2003. aasta méirus (EU) nr 2049/2003,
millega  25. korda muudetakse ndukogu madrust (EU)
nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni,
Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja tksuste vastu
suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu mdirus
(EU) nr 467/2001 (ELT 2003, L 303, Ik 20).

Komisjoni 18. jaanuari 2008. aasta maérus (EU) nr 46/2008, millega
90. korda muudetakse ndukogu mairust (EU) nr 881/2002, millega
kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Taliba-
niga seotud isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangud (ELT
2008, L 16, Ik 11).

Euroopa Kohtu 3. detsembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-399/06 P: Hassan vs. ndukogu ja komisjon ja C-403/06 P: Ayadi
vs. Noukogu (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).
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11. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Sviluppo Globale versus
komisjon

(Kohtuasi T-6/10)
(2010/C 51/85)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Sviluppo Globale GEIE (Rooma, Itaalia) (esindajad: avvo-
cato F. Sciaudone, awocato R. Sciaudone, avocato A. Neri)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— Tithistada 10. novembri 2009. aasta ja 26. novembri 2009.
aasta otsused;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi on esitatud thelt poolt komisjoni 10. novembri 2009.
aasta otsuse peale, millega komisjon liikkas tagasi konsortsiumi
ITAK (hageja oli konsortsiumi liige ja vastutas selle juhtimise ja
haldamisega seotud tegevuste eest) pakkumuse hankemenetluses
EUROPEAID(127843|D/SER/KOS, mis puudutab tolli- ja
finantshalduse tugiteenuste pakkumist Kosovos, ja teiselt poolt
komisjoni 26. novembri 2009. aasta otsuse peale, mis kasitleb
konsortsiumi ITAK esitatud taotlust tutvuda kdnealuse hankega
seotud dokumentidega.

Hageja pohjendab 10. novembri 2009. aasta otsuse tithistamise
nduet jargmiste argumentidega:

— pohjendamiskohustuse rikkumine, sest komisjon ei ole
andnud vdhimatki teavet edukaks osutunud pakkumuse
omaduste ja eeliste kohta;

— komisjon on jitnud tditmata talle Euroopa Uhenduse ,Vilis-
tegevuse raames lepingute sdlmimise korda kisitleva prakti-
lise juhendi” punktist 2.4.15 tulenevad kohustused ja haldus-
tegevusega scoses komisjonil lasuva hoolsuskohustuse.
Hageja mirgib selles osas veel, et kostja ei vastanud prakti-
lise juhendi punktis 2.4.15 ette nihtud iiksikasjaliku korra
alusel esitatud kaebustele;

— ilmselge viga konsortsiumi ITAK tehnilise pakkumuse kvali-
teedi hindamisel, sest hindamiskomitee tunnistas ebapiisa-
vaks ja tehnilistele nouetele mittevastavaks Euroopa Liidu
kolme litkmesriigi ametiasutuste (finants- ja tolliasutused)
esitatud pakkumuse;

— ilmselge viga edukaks osutunud tehnilise pakkumuse kvali-
teedi hindamisel. Selle kohta margib hageja, et hindamisko-
mitee andis vdga kdrge punktisumma informaatikaeksperti-
dest koosneva konsortsiumi pakkumusele, mis oli ise ja

mille liider oli varem saanud komisjonilt ainult keskparaseid
hindeid.

Hageja pohjendab 26. novembri 2009. aasta otsuse tithistamise
nduet jargmiste argumentidega:

— maddruse nr 1049/2001 (!) artikli 7 rikkumine, sest komisjon
ei lahendanud dokumendile juurdepddsu taotlust viivitamata,
ei saatnud kinnitust taotluse kittesaamise kohta ja leidis, et
voib lihtsalt jitta taotluse arvestamata;
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— madiruse nr 1049/2001 artikli 8 rikkumine, sest komisjon ei
lahendanud konsortsiumi ITAK esitatud kordustaotlust viivi-
tamata, ei saatnud ka niiiid kinnitust taotluse kittesaamise
kohta ning leidis, et vdib vastata taotlusele parast vastami-
seks ette ndhtud tdhtaja moodumist;

— mddrusest nr 1049/2001 ja kohtupraktikast tulenevate
dokumentidele juurdepdisu puudutavate {ildpohimdtete
rikkumine. Konkreetsemalt: komisjon ei esitanud isegi sellist
teavet, mida ta varem on hagejale esitanud;

— veel viidab hageja, et komisjon rikkus maaruse
nr 1049/2001 artikleid 2 ja 3 ning artikli 6 loiget 4.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU)
nr 1049/2001 ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT erivil-
jaanne 01/03, Ik 331).

Uldkohtu 18. detsembri 2009. aasta miirus — Balfe jt
versus parlament

(Kohtuasi T-219/09) (1)
(2010/C 51/86)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Teise koja esimehe médrusega kustutati kohtuasi osaliselt regis-
trist.

() ELT C 205, 29.8.2009.

Uldkohtu 5. jaanuari 2010. aasta mairus — Shell Hellas
versus komisjon

(Kohtuasi T-245/09) (})
(2010/C 51/87)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kaheksanda koja esimehe miidrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 193, 15.8.2009.

Uldkohtu 5. jaanuari 2010. aasta miirus — Société des
Pétroles Shell versus komisjon

(Kohtuasi T-251/09) (})
(2010/C 51/88)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kaheksanda koja esimehe médrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 193, 15.8.2009.

Uldkohtu 14. detsembri 2009. aasta miirus — Serifo versus
komisjon ning Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri
Rakendusamet (EACEA)

(Kohtuasi T-438/09) ()

(2010/C 51/89)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Viienda koja esimehe méidrusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 312, 19.12.2009.
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Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
CD-ROMIil aastane valjaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
CD-ROMil

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
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Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miiliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel CD-ROMIil.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

CD-ROM asendatakse 2010. aasta jooksul DVDga.
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