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IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

EUROOPA LIIDU KOHUS

Euroopa Liidu Kohtu viimased viljaanded Euroopa Liidu Teatajas

(2016/C 200/01)

Viimane viljaanne
ELT C 191, 30.5.2016
Eelmised viljaanded

ELT C 175, 17.5.2016
ELT C 165, 10.5.2016
ELT C 156, 2.5.2016
ELT C 145, 25.4.2016
ELT C 136, 18.4.2016
ELT C 118, 4.4.2016

Kiesolevad tekstid on kittesaadavad EUR-Lex’is jargmisel aadressil:

http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 10. mirtsi 2016. aasta miirus — SolarWorld AG versus Brandoni
solare SpA, Global Sun Ltd, Silicio Solar SAU, Solaria Energia y Medio Ambiente SA, Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-142/15 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — ELTL artikkel 263 — Otsese
puutumuse kriteerium — Ilmselgelt péhjendamatu apellatsioonkaebus — Dumping — Hiinast parit
kristalsest rinist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide) import —
Mairus (EU) nr 1225/2009 — Artikkel 8 — Hiina eksportivate tootjate poolne hinnakohustuse
pakkumine — Komisjoni néustumus — Dumpinguvastasest tollimaksust vabastamine — Néustumuse
otsuse peale esitatud kaebus — Vastuvdetamatus)

(2016/C 200/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: SolarWorld AG (esindajad: advokaat L. Ruessmann, solicitor J. Beck)

Teised menetlusosalised: Brandoni solare SpA, Global Sun Ltd, Silicio Solar SAU, Solaria Energia y Medio Ambiente SA
(esindajad: advokaat L. Ruessmann, solicitor J. Beck), Euroopa Komisjon (esindajad: F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja
A. Stobiecka-Kuik)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja SolarWorld AG-It.

() ELT C 190, 8.6.2015.
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Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 10. mirtsi 2016. aasta miirus — SolarWorld AG versus Solsonica SpA,
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-312/15 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Ilmselgelt pohjendamatu
apellatsioonkaebus — Mddrus (EL) nr 513/2013 — Dumping — Hiinast pdrit kristalsest rinist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide) import — Ajutine

dumpinguvastane tollimaks — Loplik dumpinguvastane tollimaks — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine — Pohjendatud huvi kadumine)

(2016/C 200/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: SolarWorld AG (esindajad: advokaat L. Ruessmann, solicitor J. Beck)

Teised menetlusosalised: Solsonica SpA, Euroopa Komisjon (esindajad: J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja A. Stobiecka-Kuik)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja SolarWorld AG-It.

() ELT C 302, 14.9.2015.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 25. veebruari 2016. aasta mairus — Steinbeck GmbH versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja t66stusdisainilahendused), Alfred Sternjakob GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-346/15) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Uhenduse sénamiirgid BE HAPPY —
Kehtetuks tunnistamine — Maidrus (EU) nr 207/2009 — Artikli 7 16ike 1 punkt b — Suhteline
keeldumispéhjus — Eristusvdime puudumine)

(2016/C 200/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Steinbeck GmbH (esindajad: advokaadid M. Heinrich ja M. Fischer)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused), Alfred Sternjakob GmbH &
Co. KG

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Jdtta Steinbeck GmbH kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 302, 14.9.2015.

Euroopa Kohtu (viies koda) 23. veebruari 2016. aasta miirus (Audiencia Provincial de Les Illes
Balears’i eelotsusetaotlus — Hispaania) — Francisca Garzon Ramos, José Javier Ramos Martin versus
Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SA, Intercotrans SL

(Kohtuasi C-380/15) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Oigus thusale kohtulikule kaitsele —
Hiipoteegiga tagatud néude tditemenetlus — Asja sisuliselt arutava siseriikliku kohtu pidevus — Liidu
digus ei kuulu rakendamisele — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ige 2 — Ilmne Euroopa Kohtu
pédevuse puudumine)

(2016/C 200/05)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de les Illes Balears

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Francisca Garzon Ramos, José Javier Ramos Martin

Vastustajad: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SA, Intercotrans SL

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohtul puudub ilmselgelt pidevus vastata Audiencia Provincial de les Illes Balears (Baleaaride piirkondlik kohus,
Hispaania) 1. juuli 2015. aasta otsusega esitatud eelotsuse kiisimustele.

(") ELT C 354, 26.10.2015.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 17. mirtsi 2016. aasta mdirus (Juzgado de Primera Instancia n® 5 de
Alcobendas’i eelotsusetaotlus — Hispaania) — Ibercaja Banco SAU versus José Cortés Gonzilez

(Kohtuasi C-613/15) (")

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Ebabiglased tingimused tarbijalepingutes —
Eluasemelaenud — Viivitusintressi ksitlev tingimus — Ennetdhtaegse tagasimaksmise tingimus —
Siseriikliku kohtu pidevus — Oigust I6petav tihtaeg)

(2016/C 200/06)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Alcobendas
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ibercaja Banco SAU

Kostja: José Cortés Gonzélez

Resolutsioon
Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes tuleb tolgendada nii, et:

— selle artikli 3 Iige 1 ja artikli 4 lgige 1 ei luba liikmesriigi diguse alusel piirata siseriikliku kohtu Gigust tuvastada tarbija ja
ettevtja vahel sélmitud hiipoteeklaenulepingu tingimuste ebadiglast laadi, ja

— selle artikli 6 loige 1 ja artikli 7 1oige 1 nouavad, et siseriiklik Gigus ei takistaks kohtul sellist tingimust kehtetuks tunnistada juhul,
kui see tingimus tuleb lugeda ,ebadiglaseks” konealuse direktiivi artikli 3 IGike 1 tahenduses.

() ELT C 48, 8.2.2016.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Baciu (Rumeenia) 27. juulil 2015 - Ovidiu Ripanu
versus Compania Nationald Loteria Romand S.A.

(Kohtuasi C-407/15)
(2016/C 200/07)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Baciu

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ovidiu Ripanu
Vastustaja: Compania Nationald Loteria Romand S.A.

Euroopa Kohus tunnistas 18. veebruari 2016. aasta madrusega, et ta ilmselget ei ole padev esitatud kiisimusele vastama.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale civile e penale di Cagliari (Itaalia) 29. veebruaril 2016 -
Salumificio Murru SpA versus Autotrasporti di Marongiu Remigio

(Kohtuasi C-121/16)
(2016/C 200/08)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale civile e penale di Cagliari
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Salumificio Murru SpA

Vastustaja: Autotrasporti di Marongiu Remigio

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 101 koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, nagu on sitestatud dekreetseaduse 112/2008 artikli 83-bis 16ikes 10, osas, kus need ndevad ette, et kauba
tasulise autoveoteenuse hind ei tohi olla madalam kui minimaalsed tegevuskulud, mille méérab kindlaks infrastruktuuri-
ja transpordiministeerium, ning seda ei jéeta lepinguosalistele vabalt méédrata?

2. Kas vottes arvesse, et infrastruktuuri- ja transpordiministeerium on avaliku vdimu organ, voib siseturu
konkurentsieeskirju liiklusohutuse kaitse eesmargil litkmesriigi digusnormidega piirata?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Burgos (Hispaania) 7. mirtsil 2016 - Juan
Moreno Marin, Maria Almudena Benavente Cardaba ja Rodrigo Moreno Benavente versus Abadia
Retuerta, S.A.

(Kohtuasi C-139/16)
(2016/C 200/09)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial seccién n® 3 de Burgos (Burgose provintsi teise astme kohus (kolmas koda), Hispaania)

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Juan Moreno Marin, Maria Almudena Benavente Cardaba ja Rodrigo Moreno Benavente

Vastustaja: Abadia Retuerta, S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2008/95 (') artikli 3 15ike 1 punktis c ette ndhtud keelud hdlmavad ka sellise tihise kasutamist, mis viitab
teatava kauba voi teenuse omadusele, mis seisneb asjaolus, et selle kauba voi teenuse pakkumus konkreetses kohas on
ulatuslik ning kaup voi teenused ise on selles kohas suure vdirtuse ja korge kvaliteediga?

2. Kas sellist laadi tdhist saab kisitada geograafilise paritolu tdhisena, arvestades seda, et kaup voi teenused on alati
kontsentreeritud mairatletud kohta?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 2008/95/EU kaubamirke kasitlevate litkmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta (ELT L 299, lk 25).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Itaalia)
7. mirtsil 2016 — Edra Costruzioni Soc. coop., Edilfac Srl versus Comune di Maiolati Spontini

(Kohtuasi C-140/16)
(2016/C 200/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Edra Costruzioni Soc. coop., Edilfac Srl

Vastustaja: Comune di Maiolati Spontini

Eelotsuse kiisimus

Kas selliste ithenduse pShimdtetega nagu odiguspirase ootuse kaitse ja diguskindlus koos kaupade vaba liikumise,
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pShimdtetega, mis on sitestatud Euroopa Liidu toimimise lepingus
(ELTL), ning neist tulenevate pohimdtetega, naiteks vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu, vastastikuse tunnustamise
proportsionaalsuse ja libipaistvuse pohimotetega, mis on (viimati) sitestatud direktiivis 2014/24/EL ("), on vastuolus
sellised litkmesriigi digusnormid, nagu need Itaalia normid, mis on sitestatud 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163
artikli 87 loikes 4 ja artikli 86 16ikes 3bis koostoimes 2008. aasta seadusandliku dekreedi nr 81 artikli 26 15ikega 6 sellises
tolgenduses, nagu neile on andnud halduskohtumenetluse seadustiku artikli 99 kohaselt &igusnormide iihetaolise
tolgendamise tagamise iilesannet tdites Consiglio di Stato (Itaalia korgeim halduskohus) oma 2015. aasta otsustes nr 3 ja 9,
ja mille kohaselt tingib see, kui ehitustoode hankemenetluses esitatud hinnapakkumuses on ohutusega seotud
ettevotluskulud eraldi mérkimata, igal juhul pakkujast ettevdtja korvaldamise menetlusest — ilma tdiendava teabevahetuse
ja voistleva menetluseta — isegi juhul, kui nende andmete eraldi viljatoomise kohustust ei ole tdpsustatud ei
hankedokumentides ega neile lisatud vormis, mis tuleb pakkumuse esitamiseks tiita, ning ka olenemata sellest, et
pakkumuses on minimaalseid tooohutuskulusid sisuliselt arvesse voetud?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 94, Ik 65).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 9. mirtsil 2016 -
Abercrombie & Fitch Italia Srl versus Antonio Bordonaro

(Kohtuasi C-143/16)
(2016/C 200/11)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Abercrombie & Fitch Italia Srl
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Vastustaja: Antonio Bordonaro

Eelotsuse kiisimus

Kas sellised litkmesriigi digusnormid nagu need, mis on sitestatud 2003. aasta seadusandliku dekreedi nr 276 artiklis 34,
mille kohaselt voib viljakutsel tootamise lepingu igal juhul sdlmida t66 kohta, mida teevad alla kahekiimne viie aastased
isikud, on vastuolus vanuselise diskrimineerimise keelu pdhiméttega, mis on ette nihtud direktiivis 2000/78 (*) ja Euroopa
Liidu pohidiguste hartas (artikli 21 1dikes 1)?

(")  Nbukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale paasemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof Amsterdam (Madalmaad) 14. mirtsil 2016 — Aramex
Nederland BV versus Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

(Kohtuasi C-145/16)
(2016/C 200/12)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof Amsterdam

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Aramex Nederland BV

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Eelotsuse kiisimus

Kas komisjoni 2. aprilli 2012. aasta rakendusmairus (EL) nr 301/2012 (') teatavate kaupade Klassifitseerimise kohta
kombineeritud nomenklatuuris on kehtiv?

() ELT 2012, L 99, Ik 19.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Craiova (Rumeenia) 14. mirtsil 2016 — Fondul
Proprietatea SA versus Complexul Energetic Oltenia SA

(Kohtuasi C-150/16)
(2016/C 200/13)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohu

Curtea de Apel Craiova

Pohikohtuasja pooled

Esimese kohtuastme hageja ja apellant: Fondul Proprietatea SA

Esimese kohtuastme kostja ja apellant: Complexul Energetic Oltenia SA
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas aktsiondride iildkoosoleku otsus — millega néustuti kustutama SC ELECTROCENTRALE GRUP SA 28 709 475,13
Rumeenia leu suurune volg COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA ees kohustuse tditmise asendamise teel, mis seisneb
Brdila ringkonna Chiscani omavalitsusiiksuse kinnistusraamatusse nr 70301 all kantud vara iileandmises, ja millega
tihtlasi otsustati maksta ELECTROCENTRALE GRUP SA-le selle vara turuhinna ja COMPLEXULUI ENERGETIC
OLTENIA SA noéude vahe —, mille vastuvdtmise poolt hailetas 77,17 % suuruse osalusega aktsiondrina Rumeenia riik,
keda esindas majandusministeeriumi energeetikaosakond (Ministerul Economiei — Departamentul pentru Energie), on
ELTL artikli 107 tdhenduses riigiabi, nimelt kas: (i) tegemist on riigi poolt voi riigi ressurssidest rahastatava meetmega,
(ii) meede on valikuline ja (iii) vdib mojutada likkmesriikidevahelist kaubandust?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas sellise riigiabi suhtes kehtib ELTL artikli 108 loikes 3 sdtestatud teatamiskohustus?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 16. mirtsil 2016 — Sarval Sud-
Est SAS, Siffda Bretagne SAS, Siffda Centre SAS, Siram SARL, Francisque Gay, Patrick Legras de
Grandcourt versus Association ATM Porc, Association ATM Avicole, Association ATM équidés
Angee, Association ATM éleveurs de ruminants, Association ATM lapins Clipp, Association ATM
palmipédes gras — Cifog, Association ATM ponte - CNPO, Atemax France, Monnard Jura SNC,
Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale porcine

(Kohtuasi C-155/16)
(2016/C 200/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: Sarval Sud-Est SAS, Siffda Bretagne SAS, Siffda Centre SAS, Siram SARL, Francisque Gay, Patrick
Legras de Grandcourt

Vastustajad: Association ATM Porc, Association ATM Avicole, Association ATM équidés Angee, Association ATM éleveurs
de ruminants, Association ATM lapins Clipp, Association ATM palmipedes gras — Cifog, Association ATM ponte — CNPO,
Atemax France, Monnard Jura SNC, Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale porcine

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU (') ehitustoode riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta tuleb télgendada nii, et
eradiguslikke tihinguid, mille on asutanud asjaomased tootjate organisatsioonid selleks, et sdlmida lepinguid, mille ese
on loomakorjuste kiitlemise teenus ja mida rahastavad nimetatud organisatsioonide lilkmed sissemaksete kaudu, tuleb
médratleda kui avalik-6iguslikke isikuid kriteeriumi alusel, mille kohaselt peavad sellised isikud olema asutatud iildistes
huvides ja mitte tegelema to6stuse ega kaubandusega?
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2. Kas eespool viidatud direktiivi 2004/18/EU artiklit 1 tuleb tdlgendada nii, et selliselt kirjeldatud iihingud ja eelkdige
need, mis koguvad kohustuslikke makseid, vastavad avalik-6igusliku isiku maaratlusele, kui nende juhtimist kontrollivad
ametivdimud, juhul kui riigi majanduslik ja finantskontroll on selle kohaldamisalasse kuuluvate ettevétjate ja isikute
majandustegevust ja finantsjuhtimist hlmav viline kontroll, mille eesmirk on analiiiisida nimetatud ettevdtjate ja isikute
riske ja hinnata nende tulemusi ning kaitsta riigi varalisi huve, ning talle antud ilesande tditmisel on kontrolli teostaval
ametnikul padevus tegeleda dokumentide ja tegevuskohtade uurimisega, kontrollitav ettevitja voi isik peab talle
edastama kogu teabe, mis on vajalik tema ilesande tditmiseks, kaasa arvatud teabe vdimalike tiitarettevotjate kohta,
ametnik nouab vajadusel koikvoimalikku lisateavet, osaleb ndustajana haldus- voi jrelevalvendukogu voi seda asendava
ndupidava organi ja selle loodavate komiteede ja komisjonide koosolekutel, ta voib osaleda ettevotja voi isiku koosseisu
kuuluvate komiteede, komisjonide vi nduandvate organite koosolekutel ning iildkoosolekutel ning talle saadetakse
samuti nagu konealuste komiteede, komisjonide ja organite litkmetele kutsed, pdevakorrad ja muud dokumendid, mis
tuleb edastada enne iga koosolekut?

(") ELT L 134, Ik 114, ELT eriviljaanne 06/07, Ik 132.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo regionale per il Molise (Itaalia)
18. miirtsil 2016 — Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi Srl versus Comune di Monteroduni

(Kohtuasi C-162/16)
(2016/C 200/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo regionale per il Molise

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi Srl

Vastustaja: Comune di Monteroduni

Eelotsuse kiisimus

Kas selliste ithenduse pdhimdtetega nagu oGiguspirase ootuse kaitse ja oiguskindlus koos kaupade vaba liikumise,
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimdtetega, mis on sitestatud Euroopa Liidu toimimise lepingus
(ELTL), ning neist tulenevate pdhimdtetega, niiteks vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu, vastastikuse tunnustamise
proportsionaalsuse ja libipaistvuse pohimotetega, mis on (viimati) sitestatud direktiivis 2014/24/EL ("), on vastuolus
sellised litkmesriigi 6igusnormid, nagu need Itaalia normid, mis on sitestatud 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163
artikli 87 1oikes 4 ja artikli 86 1oikes 3bis koostoimes 2008. aasta seadusandliku dekreedi nr 81 artikli 26 16ikega 6 sellises
tolgenduses, nagu neile on andnud halduskohtumenetluse seadustiku artikli 99 kohaselt &igusnormide iihetaolise
tolgendamise tagamise iilesannet tdites Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeim halduskohus) oma 2015. aasta otsustes nr 3 ja 9,
ja mille kohaselt tingib see, kui chitustoode hankemenetluses esitatud hinnapakkumuses on ohutusega seotud
ettevotluskulud eraldi mérkimata, igal juhul pakkujast ettevotja korvaldamise menetlusest isegi juhul, kui nende andmete
eraldi viljatoomise kohustust ei ole tdpsustatud ei hankedokumentides ega neile lisatud vormis, mis tuleb pakkumuse
esitamiseks tdita, ning ka olenemata sellest, et pakkumuses on minimaalseid tooohutuskulusid sisuliselt arvesse vdetud?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 94, Ik 65).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Santander (Hispaania)
23. mirtsil 2016 — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria versus Fernando Quintano Ujeta ja Maria Isabel
Sanchez Garcia

(Kohtuasi C-167/16)
(2016/C 200/16)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Santander

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Kostjad: Fernando Quintano Ujeta ja Marfa Isabel Sdnchez Garcia

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU (') ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6
loikega 1 ja artikli 7 1dikega 1 on kooskdlas see, et kohtumenetluses, milles tuvastatakse, et lepingu ennetdhtaegse
1dpetamise tingimus, mis on hiipoteegi realiseerimise menetluse aluseks, on ebadiglane, ei kaasne tingimuse selliseks
tunnistamisega mingisuguseid diguslikke tagajargi?

2. Kas direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 loikega 1 on kooskolas tolgendus, millega seatakse lepingu
ennetdhtaegse l8petamise tingimuse ebadiglaseks tunnistamisega oOiguslike tagajirgede kaasnemise tingimuseks, et
menetlustel, mille voib miiiija vdi teenuste osutaja valida, peavad olema konkreetsed tunnused?

3. Kas direktiivi 93/13 artikli 6 ldikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 on kooskdlas tolgendus, mille kohaselt — isegi kui pikaajalises
lepingus ette kindlaksmaaratud tingimusega on lubatud mitteolulise rikkumise tottu lepingu ennetihtaegne 1petamine
tarbija jaoks ebasoodsamalt, kui tuleneb siseriikliku diguse dispositiivsest digusnormist — niisugune lepingutingimus ei
ole tithine iiksnes seetdttu, et liikmesriigi menetlusdiguses on korrigeeriv digusnorm, mis on kohaldatav ainult
konkreetses menetluses, mille valib miiiija vdi teenuste osutaja, ja ainult siis, kui on tdidetud teatavad tingimused?

4. Kas tsiviilkohtumenetluse seaduse (LEC) () artikli 693 1dige 3 on piisav ja tohus diguskaitsevahend, mis voimaldab
tarbijale lepingu ennetihtaegset l8petamist puudutava ebadiglase kokkuleppe oiguslike tagajirgede heastamist,
arvestades, et ta peab maksma intressid ja kulud?

5. Kas liikmesriigi menetlusdiguse norm, millega antakse tarbijale digused, millele ta vdib tugineda eriti kiirendatud
menetluses, mille voib miiilja vOi teenuste osutaja valida teiste alternatiivsete menetluste hulgast, milles niisuguseid
bigusi ei anta, on vastavuses direktiivi 93/13 tohususe pohimdttega ja Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (°)?

() EUTL 95,1993, lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, lk 288.
A Tsiviilkohtumenetluse seadus (Ley de Enjuiciamiento Civil).
() EUT C 364, 2000, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rayonen sad Sofia (Bulgaaria) 24. mirtsil 2016 — kriminaalasi
Trayan Beshkovi sitiidistuses

(Kohtuasi C-171/16)
(2016/C 200/17)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rayonen sad Sofia
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Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Trayan Beshkov

Eelotsuse kiisimused

1. Kuidas tuleb tdlgendada ndukogu 24. juuli 2008. aasta raamotsuses 2008/675/UVJP, mis kisitleb Euroopa Liidu
liikmesriikides tehtud siiiiddimdistvate kohtuotsuste arvessevotmist uutes kriminaalmenetlustes, kasutatud maistet ,,uus
kriminaalmenetlus”, ja kas see menetlus peab olema tingimata seotud siiii tuvastamisega toimepandud siiiiteo korral voi
voib see puudutada ka menetlust, milles teise liikmesriigi siseriikliku diguse kohaselt loetakse muu karistus varasema
kohtuotsusega mdistetud karistusega drakantuks voi arvatakse varasema kohtuotsusega mdistetud karistus muust
karistusest maha voi siis tuleb mairata selle eraldi drakandmine?

2. Kas raamotsuse 2008/675/UVJP artikli 3 1diget 1 koostoimes pdhjendusega 13 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt ei voi menetlust teises lilkmesriigis tehtud varasema kohtuotsuse
arvessevOtmiseks algatada siiiidimdistetud isik, vaid iiksnes varasema kohtuotsuse teinud litkmesriik voi uut
kriminaalmenetlust 1abiviiv litkmesriik?

3. Kas raamotsuse 2008/675/UVJP artikli 3 15iget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, et riik, kes viib 1dbi uut
kriminaalmenetlust, muudab varasema kohtuotsuse teinud liikmesriigi mdistetud karistuse tdideviimise viisi, ja seda ka
juhtudel, mil teise litkmesriigi siseriikliku diguse kohaselt loetakse muu karistus varasema kohtuotsusega mdistetud
karistusega drakantuks voi arvatakse varasema kohtuotsusega mdistetud karistus muust karistusest maha voi siis tuleb
madrata selle eraldi drakandmine?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstaka tiesa (Liti) 29. mirtsil 2016 — Biedriba ,, Autortiesibu un
komunicesanas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba” versus Konkurences padome

(Kohtuasi C-177/16)
(2016/C 200/18)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja esimeses astmes: Biedriba ,Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba”

Vastustaja esimeses astmes: Konkurences padome

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 102 [teise 16igu] punkt a on kohaldatav menetlusele, mis puudutab
liikmesriigis autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt kehtestatud tasusid, kui see organisatsioon
kogub tasusid ka vilismaiste autorite toode eest ja tema kehtestatud tasud voivad pirssida nende teoste kasutamist
konealuses liikmesriigis?

2. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 102 [teise 106igu] punktis a kasutatud ebadiglaste hindade
kindlaksmairamiseks autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kollektiivse esindamise valdkonnas on sobiv ja piisav
vorrelda konealuse turu hindasid (tasusid) ja naaberturgude hindasid (tasusid); ja millistel juhtudel?



6.6.2016 Euroopa Liidu Teataja C 200/13

3. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 102 [teise 16igu] punktis a kasutatud ebadiglaste hindade mdiste
kindlaksmairamiseks autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kollektiivse esindamise valdkonnas on sobiv ja piisav
kasutada sisemajanduse koguproduktist tuletatud ostujéupariteedi naitajat?

4. Kas tasusid tuleb vorrelda igas nende segmendis eraldi voi tasude keskmise tasemega seoses?

5. Millal tuleb jdreldada, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 102 [teise 16igu] punkti a tihenduses ebadiglaste
hindade méiste alusel analiiiisitud tasude erinevus on oluline, nii et turgu valitsevas seisundis ettevdtjal on kohustus
toendada, et tema tasud on diglased?

6. Millist teavet on moistlik ettevotjalt oodata, et tdendada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 102 [teise loike]
punkti a kohaldamise raames autoridigustega kaitstud teoste autoritasude diglast laadi, kui nende teoste hinda ei ole
voimalik kindlaks miirata sel viisil nagu materiaalsete toodete puhul? Kas tegu on iiksnes autoridiguste kollektiivse
esindamise organisatsiooni halduskuludega?

7. Kas konkurentsidiguse rikkumise korral tuleb trahvi kindlaksméddramisel vilistada autoridiguste kollektiivse esindamise
organisatsiooni kaibest litsentsitasud, mida see ettevdtja autoritele maksab?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Uhendkuningriik)
6. aprillil 2016 — Peter Fisher, Stephen Fisher, Anne Fisher versus Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Kohtuasi C-192/16)
(2016/C 200/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Peter Fisher, Stephen Fisher, Anne Fisher
Vastustaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Menetluses osaleb: Her Majesty’s Government of Gibraltar

Eelotsuse kiisimused

1. ELTL artikli 49 (asutamisvabadus) kohaldamisel ning arvestades Gibraltari ja Uhendkuningriigi vahelist konstitutsioo-
nilist suhet:

1.1 Kas Gibraltarit ja Uhendkuningriiki tuleb pidada iihe ja sama liikkmesriigi osaks a) liidu diguse kohaldamisel — ja kui
nii, siis kas selle tagajirjel ei ole ELTL artikkel 49 Uhendkuningriigi ja Gibraltari vahel kohaldatav, vilja arvatud
niivord, kui seda saab kohaldada siseriikliku meetme suhtes —, vdi teise voimalusena b) konkreetselt ELTL artikli 49
kohaldamisel, nii et see artikkel ei ole kohaldatav, vilja arvatud niivord, kui seda saab kohaldada siseriikliku meetme
suhtes? Teise vdimalusena:

1.2 Kas Gibraltar on ELTL artikli 355 1diget 3 arvestades oma konstitutsioonilise staatuse poolest Uhendkuningriigist
eraldiseisev territoorium Euroopa Liidus, nii et a) asutamisvabaduse teostamist Gibraltari ja Uhendkuningriigi vahel
tuleb ELTL artikli 49 kohaldamisel pidada liidusiseseks kaubanduseks v&i b) ELTL artikkel 49 on kohaldatav ja
keelab Uhendkuningriigi kodanike asutamisvabaduse piiramise Gibraltaril (kui eraldi iiksuses)? Kolmanda
voimalusena:
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1.3 Kas Gibraltarit tuleb pidada kolmandaks riigiks voi territooriumiks nii, et liidu digus on nende kahe vahelistele
tehingutele kohaldatav iiksnes asjaoludel, mil liidu igus toimib liikmesriigi ja kolmanda riigi vahelistes suhetes?
Neljanda véimalusena:

1.4 Kas Gibraltari ja Uhendkuningriigi vahelist konstitutsioonilist suhet tuleb ELTL artikli 49 kohaldamisel kasitada
mingil muul viisil?

2. Kuidas, kui iildse, oleks vastus eespool esitatud kiisimustele teistsugune, kui kaaluda neid mitte ELTL artikli 49, vaid ELTL
artikli 63 kontekstis (ja seega seoses kapitali vaba lilkumisega)?

12. aprillil 2016 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
(Kohtuasi C-202/16)
(2016/C 200/20)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Patakia ja E. Sanfrutos Cano)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik on lubanud edasi tegutseda mittenduetekohasel Templonio priigilal, mis ei vasta liidu
keskkonnaalaste digusnormide tingimustele ja nduetele, mis on sitestatud direktiivi 2008/98/EU ('), mis kasitleb
jaatmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid, artiklis 13, ning direktiivi 1999/31/EU (%) priigilate kohta
artikli 8 punktis a, artikli 11 Idikes 1 ja selle direktiivi I lisas, on ta rikkunud nendest satetest tulenevaid liikmesriigi
kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Kdesolev hagi puudutab direktiivi 2008/98/EU, mis kisitleb jidtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud
direktiivid, artiklis 13, ning direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta artikli 8 punktis a, artikli 11 15ikes 1 ja selle direktiivi
[ lisas sdtestatud kohustuste tditmata jatmist Kreeka Vabariigi poolt. Nende sitete rikkumine on seotud Templonio
priigila kdsitamisega Corful.

2. Hagi ese on Templonio priigila mittenduetekohane kiitamine ja selle kahjulikud tagajirjed keskkonnale, koosmojus
asjaoluga, et Kreeka asutused ei ole votnud liidu keskkonnanormides ette nihtud vajalikke meetmeid, et oleks tagatud
priigila toimimine kooskdlas liidu keskkonnanormide tingimuste ja nduetega.

3. Rikkumismenetluse jooksul tegi komisjon kindlaks priigila mittenduetekohase kiitamisega seotud erinevad probleemid,
mis tuvastati Kreeka padevate asutuste poolt aastatel 2009 kuni 2012 libi viidud mitme kontrolli kdigus.
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4. Oma viimases, 23. martsi 2015. aasta vastuses teatasid Kreeka asutused komisjonile, et:

— esitati priigila keskkonnanduete heakskiitmise loa muutmise otsuse uus toimik, et kindlaks teha need erinevad t66d,
mis tuleb 14bi viia selleks, et priigila saaks toimida nduetekohaselt;

— parast 8. augusti 2014. aasta kontrolli (ja uute rikkumiste tuvastamist) uuendasid kohalikud ametiasutused priigila
kiitaja suhtes algatatud halduskaristuse madramise menetluse;

— ikka veel on kaimas erinevad vajalikud t60d, nditeks biogaasi haldamisto6d (komisjon mirgid, et Kreeka asutused
mainivad niiid esimest korda, et priigila keskkonnanduete muutmine on nende t66de ldpuleviimiseks
moddapddsmatu tingimus);

— veel ei ole 10ppenud saarele ehitatava uue priigila asukoha otsingud.

5. Komisjon on seisukohal, et on ilmne, et Templonio priigila on rajatis, mis tegutseb kogu aeg mittenduetekohaselt ja et
teatud rikkumised on kiill 16ppenud, kuid aja jooksul tekivad teised ja seda pidevat muutumist arvestades ei ole vdimalik
teha tiksikasjalikku rikkumiste nimekirja. Igal juhul ja olenemata rikkumiste tdpsest arvust on komisjon seisukohal (ja
Kreeka ametiasutused sellele vastu ei vaidle), et priigila toimib eespool nimetatud direktiivide nduete vastaselt.
Olenemata kontrollidest, mis iga kord toovad esile olulisi probleeme priigila kiitamises, lubavad Kreeka asutused
jatkuvalt selle edasitegutsemist.

() ELTL 312, 22.11.2008, Ik 3.
() EUTL 182, 16.7.1999, Ik 1.

Euroopa Kohtu presidendi 22. veebruari 2016. aasta mairus (Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco eelotsusetaotlus — Hispaania) — Confederacion Sindical ELA,
Juan Manuel Martinez Sénchez versus Aquarbe S.A.U., Consorcio de Aguas de Busturialdea

(Kohtuasi C-118/15) (*)
(2016/C 200/21)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 171, 26.5.2015.

Euroopa Kohtu presidendi 9. mirtsi 2016. aasta miirus (Juzgado Contencioso-Administrativo n°1
Tarragona eelotsusetaotlus — Hispaania) — Correos y Telégrafos SA versus Ayuntamiento de Vila Seca

(Kohtuasi C-302/15) ()
(2016/C 200/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi maarusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 294, 7.9.2015.
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Euroopa Kohtu presidendi 17. mirtsi 2016. aasta miirus — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
(Kohtuasi C-540/15) (")
(2016/C 200/23)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi maarusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELTC7,11.1.2015.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 22. aprilli 2016. aasta otsus — lirimaa ja Aughinish Alumina versus komisjon
(Liidetud kohtuasjad T-50/06 RENV II ja T-69/06 RENV II) (')

(Riigiabi — Direktiiv 92/81/EMU — Mineraalélidele kehtestatud aktsiis — Alumiiniumoksiidi tootmisel
kiitusena kasutatavad mineraalélid — Aktsiisivabastus — Olemaolev véi uus abi — Miiruse (EU)
nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunktid i, iii ja iv — Oiguskindlus — Oiguspirane ootus — Maistlik
aeg — Hea halduse pohiméte — Véimu kuritarvitamine — Pohjendamiskohustus — Maiste ,riigiabi” —
Eelis — Liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamine — Konkurentsi moonutamine)

(2016/C 200/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: lirimaa (esindajad: E. Creedon, A. Joyce ja E. McPhillips, keda abistas P. McGarry, SC); Aughinish Alumina Ltd
(Askeaton, lirimaa) (esindajad: solicitor C. Waterson, solicitor C. Little ja solicitor J. Handoll)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan ja K. Walkerovd)

Ese

Noue tithistada komisjoni 7. detsembri 2005. aasta otsus 2006/323/EU Prantsusmaal Gardanne'i piirkonnas, lirimaal
Shannoni piirkonnas ja Itaalias Sardiinias alumiiniumoksiidi tootmisel kiitusena kasutatava mineraaldli aktsiisimaksust
vabastamise kohta (ELT 2006, L 119, Ik 12) Shannoni (lirimaa) piirkonnas alumiiniumoksiidi tootmisel kiitusena kasutatava
mineraaldli aktsiisist vabastamise osas.

Resolutsioon

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Jatta kohtuasjades T-50/06, T-50/06 RENV I ja T-50/06 RENV II lirimaa kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vdlja
kolm neljandikku Euroopa Komisjoni kohtukuludest ning kohtuasjades C-89/08 P ja C-272/12 P kolm kahekiimnendikku
komisjoni kohtukuludest.

3. Jatta kohtuasjades T-69/06, T-69/06 RENV I ja T-69/06 RENV II Aughinish Alumina Ltd kohtukulud tema enda kanda ja
mdista temalt vilja kolm neljandikku komisjoni kohtukuludest, kohtuasjades C-89/08 P ja C-272/12 P kolm neljandikku
komisjoni kohtukuludest ning kohtuasjas T-69/06 R kaik kohtukulud.

4. Jatta liidetud kohtuasjades T-50/06 ja T-69/06, liidetud kohtuasjades T-50/06 RENV I ja T-69/06 RENV I ning liidetud
kohtuasjades T-50/06 RENV II ja T-69/06 RENV II komisjoni kanda neljandik oma kohtukuludest ning kohtuasjades C-89/
08 P ja C-272/12 P viiendik oma kohtukuludest.

(") ELT C 86, 8.4.2006.
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Uldkohtu 22. aprilli 2016. aasta otsus — Prantsusmaa versus komisjon
(Kohtuasi T-56/06 RENV II) (')

(Riigiabi — Direktiiv 92/81/EMU — Mineraalolidele kehtestatud aktsiis — Alumiiniumoksiidi tootmisel
kiitusena kasutatavad mineraalolid — Aktsiisivabastus — Oiguspdrane ootus — Oiguskindlus —
Mistlik aeg)

(2016/C 200/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues, D. Colas ja R. Coesme)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan ja K. Walkerova)

Ese

Noue tithistada komisjoni 7. detsembri 2005. aasta otsuse 2006/323/EU Prantsusmaal Gardanne’i piirkonnas, lirimaal
Shannoni piirkonnas ja Itaalias Sardiinias alumiiniumoksiidi tootmisel kiitusena kasutatava mineraaldli aktsiisimaksust
vabastamise kohta (ELT 2006, L 119, Ik 12) artikkel 5 osas, milles Prantsuse Vabariiki kohustatakse tagasi ndudma
tihisturuga kokkusobimatu riigiabi, mida Prantsuse Vabariik on andnud ajavahemikus 3. veebruarist 2002 kuni
31. detsembrini 2003 Gardanne'i piirkonnas (Prantsusmaa) alumiiniumoksiidi tootmisel kiitusena kasutatava mineraaldli
aktsiisivabastuse alusel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtuasjades T-56/06, T-56/06 RENV I ja T-56/06 RENV II Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ning méista
temalt vilja kolm neljandikku Euroopa Komisjoni kohtukuludest ning kohtuasjades C-89/08 P ja C-272/12 P kolm
kahekiimnendikku komisjoni kohtukuludest.

3. Jatta kohtuasjades T-56/06, T-56/06 RENV I ja T-56/06 RENV II komisjoni kanda neljandik oma kohtukuludest ning
kohtuasjades C-89/08 P ja C-272/12 P viiendik oma kohtukuludest.

(') ELT C 96, 22.4.2006.

Uldkohtu 22. aprilli 2016. aasta otsus — Itaalia ja Eurallumina versus komisjon
(Liidetud kohtuasjad T-60/06 RENV I ja T-62/06 RENV II) (*)

(Riigiabi — Direktiiv 92/81/EMU — Mineraaldlidele kehtestatud aktsiis — Alumiiniumoksiidi tootmisel
kiitusena kasutatavad mineraaldlid — Aktsiisivabastus — Meetme valikuline iseloom — Abi, mida voib
pidada iihisturuga kokkusobivaks — Keskkonnakaitseks antavat riigiabi kdsitlevad iihenduse suunised —
1998. aasta piirkondlikku riigiabi kdsitlevad suunised — Oiguspirane ootus — Oiguskindlus —
Péhiméte lex specialis derogat legi generali — Institutsioonide aktide diguspirasuse eelduse ja kasuliku
mdju péhiméte — Hea halduse phiméte — Pohjendamiskohustus)

(2016/C 200/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia ja inglise

Pooled

Hagejad: Ttaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri, keda abistas awocato dello Stato G. Aiello); Eurallumina SpA (Portoscuso,
Itaalia) (esindajad: solicitor L. Martin Alegi, solicitor R. Denton, solicitor A. Stratakis ja solicitor L. Philippou)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan ja K. Walkerovd)

Ese

Noue tithistada komisjoni 7. detsembri 2005. aasta otsus 2006/323/EU Prantsusmaal Gardanne'i piirkonnas, lirimaal
Shannoni piirkonnas ja Itaalias Sardiinias alumiiniumoksiidi tootmisel kiitusena kasutatava mineraaldli aktsiisimaksust
vabastamise kohta (ELT 2006, L 119, lk 12) osas, milles tuvastatakse, et Itaalia Vabariik on ajavahemikus 3. veebruarist
2002 kuni 31. detsembrini 2003 andnud riigiabi Sardiinias (Itaalia) alumiiniumoksiidi tootmisel kiitusena kasutatava
mineraaloli aktsiisimaksust vabastamise alusel, ning kohustatakse Itaalia Vabariiki see abi tagasi ndudma.

Resolutsioon

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Maista Itaalia Vabariigilt valja kohtukulud kohtuasjades T-60/06, T-60/06 RENV I ja T-60/06 RENV II ja viiendik Euroopa
Komisjoni kohtukuludest kohtuasjades C-89/08 P ja C-272/12 P ning jitta tema kohtukulud tema enda kanda.

3. Moista Eurallumina SpA-It vilja kolm neljandikku komisjoni kohtukuludest kohtuasjades T-62/06, T-62/06 RENV I ja T-62/
06 RENV II ja kolm kahekiimnendikku komisjoni kohtukuludest kohtuasjades C-89/08 P ja C-272/12 P ning jdtta tema
kohtukulud tema enda kanda.

4. Jatta komisjoni kanda neljandik oma kohtukuludest kohtuasjades T-62/06, T-62/06 RENV I ja T-62/06 RENV II ning viiendik
oma kohtukuludest kohtuasjades C-89/08 P ja C-272/12 P.

(") ELT C 96, 22.4.2006.

Uldkohtu 19. aprilli 2016. aasta otsus — Costantini jt versus komisjon
(Kohtuasi T-44/14) (*)

(Institutsiooniline digus — Euroopa kodanikualgatus — Sotsiaalpoliitika — Uldist majandushuvi pakkuv
teenus — ELTL artikkel 352 — Registreerimisest keeldumine — Komisjoni volituste ilmne puudumine —
Madruse (EL) nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkt b — Hea halduse pohimdte — Péhjendamiskohustus)

(2016/C 200/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Bruno Costantini (Jesi, Itaalia), Robert Racke (Lamadelaine, Luksemburg), Pietro Pravata (Beyne-Heusay, Belgia),
Zbigniew Galgzka (L6dz, Poola), Justo Santos Dominguez, elukoht (Leganés, Hispaania), Maria Isabel Lemos (Mealhada,
Portugal), André Clavelou (Vincennes, Prantsusmaa), Citizens’ Committee ,Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity
and independence is a fundamental right!” (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid O. Brouwer, ]. Wolfhagen ja
solicitor A. Woods)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: H. Krdmer)

Ese

Noue tithistada komisjoni 5. novembri 2013. aasta otsus C(2013) 7612 final, millega jdeti rahuldamata Euroopa
kodanikualgatuse ,Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a fundamental right!” registreerimise
taotlus.
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Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Bruno Costantinilt ja teistelt hagejatelt, kelle nimed on esitatud lisas.

() ELT C 93, 29.3.2014.

Uldkohtu 20. aprilli 2016. aasta otsus — Tronios Group International versus EUIPO - Sky (SkyTec)
(Kohtuasi T-77/15) ()

(EL-i kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — EL-i sonamirk SkyTec — Varasem siseriiklik

sonamirk SKY — Suhteline keeldumispéhjus — Noustumisest tulenevad piirangud — Maidruse (EU)

nr 207/2009 artikli 54 loige 2 — Segiajamise toendosus — Mddruse nr 207/2009 artikli 8 lsike 1
punkt b — Osaline kehtetuks tunnistamine)

(2016/C 200/28)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Tronios Group International BV (Breda, Madalmaad) (esindajad: advokaadid R. van Leeuwen ja H. Klingenberg)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: S. Crabbe ja A. Folliard-Monguiral)
Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Sky plc (Isleworth, Uhendkuningriik) (esindajad:

solicitor J. Barry, hiljem advokaadid M. Schut ja A. Meijboom)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 28. novembri 2014. aasta otsuse (asi R 1681/2013-4) peale, mis kasitleb British Sky
Broadcasting Group plc ja Tronios Group International BV vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta Group International BV kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti
(EUIPO) kohtukulud.

3. Jatta Sky plc kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 118, 13.4.2015.
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Uldkohtu 18. aprilli 2016. aasta méirus — Zhang versus EUIPO - K & L Ruppert Stiftung (Anna Smith)
(Kohtuasi T-295/15) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamirgi Anna Smith taotlus —
Varasem Euroopa Liidu sénamirk SMITH — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise téendosus —
Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b — Osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu ja osaliselt
ilmselgelt Giguslikult pohjendamatu hagi)

(2016/C 200/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Yongyu Zhang (Manchester, Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat M. Steinert)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: S. Hanne)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG (Weilheim,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Kocklduner ja O. Nilgen)

Ese

Hagi EUIPO viienda appellatsioonikoja 27. veebruari 2015. aasta otsuse (asi R 1559/2014-5) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG-i ja M. Yongyu Zhang-i vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Yongyu Zhangilt.

() ELT C 262, 10.8.2015.

Uldkohtu 15. aprilli 2016. aasta méirus — Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro versus komisjon
(Kohtuasi T-320/15) ()
(Riigihanked — Vaidlustatud akti tiihistamine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)
(2016/C 200/30)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA (Vicenza, Itaalia) (esindajad: advokaadid M. Merola, C. Santacroce ja
C. Toniolo)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Recchia ja F. Dintilhac)

Ese

Néue tithistada Euroopa Komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskuse 7. aprilli 2015. aasta peadirektori otsus [JRC.B6/RL/Ares
(2015)], millega komisjon jdtab kahe aasta ja kiimne kuu jooksul hageja korvale osalemisest mis tahes hankemenetlustes ja
liidu tildeelarvest rahastatavate toetuste andmise menetlustes.
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Resolutsioon

1. Kdesoleva hagi lahendamise vajadus on dra langenud.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 254, 3.8.2015.

Uldkohtu 4. aprilli 2016. aasta méirus — L'Oréal versus EUIPO - LR Health & Beauty Systems (LR)
(Kohtuasi T-475/15) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Kaubamirgi tagasivotmine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2016/C 200/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: L'Oréal SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat R. Dissmann)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: A. Kusturovic)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahlen, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid N. Weber ja L. Thiel)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 21. mai 2015. aasta otsuse (asi R 1143/2014-1) peale, mis kisitleb kehtetuks
tunnistamise menetlust LR Health & Beauty Systems GmbH ja I'Oréal SA vahel.

Resolutsioon

1. Kdesoleva hagi lahendamise vajadus on dra langenud.

2. Jatta L'Oréal SA kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja LR
Health & Beauty Systems GmbH kohtukulud.

() ELT C 328, 5.10.2015.

Uldkohtu 18. mirtsi 2016. aasta midrus — CBM versus Siseturu Uhtlustamise Amet — ID Group
(Fashion ID)

(Kohtuasi T-536/15) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vastulause tagasivétmine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2016/C 200/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Sveits) (esindajad: advokaadid U. Liiken ja J. Birenfinger)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: S. Hanne)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: ID Group (Roubaix, Prantsusmaa)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 14. juuli 2015. aasta otsuse (asi R 2472/2014-4) peale, mis
kisitleb vastulausemenetlust [D Groupi ja CBM Creative Brands Marken GmbH vahel.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jitta CBM Creative Brands Marken GmbH kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vélja Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused) kohtukulud.

(") ELT C 371, 9.11.2015.

Uldkohtu 19. aprilli 2016. aasta méirus — Portugal versus komisjon
(Kohtuasi T-550/15) ()

(Tiihistamishagi — EAGF ja EAFRD — Hagi tihaeg — Tihtaja algus — Hilinemine —
Vastuvéetamatus)

(2016/C 200/33)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo ja J. Saraiva de Almeida)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Guerra e Andrade ja A. Sauka)

Ese

Noue tithistada komisjoni 22. juuni 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/1119, mille kohaselt Euroopa Liidu poolne
rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2015, L 182, lk 39), osas, milles see puudutab Portugali
Vabariigi poolt kantud teatud kulusid.

Resolutsioon

1. Jétta hagiavaldus vastuvéetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Jatta Portugali Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

(') ELT C 389, 23.11.2015.
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Uldkohtu 19. aprilli 2016. aasta méirus — Portugal versus komisjon
(Kohtuasi T-551/15) (')

(Tiihistamishagi — EAGF ja EAFRD — Hagi tihaeg — Tdhtaja algus — Hilinemine —
Vastuvéetamatus)

(2016/C 200/34)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo ja J. Saraiva de Almeida)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Guerra e Andrade ja J. Guillem Carrau)

Ese

Noue tithistada komisjoni 22. juuni 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/1119, mille kohaselt Euroopa Liidu poolne
rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida litkmesriigid on kandnud Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2015, L 182, lk 39), osas, milles see puudutab Portugali
Vabariigi poolt kantud teatud kulusid.

Resolutsioon

1. Jatta hagiavaldus vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata.

2. Jatta Portugali Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

(") ELT C 389, 23.11.2015.

Uldkohtu 19. aprilli 2016. aasta méirus — Portugal versus komisjon
(Kohtuasi T-556/15) ()

(Tiihistamishagi — EAGF ja EAFRD — Hagi tihaeg — Tihtaja algus — Hilinemine —
Vastuvéetamatus)

(2016/C 20035)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo ja J. Saraiva de Almeida)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Guerra e Andrade ja D. Triantafyllou)
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Ese

Noue tithistada komisjoni 22. juuni 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/1119, mille kohaselt Euroopa Liidu poolne
rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida likkmesriigid on kandnud Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2015, L 182, lk 39), osas, milles see puudutab Portugali
Vabariigi poolt kantud teatud kulusid.

Resolutsioon

1. Jétta hagiavaldus vastuvéetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Jatta Portugali Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

(') ELT C 398, 30.11.2015.

Uldkohtu 18. mirtsi 2016. aasta miirus — Novartis versus Siseturu Uhtlustamise Amet — SK
Chemicals (Plaastri kujutis)

(Kohtuasi T-592/15) ()

(Uhenduse kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2016/C 200/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Novartis AG (Basel, Sveits) (esindaja: advokaat M. Douglas)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: H. Kunz)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: SK Chemicals GmbH (Eschborn, Saksamaa)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 7. augusti 2015. aasta otsuse (asi R 2342/2014-5) peale, mis
ksitleb tithistamismenetlust SK Chemicals GmbH ja Novartis AG vahel.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja tostusdisainilahendused) kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja
Novartis AG ja SK Chemicals GmbH kohtukulud.

(') ELT C 414, 14.12.2015.
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Uldkohtu presidendi 22. aprilli 2016. aasta médrus — Le Pen versus parlament
(Kohtuasi T-140/16 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Euroopa Parlamendi liige — Parlamendiliikmele assisteerimisega
seotud kulude hiivitamiseks makstud summade tagasimaksmise ndue — Tditmise peatamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2016/C 200/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid M. Ceccaldi ja J.-P. Le Moigne)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: G. Corstens ja S. Seyr)

Ese
ELTL artiklitel 278 ja 279 pohinev ndue, millega taotletakse parlamendi peasekretiri 29. jaanuari 2016. aasta otsuse,

millega hagejalt ndutakse 320 026,23 eurose summa tasumist, ja sellele jirgnenud 4. veebruari 2016. aasta volateate
nr 2016-195 tithistamist.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

22. mirtsil 2016 esitatud hagi — Topera versus EUIPO (RHYTHMVIEW)
(Kohtuasi T-119/16)
(2016/C 200/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled:

Hageja: Topera, Inc. (Abbott Park, Illinois, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: Solicitor H. Sheraton)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kaubamark RHYTHMVIEW - registreerimistaotlus nr 13 374 483

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 12. jaanuari 2016. aasta otsus asjas R 1368/2015-4
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Nouded:
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus

— moista kohtukulud vilja EUIPOIt ja vdimalikelt menetlusse astujatelt.

Viide:
Mairuse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

25. mirtsil 2016 esitatud hagi — Uniwersytet Wroclawski versus komisjon ja REA
(Kohtuasi T-137/16)
(2016/C 200/39)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Uniwersytet Wroctawski (Wroctaw, Poola) (esindaja: advokaat W. Dubis)

Kostjad: Euroopa Komisjon ja Teadusuuringute Rakendusamet (REA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Teadusuuringute Rakendusameti (REA) otsus, millega 6eldi iiles toetusleping nr 252908 projektile COSSAR
(Cooperative Spectrum Sensing Algorithms for Cognitive Radio Networks) (PIEF-GA-2009-252908), mis solmiti
26. juulil 2010 Euroopa Liidu seitsmenda raamprogrammi — Euroopa teadus- ja koolitusprojekt Marie Curie — raames
karjddriplaneerimise valdkonnas, ning kohustati hagejat tagastama osa finantsabist summas 36 508,37eurot ja
58 031,38 eurot, tagastama tagatisfondi kautsjoni summas 6 286,68 eurot ning tasuma leppetrahvi summas 5 803,14
eurot;

— kohustada REA-d tagastama hagejale osa finantsabist summas 36 508,37eurot ja 58 031,38 eurot, tagatisfondi
kautsjoni summas 6 286,68 eurot ning tasutud leppetrahvi summas
5 803,14 eurot, millele lisandub intress alates summade tasumise paevast kuni summade tagastamise paevani;

— mdista kohtukulud vilja Teadusuuringute Rakendusametilt.

Viited ja peamised argumendid
Hageja esitab viite, mis puudutab toetuslepingu artikli II1.3 [ldike 1 punkti 6] alapunkti j tdlgendamist REA poolt.
— Hageja miirgib, et toetuslepingus puudub vaidlusaluses tingimuses sisalduva sdnastuse legaaldefinitsioon; igal juhul on

sellest tthine arusaam vastuolus REA kinnitatuga. Hageja tugineb grammatilise, siistemaatilise ja teleoloogilise
tolgendamise normidele Belgia diguses, mida tulenevalt toetuslepingust tiiendavalt kohaldatakse sellele lepingule.
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8. aprillil 2016 esitatud hagi — Acerga versus ndukogu
(Kohtuasi T-153/16)
(2016/C 200/40)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Asociacion de armadores de cerco de Galicia (Acerga) (Sada, Hispaania) (esindaja: advokaat B. Huarte Melgar)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 22. jaanuari 2016. aasta maarus (EL) 2016/72, millega méddratakse 2016. aastaks kindlaks teatavate
kalavarude ja kalavaruriihmade piiiigi véimalused, ja ndukogu 30. mdrtsi 2016.aasta madrus (EL) 2016/458, millega
muudetakse méirust (EL) 2016/72 seoses teatavate kalapiitigivoimalustega;

— moista kdesoleva menetlusega seoses hagejal tekkinud kohtukulud vilja Euroopa Liidu Néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud suhtelise stabiilsuse pdhimaotet.

Sellega seoses margitakse, et kuna alati kohaldatakse samu protsendimairasid kalapiiiigivoimaluste jaotamisele, siis ei
vOeta arvesse alates 1981. aastast EMU-ga liitunud liikmesriikide piirkondasid, kelle kohalik elanikkond on (ja oli tollel
ajahetkel) suuresti soltuvuses kalapiitigist. Seetdttu ei tdideta oma enda eesmirki tagada suhteline stabiilsus.

2. Teine viide, et on eiratud eemdirke luua majanduslikku ja sotsiaalset kasu ning tookohti, mis on kehtestatud PPC 2013
artikli 2, 2 Ioikes 1, kuna ei vdetud arvesse Hispaania piirkondi, mille kohalik elanikkond on suuresti sdltuvuses
kalapiitigist.

3. Kolmas viide, et on eiratud diskrimineerimise keelu pohimatet, kuna vaidlustatud digusakt kohaldab suhtelise stabiilsuse
pohimdtet sarnastele olukordadele erinevalt.

4. Neljas viide, et on rikutud ELTL artiklis 3 sitestatud solidaarsuse pohimdtet.

Sellega seoses viidetakse, et nii riiklike piiiigikvootide jaotust (mis tugineb suhtelisele stabiilsusele), mis on mairatud
méiruses (EL) 2016/72, kui ka abimeetmeid piitigikoormuse kontrollimiseks ei ole kdigile litkmesriikidele samas
ulatuses kohaldatud.
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5. Viies vdide, et on rikutud avatud turumajanduse ja vaba konkurentsi pdhimdtet ja Euroopa Liidu kapitali liikumise
pohivabadust.

Sellega seoses kinnitatakse, et mairuses (EL) 2016/72 ei ndhta ette vdimalust vahetada piitigikvoote turustatavate
puiigidiguste vahendusel EL litkmesriikide ettevdtjate voi tootjaid ithendavate organisatsioonide vahel.

14. aprillil 2016 esitatud hagi — GRID applications versus EUIPO (APlan)
(Kohtuasi T-154/16)
(2016/C 200/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: GRID applications GmbH (Viin, Austria) (esindaja: advokaat M. Meyenburg)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: liidu sdnamark ,Aplan” — registreerimistaotlus nr 13 374 079

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 15. veebruari 2016. aasta otsus asjas R 1819/2015-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus nii, et maaratakse, et EUIPO lubab kaubamargi registreerida vastavalt ithenduse kaubamargi

registreerimistaotlusele CTM 13374079; teise voimalusena kaupadele ja teenustele klassides 9, 35 ja 42, ja kolmanda
voimalusena iiksnes kaupadele ja teenustele klassides 9 ja 42;

— mdista kohtukulud ja EUIPO/Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas toimunud menetluse kulud vilja EUIPO-It.

Viide
— Mairuse nr 207/2009 artikli 7 rikkumine.

15. aprillil 2016 esitatud hagi — Groningen Seaports jt versus komisjon
(Kohtuasi T-160/16)
(2016/C 200/42)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejad: Groningen Seaports NV (Delfzijl, Madalmaad), Havenbedrijf Amsterdam NV (Amsterdam, Madalmaad),
Havenbedrijf Rotterdam NV (Rotterdam, Madalmaad), Havenschap Moerdijk (Moerdijk, Madalmaad), NV Port of Den
Helder (Den Helder, Madalmaad), Zeeland Seaports NV (Terneuzen, Madalmaad) (esindajad: advokaat E. Pijnacker Hordijk ja
advokaat I. Kieft)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista siinse menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad komisjoni 21. jaanuari 2016. aasta otsuse riigiabi SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 ja ex CP 115/
2004) kohta — Madalmaad - riigi osalusega driithingute vabastus ariithingu tulumaksust.

Hagi toetuseks esitavad hagejad iihe viite.

Ainus viide, et rikutud on riigiabi reguleerivate digusnormide eesmirke, liidu diguse tildpohimdtteid, eelkdige vordsuse
pohimatet, otsuste hoolika ettevalmistamise nduet ja omavoli keeldu, samuti pdhjendamise kohustust.

— Madalmaade riiklikud meresadamad ei konkureeri Madalmaade eraettevdtjatega, vaid Prantsuse, Belgia ja Saksa
meresadamatega Hamburgi ja Le Havre vahelises piirkonnas.

— Need Euroopa konkurendid saavad erinevas vormis riigiabi, mis avaldab negatiivset mdju Madalmaade riiklikele
meresadamatele. Komisjonile oli see asjaolu vaidlustatud otsuse tegemise ajal teada. Nagu Madalmaade riiklikud
meresadamad on ka koik nendega konkureerivad meresadamad Hamburgi ja Le Havre vahelises piirkonnas aritthingu
tulumaksust vabastatud. Saksa meresadamad saavad lisaks viga suurt tegevusabi kahjumi katmise ndol. Ka see asjaolu
oli komisjonile vaidlustatud otsuse tegemise ajal teada.

— Vaidlustatud otsusega kaotatakse ithepoolselt Madalmaade riiklikele meresadamatele kehtiv maksuvabastus, samas kui
Belgia ja Prantsuse meresadamate analoogilised vabastused jdavad esialgu kehtima ning Saksa meresadamatele antava
abi kaotamise kohta ei ole tehtud veel esimest vormilist menetluslikku sammugi.

— Kuna komisjon soovib vaidlustatud otsusega kaotada tiksnes Madalmaade riiklike meresadamate maksuvabastust,
halvenevad oluliselt niigi ebavdrdsed konkurentsitingimused Euroopa sadamasektoris ning komisjon paneb
Madalmaade riiklikud meresadamad oluliselt ebasoodsamasse olukorda vorreldes nende vahetute konkurentidega, kes
on dritthingu tulumaksust samuti vabastatud ning saavad lisaks ka muus vormis riigiabi. Komisjon ei pdhjenda, miks ta
soovib kaotada iiksnes Madalmaade riiklike meresadamate maksuvabastust.

15. aprillil 2016 esitatud hagi — Reisswolf versus EUIPO (secret. service.)
(Kohtuasi T-163/16)
(2016/C 200/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Reisswolf Akten- und Datenvernichtung GmbH & Co. KG (Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Ebert-
Weidenfeller)
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Kostja: Euroopa Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamark: liidu sdnamark ,secret. service.” — registreerimistaotlus nr 14 108 757

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 8. veebruari 2016. aasta otsus asjas R 1820/2015-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— maddruse nr 207/2009 artikli 76 1dike 1 rikkumine;
— mddruse nr 207/2009 artikli 75 1oike 1 rikkumine;
— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine.

18. aprillil 2016 esitatud hagi — Piper Verlag versus EUIPO (THE TRAVEL EPISODES)
(Kohtuasi T-164/16)
(2016/C 200/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Piper Verlag GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat F. Oster)

Kostja: Euroopa Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: sonalist osa ,THE TRAVEL EPISODES” sisaldav liidu kujutismark — registreerimistaotlus
nr 13 687 371

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 15. veebruari 2016. aasta otsus asjas R 1099/2015-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— muuta vaidlustatud otsust nii, et Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametit kohustatakse registreerima sdna-|
kujutismark ,THE TRAVEL EPISODES” liidu kaubamairgina.
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Viide

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine.

13. aprillil 2016 esitatud hagi — Panzeri versus parlament
(Kohtuasi T-166/16)
(2016/C 200/45)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Pier Antonio Panzeri (Calusco d’Adda, Itaalia) (esindaja: advokaat C. Cerami)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— hiivitada kdesolev hagi ja seetdttu tithistada digusvastasuse tdttu vaidlustatud aktid;

— eeltoodust tulenevalt kohustada Euroopa Parlamenti tagastama summa 12 000 eurot, millele lisanduvad intressid ja
timberhindluse vahe, vi suurem summa, mis makstakse menetluse kdigus vastavalt vaidlustatud aktile;

— mdista kohtukulud vilja parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud Euroopa Parlamendi peadirektoraadi 11. veebruari 2016. aasta teate peale viitenumbri-
ga D 302681, mis sisaldab sama kuupdeva volateate nr 2016-207 pdhjendust ja mille ese on tagasimaksmise ndue
summade osas, mis on parlamendiliikme assisteerimiskulude hiivitamiseks véidetavalt alusetult vilja makstud.

Peamised viited ja argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas T-677/15: Panzeri vs. parlament ja komisjon (DO 2016
C 27, Ik 11).

Uldkohtu 7. aprilli 2016. aasta méirus — Drugsrus versus EMA
(Kohtuasi T-717/15) (")
(2016/C 200/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Esimese koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 38, 1.2.2016.
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