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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Budai K6zponti Keriileti Bir6sdg (Ungari) 24. jaanuaril 2017 - GT
versus HS

(Kohtuasi C-38/17)
(2017/C 178/02)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Pohikohtuasja pooled
Hageja: GT

Kostja: HS

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu eesmirgiga tagada tarbijate kaitse korge tase
ja seaduse ees vordsuse ning Euroopa Liidu pohidigustega tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele menetlusele, samuti

direktiivi 93/13/EMU (') preambuli osa pohjendustega (,[...] ithenduse kahes tarbijate kaitse ja teavitamise poliitika
programmis on rohutatud, et on tdhtis kaitsta tarbijaid ebadiglaste lepingutingimuste eest; see kaitse tuleks sdtestada
tthenduse tasandil tihtlustatud voi vahetult seal vastuvdetud digusnormidega; kdnealustes programmides pealkirja all
,Tarbijate majandushuvide kaitse“ kindlaksmédratud pohimdtte kohaselt vididetakse jargmist: ,kauba ja teenuste
omandajad peaksid olema kaitstud miitija v3i teenuste osutaja volist tulenevate kuritarvituste eest, eelkdige tihepoolsete
titiplepingute ning oluliste diguste ebadiglase lepingutest viljajitmise eest; tarbijat saab tShusamalt kaitsta, kui
ebadiglaste tingimuste suhtes vdetakse vastu ithtsed digusnormid; konealuseid digusnorme tuleks kohaldada miiiijate voi
teenuste osutajate ning tarbijate vahel solmitud koigi lepingute suhtes; seetdttu tuleb kdesoleva direktiivi
reguleerimisalast muu hulgas vilja jitta toolepingud, parimisdigust ja perekonnadigust kaisitlevad lepingud ning
lepingud, mis on seotud dri- vi tdisithingute asutamise ja t66 korraldamisega; tarbija peab olema samaviirselt kaitstud
nii suusonaliste kui ka kirjalike lepingute puhul, viimaste puhul olenemata sellest, kas lepingutingimused on kindlaks
médratud the vdi mitme dokumendiga; praegused siseriiklikud Gigusaktid voimaldavad ette niha iksnes osalist
tihtlustamist; kdesolev direktiiv holmab eelkdige ainult neid lepingutingimusi, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud;
liikmesriikidel peaks olema vdimalus asutamislepingu sitteid arvesse vottes kindlustada tarbijatele korgem kaitstuse tase
siseriiklike 6igusnormide abil, mis on kéesoleva direktiiviga ettendhtud digusnormidest rangemad; [...] lepingud peaksid
olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles ning tarbijale tuleks anda tegelik voimalus kdigi tingimustega pdhjalikult
tutvuda, kusjuures kahtluse korral tuleks kohaldada tarbijale kdige soodsamat tdlgendust; [...]“) ning
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direktiivi 93/2013 EMU artikli 4 1dikega 2 ja artikliga 5
on kooskdlas sellised litkmesriigi digusnormid ja praktika (a ja/vdi b), mille kohaselt

a) tarbijaga lepingut sdlmival poolel ei ole voimalik teatada tarbijale lepingu kehtivuse tingimusena selges ja arusaadavas
keeles koostatud lepingu pdhisisu moodustavast lepingu tingimusest (kaasa arvatud laenu andmise ajal kehtiv
vahetuskurss) juba enne lepingu s6lmimist, selleks et viltida kokkulepe tithisust;

b) tarbijaga lepingut sdlmival poolel on vdimalik teatada (niditeks eraldi dokumendis) selges ja arusaadavas keeles
koostatud lepingu pdhisisu moodustavast lepingu tingimusest (kaasa arvatud valuutapohise laenu andmiseks
kasutatav vahetuskurss) alles siis, kui tarbija on juba votnud tagasivotmatu kohustuse lepingu tditmiseks, ning
lepingut ei loeta ainult sellest tulenevalt kehtetuks?

(")  Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne
15/02, 1k 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Austria) 14. veebruaril
2017 - Gmalieva s.r.o. jt versus Landespolizeidirektion Oberdsterreich

(Kohtuasi C-79/17)
(2017/C 178/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Gmalieva s.r.o., Celik KG, PBW GmbH, Antoaneta Claudia Gruber, Play For Me GmbH, Haydar Demir

Vastustaja: Landespolizeidirektion Oberosterreich

Eelotsuse kiisimused

1.) Kas hasartminge reguleerivaid ja monopoli ette nigevaid siseriiklikke norme saab pidada tihtseks ELTL artikli 56 ja
sellele jargnevate artiklite tdhenduses, pidades silmas jargmist:

— lahtudes seejuures, et kuivord

a) asjaolude tuvastamiseks ja hindamiseks piisab riiklike asutuste ja eraisikutest poolte esitatud tdenditest ja iildteada
asjaoludest (vt selle kohta tdpsemalt kohtuasi C-685/15) ja

b) ei olda seotud teiste selliste siseriiklike kohtute diguslike seisukohtadega, mille suhtes ei ole teostatud autonoomset
ithtsuse kontrolli (vt selle kohta tipsemalt kohtuasi C-589/16) —

selliseid ettevaatusabindusid arvestavas ja seega eeldatavalt Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 15ikes 1 ja
Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklis 47 ette nahtud oigluse pohiméttele vastavas kohtumenetluses tuvastati
peamiste lahtekohtadena, et

— hasartmangusoltuvus ei kujuta endast sellist ithiskondlikku probleemi, mis nduaks riiklikku sekkumist,

— keelatud hasartming ei ole kuritegu, vaid selle puhul on tegemist iiksnes (olgugi et tihti) avaliku korra vastase
vaarteoga,
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— riigikassasse lackub hasartméingudest aastas rohkem kui 500 miljonit eurot (= 0,4 % kogu aastaeelarvest) ja

— kontsessiooni omanike reklaam on suunatud peamiselt sellele, et Shutada hasartmianguga tegelema ka neid, kes ei
ole seni sellest osa votnud?

2.) Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas sellist siisteemi, milles ei ole seaduses sdnaselgelt kindlaks médratud
sellega jdrgitavaid eesmarke ega ka riigi tdendamiskoormist seoses nende eesmarkide tegeliku saavutamisega, vaid on
usaldatud peamiste iihtsuse kriteeriumide viljatootamine ja nende kontrollimine siseriiklikele kohtutele nii, et
1oppkokkuvottes ei ole usaldusvairselt tagatud odiglane kohtumenetlus Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6
1oike 1 ja ELTL artikli 47 tdhenduses, tuleb pidada tthtseks ELTL artikli 56 ja sellele jargnevate artiklite tdhenduses?

3.) Kui esimesele kiisimusele ja/voi teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas sellist siisteemi tuleb seaduses ettendhtud,
ulatuslikku tditevvdimu sekkumisvdimalust arvestades, millele ei pea kohus eelnevalt luba andma ega seda kontrollima,
pidada proportsionaalseks ELTL artikli 56 ja sellele jargnevate artiklite tihenduses?

4.) Kui esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas sellist siisteemi tuleb pidada proportsionaalseks
ELTL artikli 56 ja sellele jirgnevate artiklite tdhenduses, kuivord rangete juurdepddsutingimuste ettendgemisel, jattes
samaaegselt kindlaks méddramata antavate kontsessioonide arvu, on tegemist teenuste osutamise vabaduse suhteliselt
viikese riivega?

5.) Kui monele eespool toodud kiisimusele vastatakse eitavalt: kas siseriiklik kohus, mis on tuvastanud, et
hasartminguseaduses (GSpG) ette nihtud monopol on vastuolus liidu digusega, saab sellest lahtuvalt kindlaks teha
mitte ainult tema menetluses olevate sekkumismeetmete digusvastasuse, vaid lisaks sellele saab ta omal algatusel (nt
menetluse taasavamise kaudu) tagasi tdita aktsessoorseid, kuid juba joustunud sanktsioone (nt haldussanktsioon)?

Société des produits Nestlé SA 15. veebruaril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda)
15. detsembri 2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-112/13: Mondelez UK Holdings & Services Ltd
versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

(Kohtuasi C-84/17 P)
(2017/C 178/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Société des produits Nestlé SA (esindaja: advokaat G. S. P. Vos)

Teised menetlusosalised: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellandi nduded
— tithistada Furoopa Liidu Uldkohtu 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus T-112/13 pdhjusel, et Uldkohus rikkus

Euroopa Liidu kaubamirgimairuse (") artikli 7 15iget 3 ja artikli 52 Idiget 2; ja

— mdista kohtukulud vilja vastustajalt, hagejalt Uldkohtus, Mondelez UK Holdings & Services Ltd-It.

Viited ja peamised argumendid

Nestlé vaidlustab Uldkohtu otsuse p&hjusel, et Uldkohus rikkus méiruse (EL) 207/2009 (tuntud ka kui Euroopa Liidu
kaubamirgimaarus), mairusega (EL) nr 2015/2424 (*) muudetud redaktsioonis, artikli 7 1diget 3 ja artikli 52 Idiget 2.
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Tipsemalt on Nestl¢i apellatsioonkaebus suunatud Uldkohtu otsuse vastu, milles leitakse seoses territooriumiga, mille
puhul on vaja tdendada kaubamairgi kasutamise kdigus omandatud eristusvdimet, et selline kaubamargi kasutamise kaigus
omandatud eristusvdime peab olema tdendatud kogu Euroopa Liidu territooriumil, see tdhendab koigis asjassepuutuvates
litkmesriikides.

(")  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta miirus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT 2009, L 78, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta méirus (EL) 2015/2424, millega muudetakse ndukogu mairust (EU)
nr 207/2009 iihenduse kaubamérgi kohta ja komisjoni méarust (EU) nr 286895 (millega rakendatakse ndukogu méarust (EU) nr 40/
94 iihenduse kaubamdrgi kohta) ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni maarus (EU) nr 2869/95 siseturu harmoneerimisametile
makstavate 16ivude kohta (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (ELT 2015, L 341, lk 21).

Mondelez UK Holdings & Services Ltd, varem Cadbury Holdings Ltd 15. veebruaril 2017 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 15. detsembril 2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-112/

13: Mondelez UK Holdings & Services Ltd versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO),
Société des produits Nestlé SA)

(Kohtuasi C-85/17)
(2017/C 178/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, varem Cadbury Holdings Ltd. (esindajad: T. Mitcheson QC, barrister

P. Walsh, solicitor J. Blum ja solicitor S. Dunstan)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Société des produits Nestlé SA

Apellandi nduded

— Tiihistada Uldkohtu otsuse kohtuasjas T-112/13 jargmised osad:
1) esimese vdite teist osa puudutav pdhistuskiik punktides 37-44;
2) esimese viite esimest osa puudutav pdhistuskiik punktides 58-64;
3) esimese viite kolmandat osa puudutav pdhistuskiik punktides 78-111 ja

4) neljandat osa puudutav pohistuskdik punktides 144-169 ja punkti 177 jirgmine osa: ,Kuigi on tdendatud, et
vaidlustatud  kaubamirk on kasutamise kéigus omandanud eristusvéime Taanis, Saksamaal, Hispaanias,
Prantsusmaal, Itaalias, Madalmaades, Austrias, Soomes, Rootsis ja Uhendkuningriigis*.

Viited ja peamised argumendid

1. Uldkohus kohaldas valesti digusnorme esimese viite teist osa puudutavas pdhistuskdigus punktides 37-44. Viite teine
osa on seotud kaubamirgi kasutamisega kdigi nende kaupade puhul, mille jaoks see registreeriti. Uldkohus tegi vea,
otsustades, et kaubandustegevuses neljast trapetsikujulisest kangist koosneva $okolaadibatooni jaoks kasutamise puhul
on tegemist kasutamisega maiustuse voi kiipsise jaoks.

2. Uldkohus kohaldas valesti digusnorme esimese viite esimest osa puudutavas pohistuskdigus punktides 58-64. Viite
esimene osa kisitleb kaubamirki selle registreeritud kujul. Uldkohus kohaldas valesid diguslikke kriteeriume, (i) jittes
vastuolus kohtuotsusest C-215/14: Société des Produits Nestlé, EU:C:2015:604 (edaspidi ,kohtuotsus C-215/14)
tulenevate juhtn6oridega omistamata piisava tahenduse enda tuvastusele, et Sokolaadibatooni kuju vastab sellise kauba
puhul tavaliselt meenuvale kujule.
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3. Uldkohus kohaldas valesti digusnorme esimese viite kolmandat osa puudutavas pohistuskdigus punktides 78-111.
Kolmas osa kiitleb kaubamirgi péritolutihisena kasutamata jétmist ja selle kohta esitatud tdendeid. Uldkohus kohaldas
valesid &iguslikke kriteeriume, tuginedes dra tundmist v&i seostamist puudutavatele jireldustele. Oige lihenemise
kohaselt tulnuks kontrollida, kas asjassepuutuvate isikute rithm tajub, et kaubad ja teenused, mis on tdhistatud ainuiiksi
taotletud kaubamirgiga, vastandatuna mis tahes muule esineda vdivale kaubamargile, parinevad konkreetselt ettevotjalt
vastavalt Euroopa Kohtu pdhistuskdigule kohtuotsuses C-215/14.

4. Uldkohus kohaldas valesti digusnorme neljandat osa puudutavas pdhistuskiigus punktides 144-169 ja punkti 177
jargmises osas: ,Kuigi on téendatud, et vaidlustatud kaubamirk on kasutamise kdigus omandanud eristusvdime Taanis,
Saksamaal, Hispaanias, Prantsusmaal, Itaalias, Madalmaades, Austrias, Soomes, Rootsis ja Uhendkuningriigis“. Neljas osa
ksitleb kaubamirgi kasutamise kéigus eristusvdime omandamist kdikjal Euroopa Liidus. Uldkohus tuvastas digesti, et
Nestlé ei suutnud tdendada, et kaubamirk oli omandanud eristusvdoime koikjal liidus ja seda jireldust Mondelez
vaidlustada ei soovi. Mondelez ei ndustu jireldusega, et Nestlé on mis tahes ajahetkel tdendanud kaupadega seoses
omandatud eristusvdime kiimnes liikmesriigis véi liidus iildiselt. Uldkohus kohaldas valesid diguslikke kriteeriume seose
iga kone all oleva liikmesriigiga, sest ei dratundmine, omistamine ega seostamine ei vordu sellega, et asjaomased tarbijad
tajuvad kaubamirki paritolutdhisena, nii nagu tuleneb Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses C-215/14 kehtestatud
kontrollikriteeriumitest.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 6. mirtsil 2017 — Administration
des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer) versus Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain
Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry, Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

(Kohtuasi C-115/17)
(2017/C 178/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Administration des douanes et droits indirects (tolli- ja kaudsete maksude amet), Etablissement national des
produits de l'agriculture et de la mer (riiklik pollumajandustoodete ja meresaaduste amet) (FranceAgriMer)

Vastustajad: Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry,
Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

Eelotsuse kiisimus

Kas pohidiguste harta artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, et isik mdistetakse siiiidi alusetute
eksporditoetuste saamises mandovrite voi valedeklaratsioonide abil, mis kisitlesid selle kauba laadi, mille eest toetusi
taotleti, samas kui, tulenevalt digusnormide muutmisest péarast asjaolude toimumist, muutusid kaubad, mida ta tegelikult
eksportis, toetuskdlblikuks?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hamburg (Saksamaa) 7. mirtsil 2017 — Reinhard
Nagel versus Swiss International Air Lines AG

(Kohtuasi C-116/17)
(2017/C 178/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hamburg
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Reinhard Nagel

Kostja: Swiss International Air Lines AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lennuettevdtja voib hiivitise mahaarvamist alati teha voi sdltub mahaarvamine sellest, millises ulatuses on see
lubatud siseriikliku diguse alusel voi millises ulatuses peab seda kohaseks siseriiklik kohus?

2. Kas juhul, kui maérav on siseriiklik digus véi kui kohus peab tegema kaalutlusotsuse, tuleb maaruse (') artikli 7 alusel
antava hiivitisega heastada ainult ebamugavus ja lennureisijatele lennu tithistamisega pohjustatud ajakaotus, voi tuleb
hiivitada ka varaline kahju?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1, ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Sibiu (Rumeenia) 6. mirtsil 2017 — Liviu Petru Lupean,
Oana Andreea Lupean versus OTP BAAK NYRT iriithingu OTPBANK SA kaudu, viimane omakorda
Sucursala Sibiu kaudu, OTP BAAK NYRT iriithingu OTPBANK SA kaudu

(Kohtuasi C-119/17)
(2017/C 178/08)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Sibiu

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean

Kostjad: OTP BAAK NYRT driithingu OTPBANK SA kaudu, viimane omakorda Sucursala Sibiu kaudu, OTP BAAK NYRT
driithingu OTPBANK SA kaudu

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/[1]3/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (') artikli 4
16iget 1 voib koostoimes pohimdttega in dubio pro consumer, mis tuleneb selle direktiivi artikli 5 16ike 1 teisest lausest, ja
liidu kohtu praktikaga tdlgendada nii, et pangalaenulepingu tingimused:

— mille kohaselt antakse laenusaajale teatavas valuutas (valisvaluuta) viljendatud rahasumma ja kohustatakse teda seda
tagastama samas valuutas (valisvaluuta), kuid lepingu sdlmimise ja tditmise asjaoludest ilmneb, et tegelikult anti laen
laenuvétja kasutusse tédiesti teises valuutas ning et arvestusvaluutat kasutatakse ainult virtuaalselt ja arvutamiseks;

— millega kogu risk, et virtuaalselt kasutatava arvestusvaluuta (vilisvaluuta) valismaine ja/voi riigisisene vaartus
suureneb, kantakse iile laenuvdtjale (tarbija), kuigi viimane on saanud laenu teises maksevaluutas, mida tegelikult
tarbimises kasutatakse;

— mis ei kirjelda virtuaalselt kasutatava arvestusvaluuta vahetamise siisteemi konkreetset toimimist ldbipaistvalt, et
tarbija saaks lihtsate ja arusaadavate kriteeriumide pdhjal hinnata lepingu allkirjastamise majanduslikke tagajargi;
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— milles on sitestatud tarbija rahaline kohustus tasuda laenumaksete raames summad, mis tulenevad vahest
laenuvdtjale virtuaalselt pakutavas arvestusvaluutas arvutatud laenumaksete ja reaalselt kasutatavas maksevaluutas
arvutatud laenumaksete vahel,

voivad olla ebadiglased?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis missugused on esimeses kiisimuses kirjeldatud faktilises olukorras
kriteeriumid, mida siseriiklik kohus peab kohaldama sellise voimaliku ebadiglase laadi hindamisel?

3. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud lepingutingimuste kohta voib votta seisukoha, et need ei ole seotud laenulepingu
pohiobjektiga?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT
eriviljaanne 15/2, Ik 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vergabekammer Siidbayern (Saksamaa) 10. mirtsil 2017 - Vossloh
Laeis GmbH versus Stadtwerke Miinchen GmbH

(Kohtuasi C-124/17)
(2017/C 178/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vergabekammer Stidbayern (Lduna-Baierimaa riigihangete vaidlustuskomisjon)

Pohikohtuasja pooled

Vaidlustuse esitaja: Vossloh Laeis GmbH

Vastustaja: Stadtwerke Miinchen GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lilkmesriigi digusnormid, mis seavad ettevdtja tulemusliku eneserchabiliteerimise (Selbstreinigung) tingimuseks, et
viimane selgitab mitte iiksnes uurimisasutustega, vaid ka hankijaga aktiivset koostood tehes pohjalikult kuriteo voi
viirteo ning seelibi tekitatud kahjuga seotud asjaolusid, on kooskdlas direktiivi 2014/25/EL () artikliga 80 koosmajus
direktiivi 2014/24/EL (%) artikli 57 16ike 6 teise 15iguga?

2. Juhul kui eelotsuse kiisimusele a vastatakse eitavalt: Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 57 1dike 6 teist 16iku tuleb
konealuses kontekstis tdlgendada nii, et ettevdtja on tulemuslikuks eneserehabiliteerimiseks kohustatud selgitama
hankijale asjaolusid vdhemalt sellises ulatuses, et viimasel oleks voimalik hinnata, kas ettevdtja voetud eneserehabi-
liteerimismeetmed (tehnilised ning organisatsiooni ja tootajatega seotud meetmed ning kahju hiivitamine) on sobivad ja
piisavad?

3. Direktiivi 2014/24/EL artikli 57 loikes 4 sitestatud fakultatiivsete korvaldamise aluste puhul on hankemenetlusest
korvaldamise periood voi tihtaeg vastavalt direktiivi 214/24/EL artiklile 57 kuni kolm aastat alates asjaomase stindmuse
toimumise kuupdevast. Kas asjaomase siindmuse all tuleb mdista juba direktiivi 2014/24/EL artikli 57 15ikes 4 loetletud
korvalejitmise aluste realiseerumise kuupéeva voi on médrav kuupiev, mil hankija sai kdrvaldamise aluste olemasolust
teada kindlate ja imberlikkamatute tdendite pohjal?
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4. Kas juhul, kui direktiivi 2014/24/EL artikli 57 1dike 4 punktis d loetletud kdrvaldamise koosseis on tdidetud ettevotja
osalemisega kartellikokkuleppes, on asjaomane siindmus direktiivi 2014/24/EL artikli 57 1dike 7 tdhenduses
kartellikokkuleppes osalemise Iopetamine voi hankija teadasaamine korvaldamise aluste olemasolust kindlate ja
timberliikkamatute tdendite pohjal?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL, milles kisitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17EU (ELT L 94, 28.3.2014,
lk 243).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 94, 28.3.2014, lk 65).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste aanleeg te Antwerpen (Belgia) 20. mirtsil
2017 - kriminaalasi Van Geenip BVBA jt siiiidistuses

(Kohtuasi C-137[17)
(2017/C 178/10)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (afdeling Turnhout) (Antwerpeni esimese astme kohus, Turnhout’i kohtumaja)

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

Van Geenip BVBA, Antonius Johannes Maria ten Velde, Original BVBA, Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot

Eelotsuse kiisimused

1. Kas jdrgnevalt loetletud pirotehnilisi tooteid kisitlevate Belgia oigusnormide rikkumised on ,rasked rikkumised*
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/29/EL piirotehniliste toodete turul kittesaadavaks
tegemist kasitlevate lilkmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (') artikli 45 tihenduses:

a) selliste piirotehniliste toodete miitiimine, mis sisaldasid piirotehnilisi aineid koguses 2 666 kg ja millega rikuti kuninga
23. septembri 1958. aasta mairuse, millega kehtestatakse 1ohkematerjalide valmistamise, hoidmise, omandamise,
voorandamise, veo ja kasutamise iildine kord, artikli 265 punkti 7 ja artiklit 257, mille kohaselt on keelatud miiiia
purotehnilisi tooteid, mille piirotehniliste ainete kogus tiletab 1 kg, kui tarbijal puudub konkreetselt talle halduskorras
antud luba omandada sellest suuremat kogust piirotehnilisi tooteid;

b) kindlaksmairatud [koguseliste] piirmairade ja foderaalse 1dhkeaineloaga ette nihtud hoidmise kohtade eiramine,
kuigi oli juba antud regionaalne keskkonnaluba vastavates kohtades suuremate koguste ladustamiseks, mida seal ka
tegelikult hoiti;

¢) piirotehniliste toodete viga viikeste koguste ajutiselt hoidmine kohtades, millele ei ole antud vastavat luba,
purotehniliste toodetega tegeleva sellise jaemiitigiettevdtte territooriumil, kellel on nii fderaalne 16hkeaineluba kui ka
regionaalne keskkonnaluba ilutulestikutoodete hoidmiseks?

2. Kas piirotehniliste toodete vaba lilkumise pohimdttega Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. mai 2007. aasta
direktiivi 2007/23/EU piirotehniliste toodete turule laskmise kohta () artikli 6 18ike 1 (niiiid Euroopa Parlamendi ja
ndukogu [12]. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/29/EL piirotehniliste toodete turul kittesaadavaks tegemist kasitlevate
litkmesriikide oigusaktide tihtlustamise kohta artikli 4 1dige 1) tdhenduses, vajaduse korral koostoimes Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (*) artikliga 10, on
vastuolus selline siseriiklik digusnorm, mis ndeb seoses jackaubandusega ette, et direktiiviga kooskdlas olevate
piirotehniliste toodete hoidmise kohtadele tuleb saada kaks luba, iihelt poolt 16hkematerjalide valmistamist, hoidmist,
omandamist, vodrandamist, vedu ja kasutamist kisitleva korra alusel ja teiselt poolt hiiriva mdjuga rajatistele
keskkonna-alase loa andmist késitleva korra alusel, kuigi molema loasiisteemi eesmirk on sisuliselt iiks ja seesama
(ohutusriskide ennetav hindamine) ja iiks neis kahest loasiisteemist (kdesoleval juhul seoses 16hkematerjalidega) nieb ette
tlempiiri (vdga) viikese koguse ilutulestikutoodete (50 kg piirotehniliste ainete [see tdhendab aktiivse aine])
ladustamiseks?
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3. Kas piirotehniliste toodete vaba litkumise pohimdttega Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/29/EL piirotehniliste toodete turul kattesaadavaks tegemist kisitlevate litkmesriikide oigusaktide
ithtlustamise kohta artikli 4 1dike 1 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. mai 2007. aasta direktiivi 2007/23/EU
pirotehniliste toodete turule laskmise kohta artikli 6 16ike 2 tihenduses (vajaduse korral koostoimes Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklitega 34, 35 ja 36) ja proportsionaalsuse pohimdtet arvestades on vastuolus selline siseriiklik
digusnorm, mis keelab tarbijal omandada voi kasutada ning miitia tarbijale ilutulestikutooteid (2. ja 3. kategooria
ilutulestikutooted direktiivi 2007/23/EU tihenduses), mis sisaldavad iile 1 kg piirotehnilisi aineid?

ELT 2013, L 178, k 27.
ELT 2007, L 154, k 1.
%) ELT 2006, L 376, lk 36.

,.\,.\,.\
N —

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriik)
27. mirtsil 2017 - Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs versus Volkswagen
Financial Services (UK) Ltd

(Kohtuasi C-153[17)
(2017/C 178/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus)

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

Eelotsuse kiisimused

1. Kui kapitaliliisingu tehingutega (mis holmavad maksuvabasid rahastamistehinguid ja maksustatavaid autode
miitigitehinguid) seostatud tildkulud sisalduvad ainult maksukohustuslase osutatavate maksuvabade finantseerimiste-
hingute hinnas, siis kas maksukohustuslasel on digus neilt kuludelt sisendkdibemaks maha arvata?

2. Kuidas tuleb tdlgendada kohtuotsuse Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300) punkti 31 ja eelkdige sedastust, et
tildkulud ,moodustavad osa maksukohustuslase iildistest kuludest ning on seega ettevdtja toodete hinnakomponendid“?

Eelkoige:

a) Kas seda punkti tuleb tdlgendada nii, et likkmesriik peab alati iga tehinguga seostama osa sisendkiibemaksust,
kasutades mistahes direktiivi artikli 173 1dike 2 punkti c alusel kehtestatud erimeetodit (*)?

b) Kas seda tuleb teha isegi siis, kui tegelikult ei sisaldu tldkulud ettevotja tehtud maksustatavate tehingute hinnas?
3. Kas asjaolu, et iildkulusid kasutati vahemalt mingil médral maksustatavates autode miiigitehingutes,
a) tihendab, et teatud osa nende kulude sisendkidibemaksust tuleb maha arvata?

b) Kas seda tuleb teha isegi siis, kui tegelikult ei sisaldu tildkulud ettevotja tehtud maksustatavate autode miiiigitehingute
hinnas?
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4. Kas see on pdhimdtteliselt diguspdrane, kui maksustatavaid autode miitigitehinguid (voi nende véirtust) ei vdeta
direktiivi artikli 173 I6ike 2 punkti c alusel kehtestatud erimeetodi puhul arvesse?

(")  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, 11.12.2006, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia) 1. mirtsil 2017 — Raoul Thybaut, Johnny De
Coster ja Frédéric Romain versus Région wallonne

(Kohtuasi C-160/17)
(2017/C 178/12)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Raoul Thybaut, Johnny De Coster ja Frédéric Romain

Vastustaja: Région wallonne

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnam&ju hindamise kohta (') artikli 2 punkti a tuleb
tolgendada nii, et kava vdi programmi mdiste hdlmab piirkonda, mis on kindlaks mairatud piirkondliku ametiasutuse poolt
vastu voetud digusnormiga, ja:

— mille ainus eesmédrk on maarata kindlaks sellise geograafilise ala piirjooned, kus voidakse viia ellu arendusprojekt, vottes
arvesse, et asjaomane projekt, millel peab olema kindel ese — kéesoleval juhul peab see kisitlema linnaolustiku
timberkujundamist ja arendamist ning mille puhul on vajalik rajada, muuta, laiendada voi dra kaotada maapinnal
asuvaid teid ja avalikke alasid vdi nende kohale chitada —, on aluseks nimetatud piirkonna kehtestamisele, mis toob
seega kaasa projekti pohimottelise heakskiitmise, kuid projektile on veel vaja saada luba, mille viljastamiseks on vaja
hinnata keskkonnamoju; ja

— mille menetluslik moju on see, et kdnealuses piirkonnas toimingute voi toode tegemise lubade taotluste puhul
kohaldatakse erimenetlust, vdttes siiski arvesse, et ehituseeskirjad, mis olid kohaldatavad asjaomaste maade suhtes enne
piirkonna kehtestamist, jadvad kohaldatavaks, kuid nimetatud menetlus voib anda vdimaluse saada lihtsamalt erandi
nimetatud eeskirjadest;

— ja mille puhul kehtib iildistes huvides olemise eeldus sundvodrandamisel sellele lisatud sundvddrandamiste kava
raames?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/42[EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju
hindamise kohta (EUT L 197, lk 30; ELT eriviljaanne 15/6, Ik 157).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa) 3. aprillil 2017 - Edel Grace, Peter
Sweetman versus An Bord Pleanala

(Kohtuasi C-164/17)
(2017/C 178/13)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court
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Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Edel Grace, Peter Sweetman

Vastustaja: An Bord Pleanala

Eelotsuse kiisimus

Arvestades, et
a) kaitsealuse koha pohieesmirk on konkreetsetele liikidele elupaiga véimaldamine
b) neile liikidele sobiva elupaiga olemusest tuleneb, et osa sellest sobivast elupaigast ajapikku tingimata muutub ja

¢) kavandatud arenduse osana kehtestatakse kogu elupaiga jaoks kaitsekorralduskava (mis holmab kaitsekorralduse
muudatusi ka nende ala osade suhtes, mida arendus otseselt ei mdjuta), mille eesmark on tagada, et eespool nimetatud
elupaigaks sobiva ala suurus ei vihene ja voib isegi suureneda, kuid

d) arendusprojekti viltel loetakse, et osa sellest alast ei ole sobiliku elupaiga pakkumise potentsiaaliga

kas selliseid meetmeid, mida on kirjeldatud punktis c), saab nduetekohaselt pidada leevendavateks?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa) 3. aprillil 2017 - Volkmar Klohn versus
An Bord Pleandla

(Kohtuasi C-167[17)
(2017/C 178/14)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Volkmar Klohn

Vastustaja: An Bord Pleandla

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tildsuse kaasamise direktiivi artikli 10a ndue tagada, et menetlus ,[ei ole] iile jou kiivalt kulukas® on iildse kohaldatav
sellisel juhul nagu kiesolevas asjas, kus vaidlustatud teostusluba anti enne selle direktiivi tilevotmise tdhtpdeva ja
asjaomase teostusloa vaidlustamise menetlus algatati samuti enne konealust kuupdeva? Kui jah, siis kas tildsuse
kaasamise direktiivi nduet tagada, et menetlus ,[ei ole] ile jou kaivalt kulukas“ voib kohaldada koikide menetlusega
seoses kantud kulude suhtes voi iiksnes parast direktiivi tilevotmise tihtpdeva kantud kulude suhtes?

2. Kas litkmesriigi kohus, kellel on kaalutlusdigus seoses kohtukulude valjamdistmisega kohtuvaidluse kaotanud poolelt, on
juhul kui asjaomane liikmesriik ei ole vastu votnud iihtegi konkreetset meedet iildsuse kaasamise direktiivi artikli 10a
tilevotmiseks, kohustatud konealuse digusnormi kohaldamisalasse kuuluvas menetluses selle iile otsustades, milline
kohtukulude viljamdistmise maarus teha, tagama, et iikski tehtav maarus ei muuda menetlust ,iile jou kdivalt kulukaks®,
kusjuures see kohustus tuleneb kas asjaomase digusnormi vahetust digusmdjust voi asjaomase litkmesriigi kohtu
kohustusest tdlgendada riigisisest menetlusdigust voimalikult suures ulatuses kooskdlas artikli 10a eesmarkidega?

3. Kui kohtukulude viljamdistmise madrus on tingimusetu ja kui seda edasikaebuse puudumisel kasitatakse riigisisese
diguse kohaselt 16pliku ja joustununa, siis kas liidu digus nduab, et:

a) kulude hindaja, kellel on riigisisese diguse kohaselt iillesanne miirata kindlaks kohtuvaidluse voitnud poole kantud
mdistlike kulude summa, voi
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b) kohus, kellelt taotletakse selliste kulude hindaja otsuse kohtulikku kontrolli,

oleks siiski kohustatud muidu kohaldatavatest riigisisese Oiguse meetmetest korvale kalduma ja madrama
viljamoistetavate kulude summa kindlaks viisil, mis tagab, et selliselt vilja mdistetavad kulud ei muuda menetlust iile
jou kdivalt kulukaks?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 6. aprillil 2017 - X versus
Belastingdienst/Toeslagen

(Kohtuasi C-175/17)
(2017/C 178/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja ja apellatsioonkaebuse esitaja: X

Vastustaja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: Belastingdienst/Toeslagen

Eelotsuse kiisimused

1) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta
litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, lk 98) artiklit 13
koosmdjus Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 4 ja 18, artikli 19 15ikega 2 ja artikliga 47 tuleb télgendada nii, et
juhul kui litkmesriigi digus néeb sellise otsuse vaidlustamise menetlustes, mis sisaldab tagasisaatmisotsust direktiivi 2008/
115/EU artikli 3 1dike 4 tdhenduses, ette apellatsioonkaebuse esitamise vdimaluse, on apellatsioonkaebusel liidu diguse
kohaselt otsuse tditmist automaatselt peatav mdju, kui kolmanda riigi kodanik mérgib, et tagasisaatmisotsuse tditmisega
kaasneb reaalne mitteviljasaatmise pdhimotte rikkumise oht? Teisisdnu, kas asjaomase kolmanda riigi kodanik tuleb
sellisel juhul jatta apellatsioonkaebuse esitamise tahtaja valtel voi — juhul kui apellatsioonkaebus on esitatud — kuni
apellatsioonkaebuse asjas otsuse tegemiseni vilja saatmata, ilma et asjaomane kolmanda riigi kodanik peaks seda eraldi
taotlema?

2) Kas ndukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU liikkmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravétmise
miinimumnduete kohta (ELT 2005, L 326, lk 13) artiklit 39 koosmdjus Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitega 4
ja 18, artikli 19 Ioikega 2 ja artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et juhul kui lilkmesriigi 6igus ndeb varjupaigataotluse
rahuldamata jdtmise otsuse vaidlustamiseks algatatud menetlustes direktiivi 2005/85/EU artikli 2 tdhenduses ette
apellatsioonkaebuse esitamise vimaluse, on apellatsioonkaebusel liidu diguse kohaselt otsuse tditmist automaatselt
peatav moju? Teisisdnu, kas asjaomane varjupaigataotleja tuleb sellisel juhul jatta apellatsioonkaebuse esitamise tihtaja
viltel vdi — juhul kui apellatsioonkaebus on esitatud — kuni apellatsioonkaebuse asjas otsuse tegemiseni vilja saatmata,
ilma et asjaomane varjupaigataotleja peaks seda eraldi taotlema?
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ULDKOHUS

Uldkohtu 24. aprilli 2017. aasta otsus — HF versus parlament
(Kohtuasi T-570/16) ()

(Avalik teenistus — Lepinguline abiteenistuja — Personalieeskirjade artikkel 24 — Abitaotlus —
Personalieeskirjade artikkel 12a — Psiihholoogiline ahistamine — Personalieeskirjade artikli 90 15ige 1 —
Personalieeskirjades vastamiseks ette nihtud neljakuuline tihtaeg — Teenistuslepingute sélmimise
pédevusega asutuse otsus algatada haldusjuurdlus — Viidetava psiihholoogilise ahistamise tegeliku
toimumise kohta seisukoha votmata jitmine teenistuslepingute sélmimise pddevusega asutuse poolt
personalieeskirjades vastamiseks ette nihtud tihtaja jooksul — Abitaotluse vaikimisi tehtud otsusega
rahuldamata jitmise méiste — Olematu akt — Vastuvéetamatus)

(2017/C 178/16)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: HF (esindaja: advokaat A. Tymen)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: E. Taneva ja M. Ecker)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue iihelt poolt tithistada Parlamendi teenistuslepingute solmimise padevusega asutuse
11. aprillil 2015 viidetavalt vaikimisi tehtud otsus, millega jdeti rahuldamata abitaotlus, mille hageja oli esitanud

11. detsembril 2014, ja teiselt poolt mdista hagejale vdidetavalt tekitatud kahju eest vilja hiivitis.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja pool HFi kohtukuludest.

3. Jatta pool HFi kohtukuludest tema enda kanda.

(") ELT C 27, 25.1.2016 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-142/15 ja anti iile

Euroopa Liidu Uldkohtule 1. septembril 2016).

Uldkohtu 24. aprilli 2017. aasta otsus — HF versus parlament
(Kohtuasi T-584/16) ()

(Avalik teenistus — Lepingulised abiteenistujad — Muude teenistujate teenistustingimuste artikkel 3b —
Jarjestikused teenistuslepingud — Tihtajalised lepingud — Pikendamata jitmise otsus — Véimu
kuritarvitamine — Abitaotlus — Oigus olla dra kuulatud — Lepinguviline vastutus)

(2017/C 178/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: HF (esindaja: advokaat A. Tymen)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: L. Deneys ja S. Alves)
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Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud noue tiihistada esiteks parlamendi otsus mitte pikendada hageja lepingulise abiteenistuja
lepingut ja teiseks hiivitada kahju, mis hagejale vdidetavalt peaasjalikult selle otsusega tekitati.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja HF-ilt.

(') ELT C 165, 10.5.2016 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-14/16 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).

Uldkohtu 17. mirtsi 2017. aasta méirus — Deutsche Post versus komisjon
(Kohtuasi T-152/12) ()

(Riigiabi — Postisektor — Saksa ametivéimude poolt Deutsche Postile antud abi — Postmarkide
hinnatéus koos toetustega, mida maksti selleks, et katta ametnikest téotajate pensioni kulu — Otsus,
millega tunnistatakse abi siseturuga kokkusobimatuks — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2017/C 178/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Post AG (Bonn, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Sedemund, T. Liibbig ja M. Klasse)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Grespan, T. Maxian Rusche ja R. Sauer)
Kostja toetuseks menetlusse astujad: UPS Europe NV/SA (Briissel, Belgia) ja United Parcel Service Deutschland Inc. & Co. OHG

(Neuss, Saksamaa) (esindajad: advokaadid E. Henny ja T. Ottervanger, hiljem advokaat T. Ottervanger)

Ese

ELTL artiklil 263 pohinev ndue tithistada komisjoni 25. jaanuari 2012. aasta otsuse 2012/636/EL meetme C 36/07
(ex NN 25/07) kohta, mida Saksamaa on rakendanud ariithingu Deutsche Post AG kasuks (EUT 2012, L 289, 1k 1) artiklid 1
ja 4-6.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.
2. Moista Euroopa Komisjonilt valja Deutsche Post AG kohtukulud ja jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

3. Jatta UPS Europe'i ja United Parcel Service Deutschland’i kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 165, 9.6.2012.



C178/16 Euroopa Liidu Teataja 6.6.2017

Uldkohtu 28. mirtsi 2017. aasta méirus — LG Electronics versus EUIPO — Cyrus Wellness Consulting
(VIEWTY SMART)

(Kohtuasi T-488/15) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Registreerimistaotluse tagasivotmine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2017/C 178/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: LG Electronics, Inc. (Soul, Korea Vabariik) (esindaja: advokaat M. Graf)
Kostja: Euroopa Liisu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: L. Rampini)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berliin, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid A. Wulff ja U. Hildebrandt)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 11. juuni 2015. aasta otsuse (asi R 1734/2014-2) peale, mis kasitleb Cyrus Wellness
Consulting GmbH ja LG Electronics, Inc-i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud

2. Jatta LG Electronics, Inc-i kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja
Cyrus Wellness Consulting GmbH kohtukulud.

() ELT C 337, 12.10.2015.

Uldkohtu 28. mirtsi 2017. aasta méirus — LG Electronics versus EUIPO — Cyrus Wellness Consulting
(VIEWTY SNAP)

(Kohtuasi T-489/15) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Registreerimistaotluse tagasivotmine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2017/C 178/20)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: LG Electronics, Inc. (Soul, Korea Vabariik) (esindaja: advokaat M. Graf)
Kostja: Euroopa Liisu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: L. Rampini)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berliin, Saksamaa)

(esindajad: advokaadid A. Wulff ja U. Hildebrandt)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 12. juuni 2015. aasta otsuse (asi R 1938/2014-2) peale, mis kisitleb Cyrus Wellness
Consulting GmbH ja LG Electronics, Inc-i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud
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2. Jatta LG Electronics, Inc-i kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja
Cyrus Wellness Consulting GmbH kohtukulud.

() ELT C 337, 12.10.2015.

Uldkohtu 28. mirtsi 2017. aasta médrus — LG Electronics versus EUIPO - Cyrus Wellness Consulting
(Viewty)

(Kohtuasi T-498/15) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Registreerimistaotluse tagasivotmine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2017/C 178/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: LG Electronics, Inc. (Soul, Korea Vabariik) (esindaja: advokaat M. Graf)
Kostja: Euroopa Liisu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: L. Rampini)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berliin, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid A. Wulff ja U. Hildebrandt)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 15. juuni 2015. aasta otsuse (liidetud asjad R 1935/2014-2 ja R 1563/2014-2) peale,
mis kisitleb Cyrus Wellness Consulting GmbH ja LG Electronics, Inc-i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud

2. Jatta LG Electronics, Inc-i kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja
Cyrus Wellness Consulting GmbH kohtukulud.

() ELT C 337, 12.10.2015.

Uldkohtu 28. mirtsi 2017. aasta méirus — LG Electronics versus EUIPO — Cyrus Wellness Consulting
(VIEWTY SMILE)

(Kohtuasi T-499/15) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Registreerimistaotluse tagasivotmine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2017/C 178/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: LG Electronics, Inc. (Soul, Korea Vabariik) (esindaja: advokaat M. Graf)
Kostja: Euroopa Liisu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: L. Rampini)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berliin, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid A. Wulff ja U. Hildebrandt)
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Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 11. juuni 2015. aasta otsuse (liidetud asjad R 1565/2014-2 ja R 1939/2014-2) peale,
mis kisitleb Cyrus Wellness Consulting GmbH ja LG Electronics, Inc-i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud

2. Jatta LG Electronics, Inc-i kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja

Cyrus Wellness Consulting GmbH kohtukulud.

(") ELT C 354, 26.10.2015.

Uldkohtu 28. mirtsi 2017. aasta méirus — LG Electronics versus EUIPO — Cyrus Wellness Consulting
(VIEWTY PRO)

(Kohtuasi T-500/15) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Registreerimistaotluse tagasivotmine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2017/C 178/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: LG Electronics, Inc. (Soul, Korea Vabariik) (esindaja: advokaat M. Graf)

Kostja: Euroopa Liisu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: L. Rampini)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berliin, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid A. Wulff ja U. Hildebrandt)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 11. juuni 2015. aasta otsuse (asi R 1940/2014-2) peale, mis kisitleb Cyrus Wellness
Consulting GmbH ja LG Electronics, Inc-i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud

2. Jitta LG Electronics, Inc-i kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja

Cyrus Wellness Consulting GmbH kohtukulud.

(') ELT C 354, 26.10.2015.

Uldkohtu 28. mirtsi 2017. aasta méirus — LG Electronics versus EUIPO — Cyrus Wellness Consulting
(Viewty GT)

(Kohtuasi T-534/15) (")

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Registreerimistaotluse tagasivotmine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2017/C 178/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: LG Electronics, Inc. (Soul, Korea Vabariik) (esindaja: advokaat M. Graf)
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Kostja: Euroopa Liisu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: L. Rampini)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berliin, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid A. Wulff ja U. Hildebrandt)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 12. juuni 2015. aasta otsuse (liidetud asjad R 1937/2014 2 ja R 1564/2014-2) peale,
mis késitleb Cyrus Wellness Consulting GmbH ja LG Electronics, Inc-i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud

2. Jatta LG Electronics, Inc-i kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja
Cyrus Wellness Consulting GmbH kohtukulud.

() ELT C 371, 9.11.2015.

Uldkohtu 27. mirtsi 2017. aasta médiirus — Frank versus komisjon
(Kohtuasi T-603/15) ()

(Tiihistamishagi — Teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogramm ,Horisont 2020“ — Euroopa
Teadusnéukogu (ERC) 2015 téoprogrammi raames korraldatud taotlus- ja tegevusvoorud — Euroopa
Teadusnéukogu Rakendusameti otsus, mille kohaselt ei ole hageja ettepanek taotluskélbulik — Komisjoni
otsus, millega vaikimisi jieti rahuldamata halduskaebus Euroopa Teadusnoukogu Rakendusameti otsuse
peale — Kostja valesti mdiratlemine — Vastuvéetamatus)

(2017/C 178/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Regine Frank (Bonn, Saksamaa) (esindajad: advokaat W. Trautner, hiljem advokaadid E. Niitvali, M. Reysen, seejérel
advokaadid E. Niitvili, M. Reysen ja S. Wachs ning 16puks advokaat S. Conrad)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja B. Conte)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada Euroopa Teadusndukogu Rakendusameti 5. juuni 2015. aasta otsus, mis
kisitles programmi ,ERC starting grant“ raames esitatud hageja taotlust nr 680151, mida ei hinnatud esimeses astmes
positiivselt ja mida ei lubatud teise astme kontrolli, ning komisjoni vaikimisi tehtud otsust, millega jdeti rahuldamata
ndukogu 19. detsembri 2002. aasta madruse (EU) nr 58/2003, millega kehtestatakse nende tiitevasutuste pohikiri, kellele
usaldatakse teatavad ithenduse programmide juhtimisega seotud iilesanded (EUT 2003, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 1/4,
lk 235), artikli 22 16ike 1 alusel hageja poolt esitatud halduskaebus.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Jatta Regine Franki ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 48, 8.2.2016.
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Uldkohtu 6. aprilli 2017. aasta méirus — Klausner Holz Niedersachsen versus komisjon
(Kohtuasi T-101/16) (')

(Tegevusetushagi — Riigiabi — Puidutarned — Saksamaa ametivéimude poolt puidutarnelepingutega
viidetavalt antud riigiabi esialgne uurimine — Komisjoni seisukoha mdiratlemata jitmine moistliku aja
jooksul — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2017/C 178/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Klausner Holz Niedersachsen GmbH (Saalburg Ebersdorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid D. Reich, C. Hipp ja
T. Ilgner)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn ja T. Maxian Rusche)

Ese

ELTL artikli 265 alusel esitatud ndue tuvastada, et komisjon hoidus digusvastaselt mdistliku aja jooksul otsuse tegemisest
Saksamaa ametivdimude poolt hageja kasuks puidutarnelepingutega viidetavalt antud riigiabi esialgse uurimise raames.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Klausner Holz Niedersachsen GmbH-It.

(") ELT C 145, 25.4.2016.

Uldkohtu 20. mirtsi 2017. aasta méiirus — Kohrener Landmolkerei ja DHG versus komisjon
(Kohtuasi T-199/16) ()

(Tiihistamishagi — Garanteeritud traditsiooniliste toodete kava — Maidrus (EL) nr 1151/2012 —
Rakendusmidrus (EL) 2016/304 — Pidevate ametiasutuste poolt komisjonile vastulause edastamise
tihtaeg — Ilmselgelt diguslikult pohjendamatu hagi)

(2017/C 178/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hagejad: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Saksamaa) ja DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg,

Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Wagner)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Triantafyllou, J. Guillem Carrau ja J. Herkommer, hiljem D. Triantafyllou ja
J. Herkommer)

Ese

ELTL artiklil 263 pohinev ndue tithistada komisjoni 2. martsi 2016. aasta rakendusmdiirus (EL) 2016/304, millega
registreeritakse garanteeritud traditsiooniliste toodete registris nimetus [Heumilch/Haymilk/Latte fieno/Lait de foin/Leche de
heno (GTT)] (ELT 2016, L 58, Ik 28).
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Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge Gigusliku pohjendamatuse tottu rahuldamata.

2. Jatta Kohrener Landmolkerei GmbH ja DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH kohtukulud nende endi kanda ja maista nendelt
valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 232, 27.6.2016.

Uldkohtu 6. aprilli 2017. aasta mairus — Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark versus
komisjon

(Kohtuasi T-203/16) ()

(Riigiabi — Kaebus — Tegevusetushagi — Komisjoni seisukoha mdiratlemine, mis lopetab
tegevusetuse — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2017/C 178/28)

Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark (Ikast, Taani) (esindaja: advokaat N. Gade)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Recchia ja S. Maalge)

Ese

ELTL artikli 265 alusel esitatud ndue, millega palutakse tuvastada, et komisjon eiras digusvastaselt tihtaegu seoses riigiabi
esialgse uurimismenetluse kestusega ja olles algatanud ametliku uurimismenetluse, hoidus digusvastaselt otsuse tegemisest
hageja esitatud kaebuse kohta, mis puudutas riigiabi.

Resolutsioon

1. Vajadus otsuse tegemiseks on dra langenud.

2. Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark ja Euroopa Komisjon kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 232, 27.6.2016.

Uldkohtu 27. mirtsi 2017. aasta miirus — Palos Caravina versus CdT
(Kohtuasi T-725/16) ()

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Ametnikud — Toolevotmine — Kolmanda isiku ametisse
nimetamist puudutava teabe edastamine — Personalieeskirjade artikli 25 kolmas 16ik — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2017/C 178/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Maria José Palos Caravina (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad: advokaadid A. Salerno ja P. Singer)
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Kostja: Euroopa Liidu Asutuste Tdlkekeskus (CdT) (esindajad: M. Garnier ja J. Rikkert)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue, millega palutakse esiteks tithistada CdT 23. detsembri 2015. aasta otsus, millega
keelduti hagejale edastamast kolmanda isiku ametisse nimetamist puudutavat teavet, ning teiseks CdT 5. juuli 2016. aasta
otsus, millega jdeti rahuldamata selle keeldumise peale esitatud hageja kaebus.

Resolutsioon
1. Puudub vajadus kdesolevas asjas otsuse tegemiseks.
2. Jatta Euroopa Liidu Asutuste Tolkekeskuse (CdT) kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Maria José Palos Caravina

kohtukulud.

(') ELT C 462, 12.12.2016.

Uldkohtu presidendi 23. mirtsi 2017. aasta mdirus — Ungari versus komisjon
(Kohtuasi T-20/17 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Reklaamitulu maksustamine Ungaris — Otsus, millega
abi tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks ning kohustatakse see tagasi néudma — Kohaldamise
peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 178/30)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled
Hageja: Ungari (esindaja: M. Fehér)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Bottka ja P.-J. Loewenthal)

Ese

ELTL artiklitel 278 ja 279 pdhinev ndue peatada komisjoni 4. novembri 2016. aasta otsus C(2016) 6929 final reklaamitulu
maksustamist kasitlevate rakendusmeetmete SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) kohta, mida Ungari rakendas reklaamitulu
maksustamisel.

Resolutsioon
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 6. aprilli 2017. aasta miirus — Le Pen versus parlament
(Kohtuasi T-86/17 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Euroopa Parlamendi liige — Parlamendiliikmele assisteerimisega
seotud kulude hiivitamiseks makstud summade sissendudmine tasaarvestamise teel — Tditmise peatamise
taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 178/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Marion Anne Perrine Le Pen (Saint-Cloud, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid M. Ceccaldi ja ].-P. Le Moigne)
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Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: G. Corstens ja S. Seyr)

Ese
ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud taotlus, millega palutakse peatada Euroopa Parlamendi peasekretiri 5. detsembri

2016. aasta otsuse, milles tuvastatakse, et hagejale on makstud alusetult 298 497,87 eurot, mis tuleb temalt tagasi nduda, ja
parast seda otsust tehtud 6. detsembri 2016. aasta volateate 2016-1560 tditmine.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 23. mirtsi 2017. aasta méirus — Kibelisa versus ndukogu
(Kohtuasi T-139/17 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Piiravad meetmed — Kongo Demokraatlik Vabariik — Kohaldamise
peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 178/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Roger Kibelisa (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid O. Okito ja A. Ouannes)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud taotlus peatada noukogu 12. detsembri 2016. aasta maaruse (EL) 2016/2230,
millega muudetakse mairust (EU) nr 1183/2005, millega kehtestatakse Kongo Demokraatliku Vabariigi suhtes kehtestatud
relvaembargot rikkuvate isikute vastu suunatud teatud eripiirangud (ELT 2016, L 336 [, Ik 1), kohaldamine.

Resolutsioon

1. Jétta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 23. mirtsi 2017. aasta méirus - Kampete versus ndukogu
(Kohtuasi T-140/17 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Piiravad meetmed — Kongo Demokraatlik Vabariik — Kohaldamise
peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 178/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Tlunga Kampete (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid O. Okito ja A. Ouannes)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud taotlus peatada noukogu 12. detsembri 2016. aasta madruse (EL) 2016/2230,
millega muudetakse mairust (EU) nr 1183/2005, millega kehtestatakse Kongo Demokraatliku Vabariigi suhtes kehtestatud
relvaembargot rikkuvate isikute vastu suunatud teatud eripiirangud (ELT 2016, L 336 [, Ik 1), kohaldamine.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 23. mirtsi 2017. aasta méirus — Amisi Kumba versus ndukogu
(Kohtuasi T-141/17 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Piiravad meetmed — Kongo Demokraatlik Vabariik — Kohaldamise
peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 178/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Gabriel Amisi Kumba (Kasa-Vubu, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid O. Okito ja A. Ouannes)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud taotlus peatada noukogu 12. detsembri 2016. aasta maaruse (EL) 2016/2230,
millega muudetakse mairust (EU) nr 1183/2005, millega kehtestatakse Kongo Demokraatliku Vabariigi suhtes kehtestatud
relvaembargot rikkuvate isikute vastu suunatud teatud eripiirangud (ELT 2016, L 336 [, Ik 1), kohaldamine.

Resolutsioon

1. Jétta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 23. mirtsi 2017. aasta méiirus — Kaimbi versus néukogu
(Kohtuasi T-142/17 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Piiravad meetmed — Kongo Demokraatlik Vabariik — Kohaldamise
peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 178/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Delphin Kaimbi (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid O. Okito ja A. Ouannes)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud taotlus peatada ndukogu 12. detsembri 2016. aasta madruse (EL) 2016/2230,
millega muudetakse maarust (EU) nr 1183/2005, millega kehtestatakse Kongo Demokraatliku Vabariigi suhtes kehtestatud
relvaembargot rikkuvate isikute vastu suunatud teatud eripiirangud (ELT 2016, L 336 [, lk 1), kohaldamine.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 23. mirtsi 2017. aasta méiirus — Ilunga Luyoyo versus ndukogu
(Kohtuasi T-143/17 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Piiravad meetmed — Kongo Demokraatlik Vabariik — Kohaldamise
peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 178/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kasa-Vubu, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid O. Okito ja
A. Ouannes)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud taotlus peatada noukogu 12. detsembri 2016. aasta madruse (EL) 2016/2230,
millega muudetakse mairust (EU) nr 11832005, millega kehtestatakse Kongo Demokraatliku Vabariigi suhtes kehtestatud
relvaembargot rikkuvate isikute vastu suunatud teatud eripiirangud (ELT 2016, L 336 [, Ik 1), kohaldamine.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 23. mirtsi 2017. aasta mééirus — Numbi versus ndukogu
(Kohtuasi T-144/17 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Piiravad meetmed — Kongo Demokraatlik Vabariik — Kohaldamise
peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 178/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: John Numbi (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid O. Okito ja A. Ouannes)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud taotlus peatada noukogu 12. detsembri 2016. aasta madruse (EL) 2016/2230,
millega muudetakse mairust (EU) nr 1183/2005, millega kehtestatakse Kongo Demokraatliku Vabariigi suhtes kehtestatud
relvaembargot rikkuvate isikute vastu suunatud teatud eripiirangud (ELT 2016, L 336 [, Ik 1), kohaldamine.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 23. mirtsi 2017. aasta méirus — Kanyama versus ndukogu
(Kohtuasi T-145/17 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Piiravad meetmed — Kongo Demokraatlik Vabariik — Kohaldamise
peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 178/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Célestin Kanyama (La Gombe, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid O. Okito ja A. Ouanngs)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud taotlus peatada noukogu 12. detsembri 2016. aasta maaruse (EL) 2016/2230,
millega muudetakse mairust (EU) nr 1183/2005, millega kehtestatakse Kongo Demokraatliku Vabariigi suhtes kehtestatud
relvaembargot rikkuvate isikute vastu suunatud teatud eripiirangud (ELT 2016, L 336 [, Ik 1), kohaldamine.

Resolutsioon

1. Jétta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 24. mirtsi 2017. aasta méiéirus — RV versus komisjon
(Kohtuasi T-167/17 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Avalik teenistus — Puhkusele ja pensionile saatmine — Kohaldamise
peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 178/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: RV (esindajad: advokaadid J.-N. Louis ja N. de Montigny)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja D. Martin)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud noue, milles palutakse peatada komisjoni 21. detsembri 2016. aasta otsuse
tditmine, millega hageja saadeti teenistuse huvides puhkusele ja alates 1. aprillist 2017 automaatselt pensionile.

Resolutsioon

1. Jétta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

27. mirtsil 2017 esitatud hagi - Boehringer Ingelheim International versus komisjon
(Kohtuasi T-191/17)
(2017/C 178/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bochringer Ingelheim International GmbH (Ingelheim am Rhein, Saksamaa) (esindajad: advokaat C. Schoonderbeek)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 19. jaanuari 2017. aasta rakendusotsus C(2017) 379(final);
— jatta komisjoni rakendusotsuse tagajirjed jousse, kuni Euroopa Komisjon on teinud uue otsuse, ning

— moista Euroopa Komisjonilt vilja hageja kohtukulud ning jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et komisjoni 19. jaanuari 2017. aasta otsusega on rikutud maéruse (EU) nr 726/2004 artikli 12 13iget 1
koostoimes direktiivi 2001/83/EU artikliga 11 ning teabega Euroopa Uhenduse liikkmesriikide inimtervishoius
kasutatavate ravimite miiiigilubade taotlejatele.

2. Teine viide, et komisjoni 19. jaanuari 2017. aasta otsus ei ole kooskdlas asjakohaste digusnormide ja suunistega ning
reguleerimispraktikaga teiste juhtumite puhul ning seetdttu kujutab endast vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
pohimdtte rikkumist ning toob kaasa vordsete tingimuste moonutamise.

24. mirtsil 2017 esitatud hagi - RZ versus EMSK ja Regioonide Komitee
(Kohtuasi T-192/17)
(2017]C 178/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: RZ (esindaja: advokaat M.-A. Lucas)
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Kostjad: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, Regioonide Komitee

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— anda hagejale digus tutvuda kohtuasja [konfidentsiaalne] (') menetlusdokumentidega, mis puudutavad vaidluse
kompromissiga lahendamist, ja lubada hagejal esitada selle kohta seisukohad;

— tithistada Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (EMSK) ja Regioonide Komitee (RK) ithine otsus viia [konfidentsiaalne]
iile tolkedirektoraati tulenevalt sellekohasest kokkuleppest, mis saavutati 14. jaanuari ja 4. veebruari 2016 vahelisel ajal,
kuna selles kokkuleppes oli korraga ette nihtud nii ileviimine kui ka see, et [asjaomane isik] jitkab oma tooiilesannete
tditmist [konfidentsiaalne];

— tithistada pérast seda kokkulepet 11. mail 2016 tehtud RK otsus viia [konfidentsiaalne] tile tlkedirektoraati, samas kui ta
jatkas laias laastus oma tooiilesannete tditmist;

— tithistada RK peasekretdri 13. detsembri 2016. aasta otsus ja EMSK peasekretdri 19. detsembri 2016. aasta otsus osas,
milles neis kinnitatakse RK 11. mai 2016. aasta otsuse tditmiseks tdlkedirektoraadi poolt hagejale 30. juunil antud
juhiseid;

— mdista EMSKIt ja RKIt iihiselt hageja ametialase maine, véirikuse ja tervise kahjustamisega tekitatud kahju hiivitamiseks
hageja kasuks vilja esialgne ja ex aequo et bono pohimdtte alusel hinnatud summa 25 000 eurot;

— mdista kohtukulud valja EMSKIt ja RKIt thiselt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ikeid 1 ja 2, personalieeskirjade artikli 25
16iget 2, kuna enne EMSK ja RK iihisel kokkuleppel ametniku iileviimise otsustamist ei kuulatud hagejat dra ja/vdi kuna
selle kokkuleppe tditmiseks tehtud RK otsust ei tehtud hagejale kohe kirjalikult teatavaks, kuivord hagejale ei selgitatud
selgelt ja tdielikult otsuse pohjendusi.

2. Teise viite kohaselt on rikutud personalieeskirjade artikli 7 1diget 1 ning kuritarvitatud vdimu ja menetlust, kuna
asjassepuutuv ametnik viidi iile tdlkedirektoraati, samas kui ta jatkas laias laastus oma to6iilesannete tditmist asjaomases
keeletiksuses.

3. Kolmanda viite kohaselt on tehtud teenistuse huvide hindamisel ilmne viga, kuna iileviimise p&hjuseks oli lahendada
vastuvdetamatu olukord voi kaitsta ametnikku hageja eest.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud personalieeskirjade artikli 21 1dikeid 1 ja 2, kuna EMSK peasekretdrid kinnitasid
tolkedirektoraadi poolt hagejale antud korraldust jdtkata asjaomasele ametnikule to6iilesannete andmist voi jitkata
tooiilesannete andmise korraldamist.

5. Viienda viite kohaselt on rikutud vordse kohtlemise pShimotet, kuna peasekretdrid kinnitasid tolkedirektoraadi poolt
hagejale antud juhist korraldada asjaomasele ametnikule selliste tooiilesannete andmine, mis on oma hulgalt ja tdhtsuselt
vOrdvéidrsed tema kogemusega sarnast kogemust omavatele tdlkijatele antud tooiilesannetega ning korraldada tema
tolgete toimetamine samasuguste reeglite jargi.

6. Kuuenda viite kohaselt on rikutud puhkust kisitlevaid otsuseid, kuna peasekretirid kinnitasid tolkedirektoraadi poolt
hagejale antud juhist teha samal pdeval voi hiljemalt jargmisel pdeval teatavaks, millised on iilekaalukad teenistuse
huvidest ldhtuvad pohjused, mille tdttu ei ole vdimalik asjaomase ametniku puhkusetaotlust rahuldada.

(") Varjatud konfidentsiaalne teave.
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29. mirtsil 2017 esitatud hagi — SB versus EUIPO
(Kohtuasi T-200/17)
(2017/C 178/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: SB (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) tegevdirektori 2. juuni 2016. aasta otsus, millega keelduti
hageja lepingu teistkordsest pikendamisest, ning 19. detsembri 2016. aasta otsus, millega EUIPO tegevdirektor jattis
rahuldamata hageja 1. septembri 2016. aasta vaide;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja pohjendab oma hagi nelja viitega.
1. Esimene viide, et on rikutud personalieeskirju ja Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimusi tulenevalt sellest,
et kohaldati kostja sise-eeskirju, mis samastavad méddramata ajaks sdlmitud lepinguga ajutised teenistujad ametnikega.

Eristades médratud tdhtajaks solmitud lepinguga ajutisi teenistujaid mairamata ajaks sdlmitud lepinguga ajutistest
teenistujatest, rikub kostja samuti personalieeskirju ja kiesoleval juhul ka vordse kohtlemise pdhimdtet.

2. Teine viide, et pdhjendused puuduvad v&i on Gigusvastased, vastuolulised ja ebapiisavad.
3. Kolmas viide, et ei ole tdidetud hoolitsemiskohustust teenistujate ees.

4. Neljas véide, et on toimunud vanuse alusel diskrimineerimine tulenevalt sellest, et kostja kohaldab personalipoliitikat,
mille eesmark on alandada personali keskmist vanust.

6. aprillil 2017 esitatud hagi — Out of the blue versus EUIPO - Dubois ja MFunds USA (FUNNY
BANDS)

(Kohtuasi T-214/17)
(2017/C 178/43)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Out of the blue KG (Lilienthal, Saksamaa) (esindajad: advokaadid G. Hasselblatt, V. Tobelmann ja A. Zarm)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
Teised menetluspooled apellatsioonikojas: Frédéric Dubois (Lasne, Belgia) ja MFunds USA LLC (Miami Beach, Florida,

Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanikud: apellatsioonikoja menetluse teised pooled
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Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,FUNNY BANDS“ — ELi kaubamirk nr 9 350 794
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 20. jaanuari 2017. aasta otsus asjas R 1081/2016-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tunnistada mairuse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti a ja artikli 7 16ike 1 punktide b ja c alusel kehtetuks ELi
kaubamirk nr 009 350 794 ,FUNNY BANDS*

— jdtta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja hageja kohtukulud;

— kui menetlusse astuvad ELi kaubamairgi omanikud, siis jatta nende kohtukulud nende endi kanda.

Viide

— Midruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti a (koostoimes artikli 7 1dike 1 punktidega b ja c) rikkumine.

12. aprillil 2017 esitatud hagi — HF versus parlament
(Kohtuasi T-218/17)
(2017/C 178/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: HF (esindaja: advokaat A. Tymen)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kdesolev hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;
seetottu
— tithistada 3. juuni 2016. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja 11. detsembri 2014. aasta abitaotlus;

— vajalikus osas tithistada 4. jaanuari 2017. aasta otsus, mis saadi kitte 11. jaanuaril 2017 ja millega jdeti rahuldamata
hageja 6. septembri 2016. aasta kaebus;

— moista kostjalt hageja mittevaralise kahju eest vilja ex aequo et bono midratud hivitis 90 000 eurot;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud kaitsedigusi, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 14, digust olla dra kuulatud ja
voistlevuse pShimotet.

2. Teine viide, et esineb menetlusdiguse rikkumisi, mille tdttu on vaidlustatud otsus digusvastane ja on rikutud komitees
toimunud menetluse erapooletust.
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3. Kolmas viide, et on tehtud ilmne hindamisviga, rikutud abistamiskohustust, hoolitsemiskohustust ning personaliees-
kirjade artikleid 12a ja 24.

12. aprillil 2017 esitatud hagi - M J Quinlan & Associates versus EUIPO - Intersnack Group (Kinguru
kujutis)

(Kohtuasi T-219/17)
(2017/C 178/45)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: M ] Quinlan & Associates Pty Ltd (Hope Island, Queensland, Austraalia) (esindaja: advokaadid M. Freiherr von
Welser ja A. Bender)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Intersnack Group GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ruumiline kaubamirk (Kanguru kujutis) — ELi kaubamirk nr 13 342
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 27. jaanuari 2017. aasta otsus asjas R 218/2016-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

— korraldada kohtuistung, et tagada taielikult hageja digus olla dra kuulatud.

Viited
— Rikutud on médruse nr 207/2009 artikli 51 16ike 1 punkti a;
— Rikutud on médruse nr 207/2009 artikli 51 1dike 1 punkti a koostoimes artikli 15 1dikega 2;

— Rikutud on madruse nr 207/2009 artikli 51 16iget 1 punkti a koostoimes artikli 15 1dike 1 alapunkti 2 punktiga b.

12. aprillil 2017 esitatud hagi — Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise versus EUIPO (100 % Pfalz)
(Kohtuasi T-220/17)
(2017/C 178/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise (Mutterstadt, Saksamaa) (esindaja: advokaat C. Gehweiler)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: sonalist osa ,, 100 % Pfalz” sisaldav ELi kujutismark — registreerimistaotlus nr 15 085 475

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 7. veebruari 2017. aasta otsus asjas R 1549/216-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Miiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;
— Miiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— Madiruse nr 207/2009 artikli 75 16ike 1 rikkumine.

18. aprillil 2017 esitatud hagi — Rstudio versus EUIPO - Embarcadero Technologies (RSTUDIO)
(Kohtuasi T-230/17)
(2017/C 178/47)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Rstudio, Inc. (Boston, Massachusetts, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: M. Edenborough, QC ja solicitor G. Smith)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Embarcadero Technologies, Inc. (San Francisco, California, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: sonamirgi ,RSTUDIO" Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering — Euroopa Liitu nimetav
rahvusvaheline registreering nr 999 644

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 6. veebruari 2017. aasta otsus asjas R 439/2016-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus tervikuna;

— mboista EUIPO-It hagejale vilja kdesoleva menetlusega seotud kulud ja varasema menetluse kulud; teise voimalusena, kui

voimalik menetlusse astuja tdepoolest menetlusse astub, siis mdista EUIPO-It ja menetlusse astujalt solidaarselt vilja
hageja kulud, mis kaasnevad kdesoleva ja varasema menetlusega.
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Viited

— Apellatsioonikoda hindas vaaralt kaupu, millega seoses esitati tdendid kasutamise kohta, ning seetdttu ei vorrelnud ta
kaupu oigesti.

— Apellatsioonikoda hindas vaaralt asjaomaste kaupade sarnasust ja asjaomaste kaubamirkide sarnasust, mistdttu hindas
ta védralt ka segiajamise tdendosuse esinemist.

Uldkohtu 17. mirtsi 2017. aasta méirus — El Corte Inglés versus EUIPO — AATC Trading (ALIA)
(Kohtuasi T-299/13) ()
(2017/C 178/48)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Esimese koja esimees tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 215, 27.7.2013.

Uldkohtu 28. veebruari 2017. aasta madrus — MPF Holdings versus komisjon
(Kohtuasi T-788/14) (')
(2017/C 178/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kolmanda koja president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 65, 23.2.2015.

Uldkohtu 3. aprilli 2017. aasta médrus — Corsini Santolaria versus EUIPO — Molins Tura (biombo 13)
(Kohtuasi T-145/16) ()
(2017/C 178/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Viienda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 222, 20.6.2016.

Uldkohtu 17. mirtsi 2017. aasta méirus — Tri Ocean Energy versus ndukogu
(Kohtuasi T-383/16) ()
(2017/C 178/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Viienda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 350, 26.9.2016.



C178/34 Euroopa Liidu Teataja 6.6.2017

Uldkohtu 21. miirtsi 2017. aasta médrus — La Patrouille versus EUIPO — Alpha Industries (Nurkadega
kujundi kujutis)

(Kohtuasi T-709/16) (')
(2017/C 178/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Uheksanda koja president tegi miiruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 462, 12.12.2016.

Uldkohtu 21. mirtsi 2017. aasta miirus — La Patrouille versus EUIPO — Alpha Industries
(AEROBATIX)

(Kohtuasi T-710/16) ()
(2017/C 178/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Uheksanda koja esimees tegi méiruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 462, 12.12.2016.

Uldkohtu presidendi 6. veebruari 2017. aasta miirus — Bender versus parlament
(Kohtuasi T-30/17)
(2017/C 178]54)

Kohtumenetluse keel: saksa

Uldkohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

Uldkohtu 6. aprilli 2017. aasta méiirus — TeamLava versus EUIPO - King.com
(Animeeritud ikoonid)
(Kohtuasi T-75/17)
(2017/C 178]55)

Kohtumenetluse keel: inglise

Esimese koja president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

Uldkohtu 6. aprilli 2017. aasta miirus — TeamLava versus EUIPO - King.com (Animeeritud ikoonid)
(Kohtuasi T-76/17)
(2017/C 178/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Esimese koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.
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Uldkohtu 6. aprilli 2017. aasta méirus — TeamLava versus EUIPO - King.com (Animeeritud ikoonid)
(Kohtuasi T-77/17)
(2017/C 178/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Esimese koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.
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