Euroopa Liidu C 03
Teataja

62. aastakiik

Eestikeelne viljaanne Teave ja teatised 11. mirts 2019

Sisukord
IV Teave
TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT
Euroopa Liidu Kohus
2019/C 93/01 Euroopa Liidu Kohtu viimased viljaanded Euroopa Liidu Teatajas . . .. ... .................. 1
V  Teated
KOHTUMENETLUSED
Euroopa Kohus
2019/C 93/02 Kohtuasi C-310/16: Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. jaanuari 2019. aasta otsus (Spetsializiran
nakazatelen sadi eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — kriminaalasi jargmiste isikute suhtes: Petar Dzivev jt
(Eelotsusetaotlus — Kdibemaks — Euroopa Liidu finantshuvide kaitse — ELTL artikli 325 16ige 1 —
Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse konventsioon — Kriminaalmenetlus kaibemaksurikkumise
asjades — Tohususe pohimdte — Tdendite kogumine — Telefoni pealtkuulamine — Luba, mille
andnud kohtul puudub selleks vajalik pidevus — Pealtkuulamisel saadud teabe kasutamine tdendina —
Riigisisesed digusaktid — Keeld) . . ... ... . . 2
2019/C 93/03 Kohtuasi C-162/17: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. jaanuari 2019. aasta otsus — Poola Vabariik

versus Stock Polska sp. z 0.0., Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Lass & Steffen GmbH
Wein- und Spirituosen-Import (Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubemirk — Vastulauseme-
netlus — Miirus (EU) nr 207/2009 — Artikli 8 1dige 1 — Sonalist osa LUBELSKA sisaldava
kujutismargi registreerimise taotlus — Domineeriv ja eristav 0sa) . . . . ....... ... 3

Isikuandmete kaitse ja/vdi konfidentsiaalsuse tottu ei saa osa kdesolevas viljaandes sisalduvat teavet enam avaldada ning seepdrast
avaldati uus autentne versioon.




2019/C 93/04

2019/C 93/05

2019/C 93/06

2019/C 93/07

2019/C 9308

2019/C 93/09

2019/C 93/10

2019/C 93/11

Kohtuasi C-165/17: Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. jaanuari 2019. aasta otsus (Conseil d’Etat
eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — Morgan Stanley & Co. International plc versus Ministre de I'Economie
et des Finances (Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kédibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU —
Direktiiv 2006/112/EU — Sisendkiibemaksu mahaarvamine — Kaubad ja teenused, mida kasutatakse
samal ajal nii maksustatavateks kui maksust vabastatud tehinguteks (segakasutusega kaubad ja
teenused) — Kohaldamisele kuuluva mahaarvatava osa kindlaksmairamine — Peakontori asukoha-
riigist erinevas litkmesriigis tegutsev filiaal — Filiaali kulud, mida kasutatakse tdielikult peakontori
tehingute tegemiseks — Filiaali iildkulud, mis aitavad kaasa nii filiaali enda kui ka tema peakontori
tehingute tegemisele) . . . . ...

Kohtuasi C-168/17: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. jaanuari 2019. aasta otsus (Karia
eelotsusetaotlus — Ungari) — SH versus TG (Eelotsusetaotlus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika —
Piiravad meetmed seoses olukorraga Liibiias — Selliste lepingute ahel, mis on sdlmitud eesmirgiga
viljastada pangagarantii itksusele, kes on kantud varade kiilmutamise loetellu — Edasigarantiilepingute
jargsete tasude maksmine — Madrus (EL) nr 204/2011 — Artikkel 5 — Mdiste ,rahalised vahendid,
mis on antud médruse nr 204/2011 III lisas mainitud tksuse kdsutusse® — Artikli 12 1dike 1
punkt ¢ — Mbdiste ,tagatisndue® — Mdiste ,isik voi tiksus, kes tegutseb artikli 12 1dike 1
punkides a v3i b osutatud isiku nimel) . . ... L

Kohtuasi C-193/17: Euroopa Kohtu (suurkoda) 22. jaanuari 2019. aasta otsus (Oberster Gerichtshofi
eelotsusetaotlus — Austria) — Cresco Investigation GmbH versus Markus Achatzi (Eelotsusetaotlus —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 21 — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale
pédsemisel — Direktiiv 2000/78/EU — Artikli 2 15ike 2 punkt a — Otsene diskrimineerimine
usutunnistuse alusel — Liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt saavad teatavad tootajad suurel reedel
puhkust — Pohjendatus — Artikli 2 1dige 5 — Artikli 7 Idige 1 — Eradiguslike tooandjate ja
liikmesriigi kohtu kohustused, kui riigisisene digus ei ole kooskélas direktiiviga 2000/78) .. ... ..

Kohtuasi C-258/17: Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. jaanuari 2019. aasta otsus (Verwaltungsgerichtshofi
eelotsusetaotlus — Austria) — E.B. versus Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter BVA (Eelotsuse-
taotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vdrdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale
paasemisel — Artikkel 2 — Ametniku poolt toime pandud sugukélvatu teo katse meessoost alaealiste
suhtes — 1975. aastal mdaratud distsiplinaarkaristus — Ennetdhtaegselt pensionile saatmine koos
pensionisumma vihendamisega — Diskrimineerimine seksuaalse sittumuse alusel — Distsiplinaarka-
ristusele direktiivi 2000/78/EU kohaldamise tagajdrjed — Makstud vanaduspensioni arvutamise kord)

Kohtuasi C-265/17 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. jaanuari 2019. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus United Parcel Service, Inc., FedEx Corp. (Apellatsioonkaebus — Ettevotjate
koondumiste kontrollimine — TNT Expressi omandamine UPSi poolt — Komisjoni otsus, millega
tunnistatakse koondumine siseturuga ja EMP lepingu toimimisega kokkusobimatuks — Komisjoni vélja
tootatud dkonomeetriline mudel — Okonomeetrilisse mudelisse tehtud muudatustest teatamata
jatmine — Kaitsediguste rikkumine) ... ... ... ...

Kohtuasi C-272/17: Euroopa Kohtu (kitmnes koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus (Hoge Raad der
Nederlandeni eelotsusetaotlus — Madalmaad) — K.M. Zyla versus Staatssecretaris van Financién
(Eelotsusetaotlus — Tootajate vaba lilkumine — Vordne kohtlemine — Tulumaks — Sotsiaalkind-
lustusmaksed — Tootaja, kes lahkus tookohaliikmesriigist kalendriaasta jooksul — Pro rata
temporis’e reegli kohaldamine maksete vahendamisele) . .. ...... .. ... ... .. L.

Kohtuasi C-313/17 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 24. jaanuari 2019. aasta otsus — George Haswani
versus Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon (Apellatsioonkacbus — Uldkohtu kodukorra
artikkel 86 — Vastuvdetavus — Hagiavalduse muutmise menetlus — Vajadus muuta viiteid ja
argumente — Siiiiria Araabia Vabariigi vastu suunatud piiravad meetmed — Isikute loetelu, kelle suhtes
kohaldatakse rahaliste vahendite ja majandusressursside killmutamist — Hageja nime lisamine) . . . .

Kohtuasi C-326/17: Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. jaanuari 2019. aasta otsus (Raad van State
eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) versus X, Y ja X, Y versus
Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) ja Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) versus Z
(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 1999/37/EU — Saidukite registreerimisdokumendid — Registreerimis-
tunnistuste puudused — Vastastikune tunnustamine — Direktiiv 2007/46/EU — Enne Euroopa Liidu
tasandil tehniliste nduete iihtlustamist toodetud sdidukid — Soiduki tehnilisi omadusi méojutavad
muudatused) . ...



2019/C 93/12

2019/C 9313

2019/C 93/14

2019/C 93/15

2019/C 93/16

2019/C 9317

2019/C 93/18

Kohtuasi C-386/17: Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. jaanuari 2019. aasta otsus (Corte suprema di
cassazione eelotsusetaotlus — Ttaalia) — Stefano Liberato versus Luminita Luisa Grigorescu
(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviilasiades — Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja
tditmine iilalpidamiskohustustega seotud asjades — Mairus (EU) nr 44/2001 — Artikli 5 punkt 2 —
Artikkel 27 — Artikli 35 1dige 3 — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Madrus (EU) nr 2201/2003 —
Artikkel 19 — Lis pendens — Artikli 22 punkt a — Artikli 23 punkt a — Mittetunnustamine selge
vastuolu korral avaliku korraga — Artikkel 24 — Otsuse teinud kohtu padevuse kontrollimise keeld —
Lis pendens eeskirjade eiramisele viitav mittetunnustamise pdhjus — Puudumine) ... ..........

Kohtuasi C-387/17: Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus (Corte suprema di
cassazione eelotsusetaotlus — Itaalia) — Presidenza del Consiglio dei Ministri versus Fallimento Traghetti
del Mediterraneo SpA (Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Olemasolev abi ja uus abi — Kvalifitseerimine —
Mérus (EU) nr 659/1999 — Artikli 1 punkti b alapunktid iv ja v — Oiguskindluse ja digusparase
ootuse kaitse pdhimdtted — Kohaldatavus — Toetused, mis on antud enne seda, kui varasem
konkurentsile suletud turg liberaliseeriti — Kahju hiivitamise hagi, mille on litkmesriigi vastu esitanud
riigiabi saanud ettevdtja konkurent) . . .. ...

Kohtuasi C-389/17: Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. jaanuari 2019. aasta otsus (Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismase eelotsusetaotlus — Leedu) — menetluse algatas ,Paysera LT“ UAB,
varem ,EVP International“ UAB (Eelotsusetaotlus — E-raha asutuste asutamine — Direktiiv 2009/110/
EU — Artikli 5 18iked 2 ja 3 — Omavahendeid kisitlevad eeskirjad — E-raha viljastamisega seotud
tegevuste jaoks noutavad omavahendid — Mbiste ,e-raha viljastamisega seotud tegevus“ — E-raha
viljastamine miitijale saadud vahendite nimivdartuses) .. .......... . ... . .. ...

Kohtuasi C-419/17: Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus — Deza, a.s. versus
Euroopa Kemikaaliamet, Taani Kuningriik, Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik ja Norra
Kuningriik (Apellatsioonkaebus — Médrus (EU) nr 1907/2006 (REACH-mairus) — XIV lisa —
Autoriseeringut vajavate ainete loetelu koostamine — Kandmine loetellu kandidaatainetest, mis
lopptulemusena kantakse XIV lisasse — Aine bis(2-etitiilheksiiiil)ftalaat (DEHP) kohta tehtud kande
ajakohastamine — REACH-mddruse ja diguskindluse pShimdtte védr tdlgendamine ja kohaldamine —
Faktiliste asjaolude ja tdendite moonutamine — Kontrolli ulatus) .. ......... ... ... ... ...

Kohtuasi C-430/17: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus (Bundesgerichtshofi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG versus Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse —
Direktiiv 2011/83/EL — Kauglepingud — Artikli 6 16ike 1 punkt h — Taganemisdigusest teavitamise
kohustus — Artikli 8 16ige 4 — Leping, mis solmitakse kaugsidevahendi abil, mis seab piiranguid teabe
esitamise ruumile voi ajale — Moiste ,teabe esitamise ruumi voi aja piirangud“ — Ajakirjas sisalduv
voldik — Tellimiskupong, milles on dra toodud hiiperlink, kus asub taganemisdigust kisitlev teave) .

Kohtuasi C-477/17: Euroopa Kohtu (esimene koda) 24. jaanuari 2019. aasta otsus (Centrale Raad van
Beroepi eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank versus
D. Balandin, I. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV (Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus —
Méidrus (EL) nr 1231/2010 — Kohaldatavad digusaktid — Téend A1 — Artikkel 1 — Tdendi Al
lajendamine kolmandate riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult litkmesriigi territooriumil —
Seaduslik elamine — MBISTE) . . . . . . vttt

Kohtuasi C-496/17: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 16. jaanuari 2019. aasta otsus (Finanzgericht
Diisseldorfi eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Deutsche Post AG versus Hauptzollamt Koln (Eelotsuse-
taotlus — Tolliliit — Liidu tolliseadustik — Artikkel 39 — Volitatud ettevdtja staatus —
Rakendusmaidrus (EL) 2015/2447 — Artikli 24 16ike 1 teine 16ik — Muu kui faisilisest isikust
taotleja — Kiisimustik — Isikuandmete kogumine — Direktiiv 95/46/EU — Artiklid 6 ja 7 —
Méirus (EL) 2016/679 — Artiklid 5 ja 6 — Isikuandmete to6tlemine) ... .................

10

11

12

12

13

14



2019/C 93/19

2019/C 93/20

2019/C 93/21

2019/C 93/22

2019/C 93/23

2019/C 9324

2019/C 93/25

2019/C 93/26

2019/C 93/27

2019/C 9328

2019/C 93/29

Kohtuasi C-639/17: Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. jaanuari 2019. aasta otsus (Augstaka tiesa
eelotsusetaotlus — Lati) — SIA ,KPMG Baltics®, kes tegutseb AS ,Latvijas Krajbanka“ pankrotihaldurina
versus SIA ,Kipars AI“ (Eelotsusetaotlus — Arvelduse 16plikkus makse- ja véidrtpaberiarveldussiistee-
mides — Direktiiv 98/26/EU — Kohaldamisala — Mdiste ,maksejuhis* — Maksejuhis, mille tavalise
arvelduskonto omanik andis krediidiasutusele, mis hiljem tunnistati maksejouetuks) ...........

Kohtuasi C-661/17: Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus (High Courti
(Irlande) eelotsusetaotlus — lirimaa) - M.A., S.A., A.Z. versus International Protection Appeals Tribunal,
Minister for Justice and Equality, Attorney General, lirimaa (Eelotsusetaotlus — Varjupaigapoliitika —
Rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava lilkmesriigi madramise kriteeriumid ja
mehhanismid — Mairus (EL) nr 604/2013 — Kaalutlusdigust kisitlevad sitted — Hindamiskritee-
rumid) L. e

Kohtuasi C-698/17: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus — Toni Klement versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk —
Méirus (EU) nr 207/2009 — Artikli 15 1dige 1 — Kaubamirgi tithistamise taotlus — Ruumiline
kaubamirk, mis seisneb ahju kujus — Kaubamairgi tegelik kasutamine — P&hjendamine) . . . ... ..

Kohtuasi C-74/18: Euroopa Kohtu (kuues koda) 17. jaanuari 2019. aasta otsus (Korkein hallinto-
oikeuse eelotsusetaotlus — Soome) — Menetlus, mille algatamist taotles A Ltd (Eelotsusetaotlus —
Direktiiv 2009/138/EU — Kindlustuse ja edasikindlustusega tegelema asumine ja tegelemine —
Artikli 13 punkt 13 — Maiste ,riski asukohaliikmesriik“ — Liikmesriigis asutatud ériithing, mis osutab
teises lilkmesriigis aritthingute @imberkujundamisega seotud lepingust tuleneva riski kindlustamise
teenust — Artikkel 157 — Kindlustusmakseid maksustav liikmesriik) . ... ........... ... ...

Kohtuasi C-102/18: Euroopa Kohtu (kuues koda) 17. jaanuari 2019. aasta otsus (Oberlandesgericht
Kolni eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Menetlus, mille algatamist taotles Klaus Manuel Maria Brisch
(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd tsiviilasjades — Madrus (EL) nr 650/2012 — Artikli 65
16ige 2 — Euroopa pirimistunnistus — Tunnistuse viljaandmise taotlus — Rakendusmdarus (EL)
nr 1329/2014 — Rakendusmdiruse nr 1329/2014 artikli 1 I6ikes 4 sitestatud vormi kasutamise
kohustuslikkus voi vabatahtlikkus) ... ... ... . . ..

Kohtuasi C-551/18 PPU: Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. detsembri 2018. aasta otsus (Hof van
Cassatie eelotsusetaotlus — Belgia) — IK suhtes tehtud Euroopa vahistamismairuse tditmine
(Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoost66 ja oigusalane koostoo kriminaal-
asjades — Raamotsus 2002/584[]SK — Euroopa vahistamismédirus ja liikmesriikidevaheline
tileandmiskord — Vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa vahistamismadrus —
Sisu ja vorm — Artikli 8 16ike 1 punkt f — Lisakaristuse mainimata jitmine — Kehtivus —
Tagajarjed — Moju kinnipidamisele) .. ... ... . .. ..

Kohtuasi C-292/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Kassel Zweigstelle Hofgeismar
(Saksamaa) 27. aprillil 2018 — Petra Breyer, Heiko Breyer versus Sundair GmbH ... ...........

Kohtuasi C-308/18 P: Schinga GmbH 7. mail 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes
koda) 23. veebruari 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-445/16: Schinga GmbH versus Uhenduse
Sordiamet (CPVO) . . . . .ttt e e e

Kohtuasi C-444/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria)
6. juulil 2018 — FIUCtUS S.10. JE « o v vttt

Kohtuasi C-463/18 P: CeramTec GmbH 13. juulil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kaheksas koda) 3. mai 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-193/17: CeramTec GmbH versus EUIPO

Kohtuasi C-553/18 P: Lion’s Head Global Partners LLP 29. augustil 2018 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (itheksas koda) 14. juuni 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-294/17: Lion’s Head Global
Partners LLP versus EUIPO . .. ... ... ...

15

16

17

17

18

18

19

19

20

20



2019/C 93/30

2019/C 93/31

2019/C 93/32

2019/C 93/33

2019/C 93/34

2019/C 93/35

2019/C 93/36

2019/C 9337

2019/C 93/38

2019/C 93/39

2019/C 93/40

2019/C 93/41

2019/C 93/42

2019/C 93/43

2019/C 93/44

2019/C 93/45

Kohtuasi C-554/18 P: Lion’s Head Global Partners LLP 29. augustil 2018 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kaheksas koda) 14. juuni 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-310/17: Lion’s Head Global
Partners LLP versus EUIPO . . ... ... ... .. ...

Kohtuasi C-608/18 P: Kiiprose Vabariigi 24. septembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(teine koda) 13. juuli 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-825/16: Kiiprose Vabariik versus EUIPO .

Kohtuasi C-609/18 P: Kiiprose Vabariigi 24. septembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(teine koda) 13. juuli 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-847/16: Kiiprose Vabariik versus EUIPO .

Kohtuasi C-612/18 P: ClientEarth’i 25. septembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kaheksas koda) 11. juuli 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-644/16: ClientEarth versus komisjon

Kohtuasi C-726/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per la
Toscana (Itaalia) 22. novembril 2018 — FW, GY versus U.T.G. — Prefettura di Lucca . ...........

Kohtuasi C-729 18 P: VTB Bank PAO, varem VTB Bank OAO 23. novembril 2018 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 13. septembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-734/
14: VTB Bank versus nOUKOGU . . . . o oo

Kohtuasi C-732/18 P: PAO Rosneft Oil Company, varem NK Rosneft OAQ, RN-Shelf-Arctic 000, AO
RN-Shelf-Far East, varem RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO, RN-Exploration OOO, Tagulskoe OOO
23. novembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 13. septembri 2018. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-715/14: PAO Rosneft jt versus ndukogu .. .....................

Kohtuasi C-749/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour administrative (Luksemburg) 30. no-
vembril 2018 — B, C, D versus Administration des contributions directes . . .................

Kohtuasi C-750/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam (Madalmaad)
3. detsembril 2018 — A, Bversus C . . . o o oot

Kohtuasi C-758/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Korneuburg (Austria)
30. novembril 2018 — Bulgarian Air Charter Limited versus NE . ... ... ... .. ... .. ........

Kohtuasi C-796/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa)
19. detsembril 2018 — Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH versus Stadt Koln .

Kohtuasi C-813/18 P: Deza, a.s-i 21. detsembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine
koda) 24. oktoobri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-400/17: Deza versus komisjon . .......

Kohtuasi C-823/18 P: Euroopa Komisjoni 27. detsembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(viies koda) 18. oktoobri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-640/16: GEA Group AG versus
KOMISJOn . . oo

Kohtuasi C-832/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Helsingin hovioikeus (Soome) 21. detsembril
2018 — Ajtversus Finnair Oyi .. ... ...

Kohtuasi C-2/19: Eelotsusetaotlus, mille esitas Riigikohus (Eesti) 4. jaanuaril 2019 — A. P. versus
RIUGIProkuratuur . . ... .o

Kohtuasi C-5/19: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria)
4. jaanuaril 2019 — Overgaz Mrezhi AD, mittetulundusithing Bulgarska Gazova Assotsiatsia versus
Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR) . ... ... ... ... ...

21

21

22

23

25

25

26

27

29

29

30

31

32

33

34



2019/C 93/46

2019/C 93/47

2019/C 93/48

2019/C 93/49

2019/C 93/50

2019/C 93/51

2019/C 93/52

2019/C 93/53

2019/C 93/54

Kohtuasi C-8/19: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaaria)
7. jaanuaril 2019 — Kriminaalasi jargmise isiku suhtes: RH ... .......... .. ... .. ... ....

Kohtuasi C-60/19 P: Mouvement pour une Europe des nations et des libertés 24. jaanuaril 2019
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 27. novembri 2018. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-829/16: Mouvement pour une Europe des nations et des libertés versus parlament

Uldkohus

Kohtuasi T-400/10 RENV: Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — Hamas versus ndukogu (Uhine
vilis- ja julgeolekupoliitika — Terrorismivastases vditluses teatavate isikute ja iiksuste vastu voetud

piiravad meetmed — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Voimalus kasitada kolmanda riigi
ametiasutust padeva asutusena iihise seisukoha 2001/931/UVJP tihenduses — Rahaliste vahendite
kiilmutamise otsuste faktiline alus — Pohjendamiskohustus — Hindamisviga — Oigus tdhusale

kohtulikule kaitsele — Kaitsedigused — Omandidigus) . . ... ... ... ...

Kohtuasi T-298/16: Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — East West Consulting versus komisjon
(Lepinguvéline vastutus — Uhinemiseelse abi rahastamisvahend — Kolmas ritk — Riigihange —
Detsentraliseeritud haldamine — Otsus 2008/969/EU, Euratom — Varajase hoiatamise siisteem —

Hoiatuse aktiveerimine varajase hoiatamise siisteemis — Liidu finantshuvide kaitse — Komisjoni
keeldumine eelnevast heakskiidust — Hankelepingu sdlmimata jitmine — Uldkohtu padevus —
Toendite vastuvOetavus — Hoiatuse oigusliku aluse puudumine — Kaitsedigused — Siiiituse

presumptsioon — Isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine — Pohjuslik seos —
Varaline ja mittevaraline kahju — Hankelepingust ilmajddmine — Teiste hankelepingute sdlmimise
voimaluse Kaotamine) . . . . . .. ...

Kohtuasi T-348/16 OP: Uldkohtu 17. jaanuari 2019. aasta otsus — Aristoteleio Panepistimio Thessa-
lonikis versus Euroopa Teadusndukogu Rakendusamet (Vahekohtuklausel — Teadusuuringute,
tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmes raamprogramm — Projekt Minatran —
Abikolblikud kulud — Hiwvitis — Tagaseljaotsus — Vastulause) ... ......... ... .. ........

Kohtuasi T-412/16: Uldkohtu 16. jaanuari 2019. aasta otsus — Bena Properties versus ndukogu (Uhine
vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Kaitsedigused — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele — Pohjendamiskohustus —
llmne hindamisviga — Oigus aule ja heale mainele — Omandidigus — Siiiituse presumptsioon —
Proportsionaalsus) . . . . . ...

Kohtuasi T-413/16: Uldkohtu 16. jaanuari 2019. aasta otsus — Cham versus ndukogu (Uhine vilis- ja
julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite killmutamine —
Kaitsedigused — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele — P&hjendamiskohustus — Ilmne hindamisvi-
ga — Oigus aule ja heale mainele — Omandidigus — Siiiituse presumptsioon — Proportsionaalsus)

Kohtuasi T-525/16: Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — GQ jt versus komisjon (Avalik
teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade reform — Maarus (EL, Euratom) nr 10232013 —
Ametikoha liigid — Uleminekueeskirjad ametikoha liigi madramiseks — Personalieeskirjade XIII lisa
artikkel 31 — Ulemineku-assistendid — Personalieeskirjade artikli 45 alusel edutamine, mis on lubatud
iiksnes vastava ametikoha liigi jaoks ette nihtud viisil — Ametikohale ,vanemassistent” (AST 10)
saamine iiksnes personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 1dikes 1 sitestatud korda kohaldades —
Vordne kohtlemine — Palgaastmele AST 10 edutamise vdimaluse kaotus — Oiguspirane ootus) . . .

Kohtuasi T-526/16: Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — FZ jt versus komisjon (Avalik
teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade reform — Maarus (EL, Euratom) nr 10232013 —
Ametikoha liigid — Uleminekueeskirjad ametikoha liigi madramiseks — Personalieeskirjade XIII lisa
artikkel 30 — Ulemineku-administraatorid (AD 13) — Administraatorid (AD 12) — Personaliees-
kirjade artikli 45 alusel edutamine, mis on lubatud iiksnes vastava ametikoha liigi jaoks ette nahtud
viisil — Ametikohale ,iiksuse juhataja voi samavédrne” voi ,ndunik voi samavairne saamine iiksnes
personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 1oikes 1 sitestatud korda kohaldades — Vérdne kohtlemine —
Korgemale palgaastmele edutamise vdimaluse kaotus — Oiguspirane ootus) .. ..............
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2019/C 93/55

2019/C 93/56

2019/C 93/57

2019/C 93/58

2019/C 93/59

2019/C 93/60

2019/C 93/61

2019/C 93/62

Kohtuasi T-540/16: Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — FZ jt versus komisjon (Avalik
teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade reform — Maarus (EL, Euratom) nr 1023/2013 —
Ametikohtade liigid — Uleminekueeskirjad ametikoha liigi médramiseks — Personalieeskirjade XIII lisa
artikkel 30 — Ulemineku-administraatorid (AD 13) — Administraatorid (AD 12) — Personaliees-
kirjade artikli 45 alusel edutamine, mis on lubatud iiksnes vastava ametikoha liigi jaoks ette ndhtud
viisil — Ametikohale ,iiksuse juhataja voi samavairne” voi ,ndéunik voi samavairne saamine tiksnes
personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 16ikes 1 sitestatud korda kohaldades — Maiste ,isikut
kahjustav meede“ — Kinnitav akt — Samal ajal pooleli olevad kohtuasjad (lis pendens) — Kohtueelse
menetlusega seotud nduete jargimine — VastuvOetamatus) . . ... ... ... ...t ..

Kohtuasjad T-641/16 RENV ja T-137/17: Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Kakol versus
komisjon (Avalik teenistus — Ametnikud — Toolevotmine — Konkursiteade — Avalik konkurss —
Kandidaadi mittelubamine hindamiskeskuse katsetele — Kvalifikatsiooni voi diplomi mittetunnusta-
mine — Varasemale konkursile lubamine — Sarnased konkursside tingimused — Hagi ja kaebuse
vastavuse pohimdte — Kohtuotsuse seadusjoud — Eelneva haldusmenetluse jargimata jatmine — Huve
kahjustav akt personalieeskirjade artikli 91 tihenduses — Akti vastuvotja pidevus — Kahju hiivitamise
8T 18 1<)

Kohtuasi T-750/16: Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — FV versus ndukogu (Avalik teenistus —
Ametnikud — Personalieeskirjade artikkel 42c — Teenistuse huvides puhkusele saatmine — Vordne
kohtlemine — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld — IImne hindamisviga — Vastutus) .......

Kohtuasi T-881/16: Uldkohtu 15. jaanuari 2019. aasta otsus — HJ versus EMA (Avalik teenistus —
Ajutised teenistujad — Osaline vastuvdetamatus — Tegevusest hoidumise ndue — Ametnike
juurdepdds nende isikutoimikule — Personalieeskirjade artiklid 26 ja 26a — Dokumentidega
tutvumine — Méérus (EU) nr 1049/2001 — isikutoimik, mis on tehtud kittesaadavaks kogu EMA
personalile — Fiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel liidu institutsioonides ja asutustes —
Vastutus — Mittevaraline kahju) . .. ... ...

Kohtuasi T-46/17: Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — TDH Group versus EUIPO —
Comercial de Servicios Agrigan (Pet Cuisine) (Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus —
Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering — Kujutismérk Pet Cuisine — Varasem Euroopa
Liidu kujutismirk The Pet CUISINE alimento para mascotas felices Genial — Suhteline
keeldumisphjus — Segiajamise tdendosus — Médruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b (niiiid
madruse (EL) 2017/1001 artikli 8 Idike 1 punkt b)) .. ... ..o o i

Kohtuasi T-111/17: Uldkohtu 15. jaanuari 2019. aasta otsus — Computer Market versus EUIPO
(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismiargi COMPUTER MARKET taotlus —
Absoluutne keeldumispdhjus — Kaebuse esitamine hilinenult — Apellatsioonikojale esitatud kaebuse
vastuvdetamatus — Miidruse (EU) nr 207/2009 artikkel 60 (niiiid maidruse (EL) 2017/1001
artikkel 68) — Mairuse (EU) nr 2868/95 eeskirja 49 18ige 1 (niiiid delegeeritud mairuse (EL) 2018/
625 artikli 23 16ike 1 punkt b)) . . . ..o

Kohtuasi T-128/17: Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — Torné versus komisjon (Avalik
teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade 2014. aasta reform — Puhkus isiklikel pdhjustel —
Samaaegne to6tamine ajutise todtajana — Teatavaid pensionidiguste arvutamise meetodeid kisitlevad
iileminekusitted — Eelneva otsuse taotlus — Huve kahjustav akt — Uleminekumeetmete eesmark —
Isikuline kohaldamisala — Teenistusse asumine) . .... ... ... ... ... ..

Kohtuasi T-160/17: Uldkohtu 10. jaanuari 2019. aasta otsus — RY versus komisjon (Avalik teenistus —
Ajutised teenistujad — Muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punkt ¢ — Téhtajatu leping —
Toolepingu iilesiitlemine — Usaldussuhte katkemine — Oigus olla 4ra kuulatud — Tdendamiskoor-
901 ) P
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2019/C 93/63

2019/C 9364

2019/C 93/65

2019/C 93/66

2019/C 93/67

2019/C 93/68

2019/C 93/69

2019/C 9370

2019/C 93/71

2019/C 9372

Kohtuasi T-464/17: Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — TP versus komisjon (Avalik teenistus —
Ametnikud — To6tasu — Palgast kinni peetud summad — Elatis, mille liikmesriigi kohus on
abielulahutuse menetluses vilja méistnud — Lojaalne koost66 litkmesriikide kohtuasutustega —
Kaalutlusdiguseta piadevus — Personalieeskirjade artikkel 24 — Euroopa hea halduse tava eeskiri —
Vastavuse pohimdte — Huve kahjustav akt — Kahju hiivitamise ndue — Kohtueelse menetluse
JArgimine) . . . ... .

Kohtuasi T-477/17: Uldkohtu 16. jaanuari 2019. aasta otsus — Haswani versus ndukogu (Uhine vilis- ja
julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite killmutamine —
Pohjendamiskohustus — Proportsionaalsus — Hindamisviga) . .........................

Kohtuasi T-489/17: Uldkohtu 16. jaanuari 2019. aasta otsus — Windspiel Manufaktur versus EUIPO
(Pudeli sulguri kujutis) (Euroopa liidu kaubamirk — Pudeli sulgurit kujutava Euroopa Liidu
kaubamargi registreerimise taotlus — Absoluutne keeldumispdhjus — Eristusvdime puudumine —
Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkt b (niiiid maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 1dike 1
PUNKE b)) ..

Kohtuasi T-572/17: Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — UC versus parlament (Avalik
teenistus — Ametnikud — Edutamine — 2015. aasta edutamine — Hindamisaruanne —
Teenetepunktide andmine — Pohjendamiskohustus — Oigus olla 4ra kuulatud — Tlmne
hindamisviga — Vastutus — Mittevaraline kahju) . ......... ... ... ... . .. ..

Kohtuasi T-576/17: Uldkohtu 17. jaanuari 2019. aasta otsus — Mas Que Vinos Global versus EUIPO —
JESA (EL SENORITO) (Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sdnamargi
EL SENORITO taotlus — Varasem siseriiklik sonaméark SENORITA — Suhteline keeldumispdhjus —
Segiajamise tdendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 18ike 1 punkt b (niiiid mairuse (EL)
2017/1001 artikli 8 1oike 1 punkt b)) ... .. ... .

Kohtuasi T-671/17: Uldkohtu 17. jaanuari 2019. aasta otsus — Turbo-K International versus EUIPO —
Turbo-K (TURBO-K) (Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sonamargi
TURBO-K taotlus — Varasemad registreerimata kaubamirgid TURBO-K — Suhteline keeldumispdh-
jus — Ulatuslikuma kui kohaliku téhtsusega tihise kaubanduses kasutamine — Méruse (EU) nr 207/
2009 artikli 8 16ige 4 (ntiid méadruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dige 4) — Common law’ normistik, mis
reguleerib tahise hdivamise peale esitatavat hagi (action for passing off) — Goodwill) ..........

Kohtuasi T-761/17: Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — UR versus komisjon (Avalik
teenistus — Avalik konkurss — Konkursiteade EPSO/AD(322/16 auditi valdkonna administraatorite
toolevotmiseks (AD 5/AD 7) — Konkursile lubamise tingimus — Noutav diplom — Reservnimekirja
kandmata jitmine — Pdhjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga — Personalieeskirjade artikli 27
esimene I8iK) . . . . . L

Kohtuasi T-801/17: Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — Dermatest versus EUIPO (ORIGI-
NAL excellent dermatest 3-star-guarantee.de) (Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismargi
ORIGINAL excellent dermatest 3-star-guarantee.de taotlus — Absoluutsed keeldumispdhjused —
Kirjeldavus — Eristusvdime puudumine — Kasutamise kdigus omandatud eristusvdime puudumine —
Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 13ike 1 punktid b ja c ning Idige 3 (niiiid mddruse (EL) 2017/1001
artikli 7 loike 1 punktid b ja ¢ ning 16ige 3)) .. ........ .. . ..

Kohtuasi T-802/17: Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — Dermatest versus EUIPO (ORIGI-
NAL excellent dermatest 5-star-guarantee.de CLINICALLY TESTED) (Euroopa Liidu kaubamirk —
Euroopa Liidu kujutismargi ORIGINAL excellent dermatest 5-star-guarantee.de CLINICALLY TESTED
taotlus — Absoluutsed keeldumispohjused — Kirjeldavus — Eristusvdime puudumine — Kasutamise
kdigus omandatud eristusvdime puudumine — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 15ike 1
punktid b ja ¢ ning 16ige 3 (ntiid médaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktid b ja c ning 15ige 3))

Kohtuasi T-803/17: Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — Dermatest versus EUIPO (ORIGI-
NAL excellent dermatest) (Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismirgi ORIGINAL ex-
cellent dermatest taotlus — Absoluutsed keeldumispdhjused — Kirjeldavus — Eristusvdime
puudumine — Kasutamise kdigus omandatud eristusvdime puudumine — Madruse (EU) nr 207/
2009 artikli 7 1dike 1 punktid b ja ¢ ning ldige 3 (niiid maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1
punktid b ja c ning 18ige 3)) . . . ...
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2019/C 93/73

2019/C 9374

2019/C 93(75

2019/C 9376

2019/C 9377

2019/C 9378

2019/C 9379

2019/C 93/80

2019/C 93/81

2019/C 93/82

2019/C 93/83

Kohtuasi T-832/17: Uldkohtu 10. jaanuari 2019. aasta otsus — achtung! versus EUIPO (achtung!)
(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering — Kujutismark
achtung! — Absoluutne keeldumispdhjus — Eristusvdime puudumine — Madruse (EL) 2017/1001
artikli 7 Ioike 1 punkt b) . ...

Kohtuasi T-7/18: Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — Inforsacom Logicalis versus EUIPO
(Business and technology working as one) (Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu sdnamargi
Business and technology working as one taotlus — Reklaamlausest koosnev kaubamirk — Absoluutne
keeldumispdhjus — Kirjeldavus — Mairuse (EL) nr 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktc) .......

Kohtuasi T-30/18: Uldkphtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Yado sro. versus EUIPO -
Dvectis CZ (Istmepadi) (Uhenduse disainilahendus — Tiihistamismenetlus — Uhenduse disainilahen-
dus nr 2371591-0001 (Istmepadi) — Kaebuse vastuvdetamatus apellatsioonikojas — Dokumendi

EUIPO-le saatmine kontaktvormi abil — Dokumendi EUIPO-le saatmine elektroonilise vahendi ja fakti
abil) . . e

Kohtuasi T-40/18: Uldkohtu 17. jaanuari 2019. aasta otsus — Ecolab USA versus EUIPO (SOLIDPOWER)
(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering — Sonamirk
SOLIDPOWER — Absoluutne keeldumispdhjus — Kirjeldavus — Mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7
18ike 1 punkt €) . o o oo

Kohtuasi T-91/18: Uldkohtu 17. jaanuari 2019. aasta otsus — Equity Cheque Capital Corporation versus
EUIPO (DIAMOND CARD) (Euroopa Liidu kaubamirk — ELi kujutismirgi DIAMOND CARD
taotlus — Absoluutne keeldumispdhjus — Eristatavus — Médruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1
PUNKE B . .

Kohtuasi T-368/18: Uldkohtu 17. jaanuari 2019. aasta otsus — ETI Gida Sanayi ve Ticaret versus
EUIPO - Grupo Bimbo (ETI Bumbo) (Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa
Liidu sonamargi ETI Bumbo taotlus — Varasem Euroopa Liidu kujutismirk BIMBO — Suhteline
keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus — Asjaomane avalikkus — Tahiste sarnasus — Varasema
kaubamargi eristusvdime — Mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punktb) .. ... ....... ..

Kohtuasi T-160/18: Uldkohtu 16. jaanuari 2019. aasta miarus — Vassiliki Theodorakidi versus EUIPO —
Benopoulou (THYREOS VASSILIKI) (Euroopa Liidu kaubamirk — Tithistamismenetlus — Euroopa
Liidu kujutismark THYREOS VASSILIKI — Kehtetuks tunnistamine — Oigus nimele Vassiliki
Kreekas — Suhteline kehtetuse pdhjus, mis tuleneb diguse nimele rikkumisest — Maaruse (EL)
nr 2017/1001 artikli 60 I6ike 2 punkt a — Ilmselgelt diguslikult pdhjendamatu hagi) . . ... ... ..

Kohtuasi T-304/18: Uldkohtu 23. jaanuari 2019. aasta mairus — MLPS versus komisjon (Tiihistamishagi
ja tegevusetushagi — Kaebuse menetlemise 16petamine — Komisjoni keeldumine esitada hagi ELL
artikli 7 alusel — Vaidlustamatu akt — Otsese puutumuse puudumine — Vastuvdetamatus) . . . . . .

Kohtuasi T-331/18: Uldkohtu 16. jaanuari 2019. aasta méérus — Szécsi ja Somossy versus komisjon
(Kahju hiivitamise ndue — Institutsioonidigus — Komisjoni poolt selliste sobivate meetmete votmata
jatmine, mille abil saaks veenduda, et Ungari kohtud jirgivad direktiivi 2005/29/EU artiklit 13 ja
asjaomast riigisisest tilevotmisnormi — Vastuvoetamartus) . . . ... ...

Kohtuasi T-436/18: Uldkohtu 23. jaanuari 2019. aasta méidrus — Prigent versus komisjon
(Tithistamishagi — Kaebuse menetlemise 16petamine — Komisjoni keeldumine algatada liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlus — Vaidlustamatu akt — Otsese puutumuse puudumine —
VastuvOetamMAtUs) . . o . v v v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Kohtuasi T-557/18: Uldkohtu 10. jaanuari 2019. aasta méérus — LG Electronics versus EUIPO — Beko
(BECON) (Euroopa Liidu kaubamark — Vastulausemenetlus — Vastulause tagasivotmine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine) . . . ... ...
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2019/C 93/84

2019/C 93/85
2019/C 93/86
2019/C 93/87

2019/C 93/88

2019/C 93/89

2019/C 93/90

2019/C 93/91

2019/C 93/92

2019/C 93/93

2019/C 93/94

2019/C 93/95

2019/C 93/96

2019/C 93/97

2019/C 93/98

2019/C 93/99

2019/C 93/100

Kohtuasi T-574/18 R: Uldkohtu presidendi 21. jaanuari 2019. aasta madrus — Agrochem-Maks versus
komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Taimekaitsevahendid — Toimeaine oksasulfuroon —
Turuleviimiseks toimeaine heakskiidu pikendamata jitmine — Kohaldamise peatamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine — Huvide kaalumine) .. ... ..... .. ... ... .. ... ... .....
Kohtuasi T-751/18: 21. detsembril 2018 esitatud hagi — Daimler versus komisjon . ............
Kohtuasi T-755/18: 22. detsembril 2018 esitatud hagi — FL Briiterei M-V jt versus komisjon . . .. ..
Kohtuasi T-756/18: 28. detsembril 2018 esitatud hagi — AG versus Europol ... ..............

Kohtuasi T-760/18: 20. detsembril 2018 esitatud hagi — Intercontinental Exchange Holdings versus
EUIPO — New York Mercantile Exchange (NYMEX BRENT) .. ..............c...ovun...

Kohtuasi T-6/19: 4. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Irish Wind Farmers’ Association jt versus komisjon

Kohtuasi T-10/19: 4. jaanuaril 2019 esitatud hagi — United States Seafoods versus EUIPO (UNITED
STATES SEAFOODS) . . .

Kohtuasi T-17/19: 11. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Giulia Moi versus parlament . . ... ........

Kohtuasi T-21/19: 11. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Pablosky versus EUIPO — docPrice (mediFLEX
CASYSLEP) .« o v o e e e e e e

Kohtuasi T-23/19: 14. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Limango versus EUIPO — Consolidated Artists (li-
MANZO) .« . ettt e e e e e e

Kohtuasi T-24/19: 11. jaanuaril 2019 esitatud hagi — INC ja Consorzio Stabile Sis versus komisjon

Kohtuasi T-29/19: 15. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Idea Groupe versus EUIPO — The Logistical Ap-
proach (Idealogistic Verhoeven Greatest care in getting it there) ... ........ ... ... ... ... ..

Kohtuasi T-35/19: 17. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Benavides Torres versus ndukogu . ........

Kohtuasi T-36/19: 18. jaanuaril 2019 esitatud hagi — PE Digital versus EUIPO — Spark Networks Services
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. jaanuari 2019. aasta otsus (Spetsializiran nakazatelen sadi
eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — kriminaalasi jirgmiste isikute suhtes: Petar Dzivev jt

(Kohtuasi C-310/16) (!)

(Eelotsusetaotlus — Kdiibemaks — Euroopa Liidu finantshuvide kaitse — ELTL artikli 325 lgige 1 —
Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse konventsioon — Kriminaalmenetlus kiibemaksurikkumise
asjades — Téhususe pohimote — Téendite kogumine — Telefoni pealtkuulamine — Luba, mille andnud
kohtul puudub selleks vajalik pidevus — Pealtkuulamisel saadud teabe kasutamine tdendinag —
Riigisisesed digusaktid — Keeld)

(2019/C 93/02)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Spetsializiran nakazatelen sad

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi Dimov, Milko Velkov

Resolutsioon

ELTL artikli 325 loiget 1 ning Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud ja Luxembourgis 26. juulil 1995 allkirjastatud
Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 1gike 1 punkti b ja artikli 2 Igiget 1 tuleb Euroopa Liidu pohidiguste
hartast lahtuvalt tolgendada nii, et arvestades kriminaalmenetluse tohususe pohimatet kdibemaksurikkumise asjades, ei ole nendega
vastuolus, kui litkmesriigi kohus kohaldab riigisisest digusnormi, mis ndeb ette, et kriminaalmenetluses tuleb jitta arvestamata sellised
toendid nagu teave, mis on saadud telefoni pealtkuulamisel, milleks oli noutav kohtu eelnev luba, kui loa andis kohus, kellel puudus
vastav padevus, isegi kui asjaomaste rikkumiste toimepanemine on tdendatav ainult nende tdenditega.

()  ELT C 310, 29.8.2016.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. jaanuari 2019. aasta otsus — Poola Vabariik versus Stock Polska sp.
z 0.0., Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Lass & Steffen GmbH Wein- und
Spirituosen-Import

(Kohtuasi C-162/17) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubemirk — Vastulausemenetlus — Miirus (EU) nr 207/
2009 — Artikli 8 loige 1 — Sonalist osa LUBELSKA sisaldava kujutismdrgi registreerimise taotlus —
Domineeriv ja eristav osa)

(2019/C 93/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Poola Vabariik (esindaja: B. Majczyna)

Teised menetlusosalised: Stock Polska sp. z o0.0. (esindaja: radca prawny T. Gawrylczyk), Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Amet (EUIPO) (esindajad: M. Rajh ja D. Botis), Lass & Steffen GmbH Wein- und Spirituosen-Import (esindaja: Rechtsanwalt
R. Kunz-Hallstein)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vdlja Poola Vabariigilt.

() ELT C 239, 24.7.2017.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. jaanuari 2019. aasta otsus (Conseil d’lﬁ.,tat eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Morgan Stanley & Co. International plc versus Ministre de ’'Economie et des Finances

(Kohtuasi C-165/17) (})

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kiibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Direktiiv 2006/
112/EU — Sisendkiibemaksu mahaarvamine — Kaubad ja teenused, mida kasutatakse samal ajal nii
maksustatavateks kui maksust vabastatud tehinguteks (segakasutusega kaubad ja teenused) —
Kohaldamisele kuuluva mahaarvatava osa kindlaksmdiramine — Peakontori asukohariigist erinevas
liitkmesriigis tegutsev filiaal — Filiaali kulud, mida kasutatakse tdielikult peakontori tehingute
tegemiseks — Filiaali iildkulud, mis aitavad kaasa nii filiaali enda kui ka tema peakontori tehingute
tegemisele)

(2019/C 93/04)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Morgan Stanley & Co. International plc

Vastustaja: Ministre de I'Economie et des Finances
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Resolutsioon

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kéiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas artikli 17 loikeid 2, 3 ja 5 ning artikli 19 loiget 1, samuti
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikleid 168, 169 ja 173—
175 tuleb tolgendada nii, et iihes liikmesriigis registreeritud filiaali kantud kulude puhul, mis on seotud samal ajal kiibemaksuga
maksustatavate ja kiibemaksust vabastatud tehingutega, mida tegi selle filiaali teises liikmesriigis asuv peakontor, tuleb kohaldada
mahaarvatavat osa, mis on murdarv, mille nimetaja moodustab kdibemaksuta kdive iiksnes nendest tehingutest ja mille lugeja
moodustavad maksustatavad tehingud, mille puhul véiks samuti maksu maha arvata, kui need oleksid tehtud filiaali registreerimise
likmesriigis, sealhulgas siis, kui mahaarvamisdigus tuleneb filiaali kasutatud valikudigusest, mis seisneb selles riigis tehtud tehingute
kaibemaksuga maksustamises.

2. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 likeid 2, 3 ja 5 ning artikli 19 Ioiget 1, samuti direktiivi 2006/112 artikleid 168, 169
ja 173-175 tuleb tolgendada nii, et selleks et mddrata kindlaks iihes litkmesriigis registreeritud filiaali iildkuludele kohaldatav
mahaarvatav osa, mida kasutatakse samal ajal selles riigis nii filiaali enda kui ka teises liikmesriigis asuva peakontori tehingute
tegemiseks, tuleb arvesse votta mahaarvatava osa moodustava murdarvu nimetajas nii selle filiaali tehtavaid tehinguid kui ka
peakontori tehinguid ning selle murdarvu lugejas peavad olema ndidatud lisaks sama filiaali maksustatavatele tehingutele iiksnes
peakontori tehtavad maksustatavad tehingud, mille puhul viks samuti maksu maha arvata, kui need oleksid tehtud asjaomase
filiaali registreerimise riigis.

() ELT C 213, 3.7.2017.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. jaanuari 2019. aasta otsus (Kdria eelotsusetaotlus — Ungari) — SH
versus TG

(Kohtuasi C-168/17) (!

(Eelotsusetaotlus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Liibiias —
Selliste lepingute ahel, mis on sélmitud eesmirgiga viljastada pangagarantii iiksusele, kes on kantud
varade kiilmutamise loetellu — Edasigarantiilepingute jirgsete tasude maksmine — Mdirus (EL) nr 204/
2011 — Artikkel 5 — Maiste ,,rahalised vahendid, mis on antud mddruse nr 204/2011 III lisas mainitud
iiksuse kdsutusse* — Artikli 12 Ioike 1 punkt ¢ — Moiste ,tagatisnéue” — Maiste ,,isik voi iiksus, kes
tegutseb artikli 12 Ioike 1 punkides a véi b osutatud isiku nimel*)

(2019/C 93/05)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kiiria

Pohikohtuasja pooled
Hageja: SH

Kostja: TG
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menetluses osales: UF

Resolutsioon

1. Noukogu 2. mdrtsi 2011. aasta mddruse (EL) nr 204/2011 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Liibiias artikli 5 16iget 2
tuleb tolgendada nii, et:

— seda kohaldatakse sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, milles Euroopa Liidu pank peab maksma edasigarantiilepingu jargsed
tasud Liibiia pangale, kelle nimi on kantud mddruse III lisa loetellu, ja

— seda ei kohaldata pohimatteliselt sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, milles liidu pank peab edasigarantiilepingu jargseid
tasusid maksma Liibiia pangale, kelle nimi ei ole enam kantud mddruse III lisa loetellu, vdi neid tasusid peab maksma iiks liidu
pank teisele liidu pangale, kui Liibiia panga poolt véljastatud pangagarantii on antud sellise iiksuse kasuks, kes on nimetatud
loetelus, vilja arvatud juhul, kui selline makse viib makse saanud panga ja nimetatud loetellu kantud iiksuse vahel esinevate
diguslike voi finantsseoste tottu selleni, et konealused tasud antakse kaudselt selle iiksuse kdsutusse.

2. Maddruse nr 204/2011 artiklit 12 tuleb tdlgendada nii, et:

— selle esialgses redaktsioonis kohaldatakse seda, kui edasigarantiilepingute jirgseid tasusid peab maksma Euroopa Liidu pank
sellisele Liibiia pangale, kes on kantud mddruse IIT lisa loetellu, ja kui neid peab maksma liidu pank Liibiia pangale, kes ei ole
sellesse loetellu kantud, kui Liibiia panga valjastatud garantii on antud sellise iiksuse kasuks, kes on nimetatud loetellu kantud,
tingimusel, et Liibila panka loetakse iiksuseks, kes tegutseb Liibiia valitsuse kasuks; selle peab aga kindlaks tegema
eelotsusetaotluse esitanud kohus;

— redaktsioonis, mis tuleneb ndukogu 20. jaanuari 2014. aasta mddrusest (EL) nr 45/2014, ei kohaldata seda, kui
edasigarantiilepingute jargseid tasusid peab maksma liidu pank sellisele Liibiia pangale, kes on kantud mddaruse III lisa loetellu,
ja kui neid peab maksma liidu pank Liibiia pangale, kes ei ole sellesse loetellu kantud, kui Liibiia panga vdljastatud garantii on
antud sellise iiksuse kasuks, kes on sellesse loetellu kantud, kui need tasud maksti enne nimetatud mddruse joustumist, ja

— nii esialgses redaktsioonis kui ka mddruse nr 45/2014 jirgses redaktsioonis ei kohaldata seda, kui edasigarantiilepingute jirgsed
tasud peab maksma iiks liidu pank teisele liidu pangale.

3. Madruse nr 204/2011 artikli 9 tuleb tolgendada nii, et seda ei saa kohaldada selliste tasude maksmisele nagu need, mida tuleb
maksta pohikohtuasjas kasitletud erinevate lepingute alusel.

4. Noukogu 18. jaanuari 2016. aasta mddruse (EL) 2016/44, mis kdsitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Liibiias ja millega
tunnistatakse kehtetuks mdadrus (EL) nr 204/2011, artikli 17 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse edasigarantii
tasudele, mida iiks Euroopa Liidu pank peab maksma teisele liidu pangale sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus I1oplik
valjamaksmine toimub pdrast selle mddruse joustumist.

() ELT C 221, 10.7.2017.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 22. jaanuari 2019. aasta otsus (Oberster Gerichtshofi eelotsusetaotlus —
Austria) — Cresco Investigation GmbH versus Markus Achatzi

(Kohtuasi C-193/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 21 — Vordne kohtlemine t60 saamisel ja

kutsealale piisemisel — Direktiiv 2000/78/EU — Artikli 2 lgike 2 punkt a — Otsene diskrimineerimine

usutunnistuse alusel — Liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt saavad teatavad tiotajad suurel reedel

puhkust — Pohjendatus — Artikli 2 16ige 5 — Artikli 7 1dige 1 — Eradiguslike téoandjate ja liilkmesriigi
kohtu kohustused, kui riigisisene digus ei ole kooskélas direktiiviga 2000/78)

(2019/C 93/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Cresco Investigation GmbH

Vastustaja: Markus Achatzi

Resolutsioon

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale pédsemisel, artiklit 1 ja artikli 2 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et riigisiseste Gigusnormide puhul, mille kohaselt
on esiteks suur reede puhkepdev ainult nendele tootajatele, kes on teatavate kristlike kirikute liikmed, ja teiseks, et ainult nendel
tootajatel on juhul, kui nad peavad sellel puhkepdeval tootama, Gigus saada lisaks todtasule ka lisatasu tooilesannete tditmise eest
sellel pdeval, on tegemist otsese diskrimineerimisega usutunnistuse alusel.

Nendes riigisisestes digusnormides ette nahtud meetmeid ei saa pidada vajalikeks meetmeteks, selleks et kaitsta teiste isikute digusi ja
vabadusi selle direktiivi artikli 2 16ike 5 tahenduses, ega ka erimeetmeteks usutunnistusega seotud halvemuse heastamiseks sama
direktiivi artikli 7 6ike 1 tahenduses.

2. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 21 tuleb tolgendada nii, et kuni asjaomane liikmesriik ei ole vordse kohtlemise taastamiseks
muutnud enda digusnorme, milles on suurel reedel antud puhkepdev iiksnes teatavate kristlike kirikute liikmetest tootajatele, on nende
digusnormide reguleerimisalas tegutseval eradiguslikul tooandjal kohustus anda ka oma iilejddnud toctajatele Gigus puhkepdevale
suurel reedel, kui tédtajad on téoandjalt eelnevalt taotlenud olla sellel paeval tootamisest vabastatud, ja jarelikult maksta neile lisaks
tootasule ka lisatasu togiilesannete taitmise eest sellel paeval, kui téoandja on jatnud selle taotluse rahuldamata.

() ELT C 283, 28.8.2017.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. jaanuari 2019. aasta otsus (Verwaltungsgerichtshofi eelotsusetaotlus —
Austria) — E.B. versus Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA

(Kohtuasi C-258/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja
kutsealale pdisemisel — Artikkel 2 — Ametniku poolt toime pandud sugukdlvatu teo katse meessoost
alaealiste suhtes — 1975. aastal midratud distsiplinaarkaristus — Ennetihtaegselt pensionile saatmine
koos pensionisumma vihendamisega — Diskrimineerimine seksuaalse sittumuse alusel —
Distsiplinaarkaristusele direktiivi 2000/78/EU kohaldamise tagajirjed — Makstud vanaduspensioni
arvutamise kord)

(2019/C 93/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: E.B.

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter BVA

Resolutsioon

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale padsemisel, artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et parast selle direktiivi iilevtmise tihtaja moodumist ehk alates
3. detsembrist 2003 on see artikkel kohaldatav 16plikuks muutunud distsiplinaarotsuse — mis tehti enne selle direktiivi joustumist ja
millega saadeti ametnik ennetdhtaegselt pensionile koos tema pensionisumma vihendamisega — tulevikus tekkivate tagajargede
suhtes.

2. Direktiivi 2000/78 tuleb tdlgendada nii, et sellises olukorras, nagu on viidatud kdesoleva kohtuotsuse resolutsiooni punktis 1, ei
tulene seoses ajavahemikuga alates 3. detsembrist 2003 konealusest direktiivist litkmesriigi kohtule mitte kohustust vaadata uuesti
labi loplikuks muutunud distsiplinaarotsus, millega asjasse puutuy ametnik saadeti ennetihtaegselt pensionile, vaid kohustus vaadata
labi tema pensionisumma vahendamine, et mddrata kindlaks summa, mille ta oleks saanud siis, kui seksuaalse sattumuse alusel
diskrimineerimist ei oleks toimunud.

() ELT C 283, 28.8.2017.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. jaanuari 2019. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus United
Parcel Service, Inc., FedEx Corp.

(Kohtuasi C-265/17 P) (!

(Apellatsioonkaebus — Ettevotjate koondumiste kontrollimine — TNT Expressi omandamine UPSi
poolt — Komisjoni otsus, millega tunnistatakse koondumine siseturuga ja EMP lepingu toimimisega
kokkusobimatuks — Komisjoni vilja téétatud 6konomeetriline mudel — Okonomeetrilisse mudelisse

tehtud muudatustest teatamata jitmine — Kaitsediguste rikkumine)

(2019/C 93/08)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Christoforou, N. Khan, H. Leupold ja A. Biolan)
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Teised menetlusosalised: United Parcel Service, Inc. (esindajad: solicitor A. Ryan, advokat F. Hoseinian, advocaat W. Knibbeler,
advocaat S. A. Pliego, advocaat P. van den Berg ja advocate F. Roscam Abbing), FedEx Corp. (esindajad: barrister F. Carlin,
solicitor G. Bushell ja Rechtsanwiltin N. Niejahr)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 231, 17.7.2017.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus (Hoge Raad der Nederlandeni
eelotsusetaotlus — Madalmaad) — K.M. Zyla versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-272/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Toétajate vaba liilkumine — Vérdne kohtlemine — Tulumaks —
Sotsiaalkindlustusmaksed — Tdotaja, kes lahkus tookohaliikmesriigist kalendriaasta jooksul — Pro rata
temporis’e reegli kohaldamine maksete vihendamisele)

(2019/C 93/09)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: KM. Zyla

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Staatssecretaris van Financién

Resolutsioon

ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus litkmesriigi Gigusnorm, mis ndeb tootaja poolt tasumisele kuuluvate
sotsiaalkindlustusmaksete suuruse kindlaksmddramiseks ette, et nende maksetega seotud maksuvahendus, millele on toétajal Gigus
kalendriaasta jooksul, on proportsionaalne perioodiga, mille jooksul totaja on kindlustatud selle liikmesriigi sotsiaalkindlustussiistee-
mis, valistades seega aastasest vihendusest osa, mis on proportsionaalne ajavahemikuga, mille jooksul tddtaja ei olnud
sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatud ja elas teises lilkmesriigis, kus ta kutsetegevusega ei tegelenud.

() ELT C 277, 21.8.2017.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 24. jaanuari 2019. aasta otsus — George Haswani versus Euroopa Liidu
Noéukogu, Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-313/17 P) (})

(Apellatsioonkaebus — Uldkohtu kodukorra artikkel 86 — Vastuvéetavus — Hagiavalduse muutmise
menetlus — Vajadus muuta viiteid ja argumente — Siiiiria Araabia Vabariigi vastu suunatud piiravad
meetmed — Isikute loetelu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja majandusressursside
kiilmutamist — Hageja nime lisamine)

(2019/C 93/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: George Haswani (esindaja: advokaat G. Karouni)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. Sikora-Kaléda ja S. Kyriakopoulou), Euroopa Komisjon
(esindajad: L. Havas ja R. Tricot)

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 22. mdrtsi 2017. aasta otsuse Haswani vs. ndukogu (T-231/15, ei avaldata, EU:T:2017:200)
resolutsiooni punkt 1.

2. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

() ELT C 239, 24.7.2017.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. jaanuari 2019. aasta otsus (Raad van State eelotsusetaotlus —
Madalmaad) — Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) versus X, Y ja X, Y versus Directie van de
Dienst Wegverkeer (RDW) ja Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) versus Z

(Kohtuasi C-326(17) (!)

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 1999/37/EU — Séidukite registreerimisdokumendid —
Registreerimistunnistuste puudused — Vastastikune tunnustamine — Direktiiv 2007/46/EU — Enne
Euroopa Liidu tasandil tehniliste nduete iihtlustamist toodetud séidukid — Séiduki tehnilisi omadusi

méjutavad muudatused)

(2019/C 93/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), X, Y

Kostjad: X, Y, Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), Z



C 93/10 Euroopa Liidu Teataja 11.3.2019

Resolutsioon

1. Noukogu 29. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/37/EU soidukite registreerimisdokumentide kohta artikli 2 punkti a koostoimes
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007 . aasta direktiivi 2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik mootorsoidukite
ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta, artikli 3
punktidega 11 ja 13 tuleb tolgendada nii, et direktiiv 1999/37 on kohaldatav dokumentidele, mille litkmesriik on viljastanud sellise
soiduki registreerimisel, mis toodeti enne 29. aprilli 2009, mil méédus direktiivi 2007 /46 iilevotmise tihtaeg.

2. Direktiivi 1999/37 artiklit 4 koostoimes selle direktiivi artikli 3 loikega 2 tuleb tdlgendada nii, et selle litkmesriigi asutusel, kus
taotletakse kasutatud sdiduki uut registreerimist, on 0digus keelduda varasema registreerimise litkmesriigi valjastatud
registreerimistunnistuse tunnustamisest, kui teatavad kohustuslikud andmed puuduvad, kui registreerimistunnistuses olevad andmed
ei vasta sellele sdidukile ja kui see tunnistus ei voimalda seda sdidukit identifitseerida.

3. Direktiivi 2007/46 artikli 24 lgiget 6 tuleb tolgendada nii, et selles ette nahtud korda ei kohaldata juba teises litkmesriigis
registreeritud kasutatud soiduki suhtes, kui see soiduk esitatakse direktiivi 1999/37 artikli 4 alusel uueks registreerimiseks teise
litkmesriigi padevale asutusele. Siiski v3ib see asutus juhul, kui konkreetsed asjaolud viitavad sellele, et see sdiduk on maanteeliikluses
ohtlik, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta direktiivi 2009/40/EU mootorsdidukite ja nende haagiste
tehnoiilevaatuse kohta artikli 5 punkti a alusel nduda, et see soiduk saadetakse enne registreerimist iilevaatusele.

()  ELT C 293, 4.9.2017.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. jaanuari 2019. aasta otsus (Corte suprema di cassazione
eelotsusetaotlus — Itaalia) — Stefano Liberato versus Luminita Luisa Grigorescu

(Kohtuasi C-386(17) (})

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdé tsiviilasjades — Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja
tditmine iilalpidamiskohustustega seotud asjades — Mairus (EU) nr 44/2001 — Artikli 5 punkt 2 —
Artikkel 27 — Artikli 35 16ige 3 — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Madirus (EU) nr 2201/2003 —
Artikkel 19 — Lis pendens — Artikli 22 punkt a — Artikli 23 punkt a — Mittetunnustamine selge
vastuolu korral avaliku korraga — Artikkel 24 — Otsuse teinud kohtu pidevuse kontrollimise keeld —
Lis pendens eeskirjade eiramisele viitav mittetunnustamise pohjus — Puudumine)

(2019/C 93/12)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Stefano Liberato

Kostja: Luminita Luisa Grigorescu
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Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste téitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artiklis 27 ja ndukogu 27. novembri 2003. aasta mddruse (EU) nr 2201/2003, mis kdsitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks mddrus (EU) nr 1347/2000, artiklis 19 sitestatud lis pendens eeskirju tuleb tolgendada nii, et juhul, kui vaidluses
abieluasjade, vanemliku vastutuse ja iilalpidamiskohustuste iile vGtab kohus, kelle poole on péordutud hiljem, neid eeskirju rikkudes vastu
otsuse, mis on muutunud 6plikuks, siis on nimetatud satetega vastuolus see, kui selle likmesriigi kohtud, kelle poole poorduti esimesena,
keelduvad iiksnes sel pohjusel asjaomase kohtuotsuse tunnustamisest. Eelkdige ei saa niisugune rikkumine iseenesest digustada sellise
otsuse mittetunnustamist vastava litkmesriigi avaliku korra selge rikkumise tottu.

() ELT C 338, 9.10.2017.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus (Corte suprema di cassazione
eelotsusetaotlus — Itaalia) — Presidenza del Consiglio dei Ministri versus Fallimento Traghetti del
Mediterraneo SpA

(Kohtuasi C-387/17) (!

(Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Olemasolev abi ja uus abi — Kvalifitseerimine — Mairus (EU) nr 659/
1999 — Artikli 1 punkti b alapunktid iv ja v — Oiguskindluse ja diguspirase ootuse kaitse
pohimétted — Kohaldatavus — Toetused, mis on antud enne seda, kui varasem konkurentsile suletud turg
liberaliseeriti — Kahju hiivitamise hagi, mille on liikmesriigi vastu esitanud riigiabi saanud ettevétja
konkurent)

(2019/C 93/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Kostja: Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

Resolutsioon

1. Ettevdtjale enne asjaomase turu liberaliseerimist antud selliseid toetusi nagu pdhikohtuasjas Rdsitletavad ei voi kvalifitseerida
olemasolevaks abiks ainuiiksi seetdttu, et nimetatud turg ei olnud toetuste andmise ajal veel formaalselt liberaliseeritud, kui need
toetused voisid kahjustada litkmesriikidevahelist kaubandust ning kahjustada voi dhvardada kahjustada konkurentsi, mida
litkmesriigi kohtul tuleb kontrollida.

2. Noukogu 22. mrtsi 1999. aasta médruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli [108]
kohaldamiseks, artikli 1 punkti b alapunkti iv tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav niisuguses olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas. Kuna pohikohtuasjas késitletavad toetused on antud EMU asutamislepingu artiklis 93 ette nihtud eelneva teatamise
kohustust rikkudes, ei saa riigiasutused tugineda Giguspdrase ootuse kaitse pohimattele. Sellises olukorras nagu pohikohtuasjas
kasitletav, kus liikmesriigi vastu on kahju hiivitamise hagi esitanud riigiabi saanud ettevdtja konkurent, ei luba Giguskindluse
pohimate kohaldada hageja suhtes analoogia alusel sellist aegumistihtaega, nagu on ette nahtud mddruse nr 659/1999 artikli 15
loikes 1.

() ELT C 338, 9.10.2017.



C 93/12

Euroopa Liidu Teataja

11.3.2019

Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. jaanuari 2019. aasta otsus (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismase eelotsusetaotlus — Leedu) — menetluse algatas ,,Paysera LT“ UAB, varem ,,EVP International“
UAB

(Kohtuasi C-389/17) ()

(Eelotsusetaotlus — E-raha asutuste asutamine — Direktiiv 2009/110/EU — Artikli 5 lgiked 2 ja 3 —
Omavahendeid kdsitlevad eeskirjad — E-raha viljastamisega seotud tegevuste jaoks noutavad
omavahendid — Maiste ,,e-raha viljastamisega seotud tegevus“ — E-raha viljastamine miiiijale saadud
vahendite nimiviirtuses)

(2019/C 93/14)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled

Hageja: ,Paysera LT“ UAB, varem ,EVP International® UAB

Kostja: Lietuvos bankas

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/110/EU, mis kdsitleb e-raha asutuste asutamist ja tegevust
ning usaldatavusnormatiivide tditmise jirelevalvet ning millega muudetakse direktiive 2005/60/EU ja 2006/48/EU ning tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2000/46/EU, artikli 5 liget 2 tuleb tolgendada nii, et e-raha asutuse poolt selliste maksetehingute kdigus, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas, osutatavad teenused kujutavad endast e-raha viljastamisega seotud tegevust nimetatud sdtte tahenduses, kui
nende teenuste osutamine kdivitab e-raha viljaandmise voi tagastamise ithe ja sama maksetehingu kaudu.

() ELT C 309, 18.9.2017.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus — Deza, a.s. versus Euroopa
Kemikaaliamet, Taani Kuningriik, Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik ja Norra Kuningriik

(Kohtuasi C-419/17) (')

(Apellatsioonkaebus — Miirus (EU) nr 1907/2006 (REACH-mdirus) — XIV lisa — Autoriseeringut
vajavate ainete loetelu koostamine — Kandmine loetellu kandidaatainetest, mis l6pptulemusena kantakse
XIV lisasse — Aine bis(2-etiiiilheksiiiil)ftalaat (DEHP) kohta tehtud kande ajakohastamine — REACH-
mddruse ja diguskindluse pohimétte vidir tolgendamine ja kohaldamine — Faktiliste asjaolude ja tdendite

moonutamine — Kontrolli ulatus)

(2019/C 93/15)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled

Apellant: Deza, a.s. (esindaja: advokdt P. Dejl)

Teised menetlusosalised: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) (esindajad: W. Broere, N. Herbatschek ja M. Heikkild, keda abistasid
advokdt M. Prochdzka ja advokdt M. Maskovd), Taani Kuningriik (esindajad: J. Nymann-Lindegren ja M. Wolff), Madalmaade
Kuningriik, Rootsi Kuningriik (esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev ja L. Zettergren) ja Norra Kuningriik
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Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Jitta Deza, a.s. kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vdlja Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) kohtukulud.

3. Jatta Taani Kuningriigi ja Rootsi Kuningriigi kulud nende endi kanda.

() ELT C 293, 4.9.2017.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus (Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG versus Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

(Kohtuasi C-430/17) (1)

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2011/83/EL — Kauglepingud — Artikli 6 lsike 1
punkt h — Taganemisbigusest teavitamise kohustus — Artikli 8 lige 4 — Leping, mis sélmitakse
kaugsidevahendi abil, mis seab piiranguid teabe esitamise ruumile véi ajale — Moiste ,teabe esitamise
ruumi véi aja piirangud” — Ajakirjas sisalduv voldik — Tellimiskupong, milles on dra toodud hiiperlink,
kus asub taganemisdigust kdsitlev teave)

(2019/C 93/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kostja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG

Hageja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

Resolutsioon

Selle hindamine, kas konkreetsel juhtumil seab kaugsidevahend teabe esitamisele ajalisi voi ruumilisi piiranguid Euroopa Parlamendi ja
noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 85/577/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, artikli 8 ldike 4 tdhenduses, tuleb libi viia, arvestades kaupleja drilise teate kdiki
tehnilisi tunnuseid. Sellega seoses tuleb riigisisesel kohtul kontrollida, kas arvestades teate alla minevat aega ja ruumi ja seda triikikirja
miinimumsuurust, mis on adressaadist keskmise tarbija jaoks niisuguse teate korral sobiv, saab selles teates objektiivselt vttes esitada
kogu artikli 6 Idikes 1 nimetatud teabe.

Direktiivi 2011/83 artikli 6 Igike 1 punkti h ja artikli 8 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui leping on sélmitud kaugsidevahendi
abil, mis seab piiranguid teabe esitamise ruumile voi ajale ja kui taganemisdigus on olemas, siis on kaupleja kohustatud esitama
tarbijale, konkreetsele kaugsidevahendile kohases ulatuses ja enne lepingu sdlmimist, teabe taganemisdiguse teostamise tingimuste,
tihtaja ja iiksikasjaliku korra kohta. Niisugusel juhul peab kaupleja esitama direktiivi I lisa B osas sisalduva ndidisvormi tarbijale muul
teel ning selges ja arusaadavas keeles.

() ELT C 347, 16.10.2017.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 24. jaanuari 2019. aasta otsus (Centrale Raad van Beroepi
eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank versus
D. Balandin, I. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV

(Kohtuasi C-477(17) (')

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Madidrus (EL) nr 1231/2010 — Kohaldatavad éigusaktid —
Toend A1 — Artikkel 1 — Toendi A1 laiendamine kolmandate riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult
liikmesriigi territooriumil — Seaduslik elamine — Maiste)

(2019/C 93/17)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Kostjad: D. Balandin, I. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta médruse (EL) nr 1231/2010, millega laiendatakse madrust (EU) nr 883/
2004 ja mdadrust (EU) nr 987/2009 kolmandate riikide kodanikele, keda nimetatud mddrused veel ei holma iiksnes nende
kodakondsuse t6ttu, artiklit 1 tuleb tolgendada nii, et sellised kolmandate riikide kodanikud nagu péohikohtuasjas, kes elavad ja tootavad
ajutiselt eri liikmesriikides toGandja jaoks, kelle asukoht on iihes liikmesriigis, voivad tugineda Euroopa Parlamendi ja noukogu
29. aprilli 2004. aasta médruses (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. septembri 2009. aasta mddruses (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse mddruse nr 883/2004 rakendamise kord,
sdtestatud koordineerimiseeskirjadele, et teha kindlaks, milliseid sotsiaalkindlustusalaseid digusakte neile kohaldatakse, tingimusel et nad
elavad ja tootavad litkmesriikide territooriumil seaduslikult.

() ELT C 357, 23.10.2017.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 16. jaanuari 2019. aasta otsus (Finanzgericht Diisseldorfi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Deutsche Post AG versus Hauptzollamt Kéln

(Kohtuasi C-496(17) (!

(Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Liidu tolliseadustik — Artikkel 39 — Volitatud ettevétja staatus —
Rakendusmdirus (EL) 2015/2447 — Artikli 24 1dike 1 teine 16ik — Muu kui fiiiisilisest isikust
taotleja — Kiisimustik — Isikuandmete kogumine — Direktiiv 95/46/EU — Artiklid 6 ja 7 —

Midrus (EL) 2016/679 — Artiklid 5 ja 6 — Isikuandmete téotlemine)

(2019/C 93/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Disseldorf

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Deutsche Post AG

Vastustaja: Hauptzollamt Koln



11.3.2019 Euroopa Liidu Teataja C 93/15

Resolutsioon

Komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusmddruse (EL) 2015/2447, millega nihakse ette Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mddruse (EL) nr 952/2013 (millega kehtestatakse liidu tolliseadustik) teatavate sitete iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, artikli 24
ldike 1 teist 1diku tuleb koostoimes Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiviga 95/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta
maddrusega (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete toitlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/
46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmdrus) tolgendada nii, et tollil on lubatud volitatud ettevotja staatuse
taotlejalt nduda, et ta esitaks tulumaksu kinnipidamiseks maksukohustuslastele omistatud identifitseerimisnumbrid ja vastavate padevate
maksuameti biiroode kontaktandmed ainult selliste fiiisiliste isikute kohta, kes on taotleja eest vastutavad vai kontrollivad tema juhtimist
v3i vastutavad tema tollikiisimuste eest, tingimusel et need andmed voimaldavad tollil saada teavet tollialaste Gigusaktide ja
maksueeskirjade olulise v3i korduva rikkumise kohta v3i nende fiiiisiliste isikute majandustegevusega seotud raskete kuritegude kohta.

() ELT C 347, 16.10.2017.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. jaanuari 2019. aasta otsus (Augstaka tiesa eelotsusetaotlus — Liti) —
SIA ,KPMG Baltics“, kes tegutseb AS ,Latvijas Krajbanka“ pankrotihaldurina versus SIA , Kipars AI“

(Kohtuasi C-639/17) (1)

(Eelotsusetaotlus — Arvelduse loplikkus makse- ja vidrtpaberiarveldussiisteemides — Direktiiv 98/26/
EU — Kohaldamisala — Maiste ,,maksejuhis“ — Maksejuhis, mille tavalise arvelduskonto omanik andis
krediidiasutusele, mis hiljem tunnistati maksejouetuks)

(2019/C 93/19)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: SIA ,KPMG Baltics®, kes tegutseb AS ,Latvijas Krajbanka“ pankrotihaldurina

Vastustaja: SIA ,Kipars AI*

Resolutsioon

Selline maksejuhis, nagu on arutusel pohikohtuasjas ning mille tavalise arvelduskonto omanik andis krediidiasutusele ja mis kdsitleb
rahaliste vahendite iilekandmist teise krediidiasutusse, ei ole holmatud maistega ,maksejuhis“ Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. mai
1998. aasta direktiivi 98/26/EU arvelduse loplikkuse kohta makse- ja vidrtpaberiarveldussiisteemides, muudetud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 6. mai 2009. aasta direktiiviga 2009/44/EU, tihenduses ega kuulu jirelikult selle kohaldamisalasse.

(") ELT C 52, 12.2.2018.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus (High Courti (Irlande) eelotsusetaotlus -
lirimaa) - M.A., S.A., A.Z. versus International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and
Equality, Attorney General, lirimaa

(Kohtuasi C-661/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Varjupaigapoliitika — Rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest vastutava
liitkmesriigi midramise kriteeriumid ja mehhanismid — Mdirus (EL) nr 604/2013 — Kaalutluséigust
kisitlevad sitted — Hindamiskriteeriumid)

(2019/C 93/20)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court (Irlande)

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: MA., S.A., A.Z.

Kostjad: International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Attorney General, lirimaa

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mddruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi mddramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v3i kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest, artikli 17 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et selle mddruse
tahenduses ,vastutavaks“ mdadratud liikmesriik on teatanud oma kavatsusest astuda liidust valja kooskdlas ELL artikliga 50, ei pane
vastutava litkmesriigi kindlaksmddramise menetlust labi viivale liikmesriigile kohustust vaadata kdnealune kaitsetaotlus ise labi
vastavalt artikli 17 1Gikes 1 ette nahtud kaalutlusdigust kdsitlevale sdttele.

2. Mdrust nr 604/2013 tuleb tolgendada nii, et see ei ndua, et mddruses sdtestatud kriteeriumide kohaselt vastutava litkmesriigi
kindlaksmddramise eest ja mddruse artikli 17 IGikes 1 ette nahtud kaalutlusdigust kdsitleva satte kohaldamise eest vastutaks iiks ja
sama riigisisene asutus.

3. Mddruse nr 604/2013 artikli 6 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et see ei pane lilkmesriigile, kes ei ole mddruses sitestatud
kriteeriumide alusel vastutav rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest, kohustust vitta arvesse lapse parimaid huve ning
vaadata taotlus mddruse artikli 17 16ike 1 kohaselt ise labi.

4. Mddruse nr 604/2013 artikli 27 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et see ei kohusta ette ndgema diguskaitsevahendit otsuse peale mitte
kasutada mddruse artikli 17 loikes 1 ette nahtud padevust, ilma et see piiraks voimalust vaidlustada seda otsust iileandmisotsuse
peale esitatava kaebuse raames.

5. Mddruse nr 604/2013 artikli 20 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et see kehtestab vastupidiste tGendite puudumisel eelduse, et lapse
parimates huvides on kdsitada tema olukorda kui vanemate omast lahutamatut.

() ELT C 42, 5.2.2018.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus — Toni Klement versus Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

(Kohtuasi C-698/17) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Madrus (EU) nr 207/2009 — Artikli 15 ldige 1 —
Kaubamiirgi tiihistamise taotlus — Ruumiline kaubamdrk, mis seisneb ahju kujus — Kaubamdrgi tegelik
kasutamine — Pohjendamine)

(2019/C 93/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Toni Klement (esindaja: Rechtsanwalt ]. Weiser)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Hanf, D. Botis ja D. Walicka)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vlja Toni Klementilt.

() ELT C 134, 16.4.2018.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 17. jaanuari 2019. aasta otsus (Korkein hallinto-oikeuse
eelotsusetaotlus — Soome) — Menetlus, mille algatamist taotles A Ltd

(Kohtuasi C-74/18) (!)

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2009/138/EU — Kindlustuse ja edasikindlustusega tegelema asumine ja
tegelemine — Artikli 13 punkt 13 — Maiste ,riski asukohaliikmesriik“ — Liikmesriigis asutatud
driiihing, mis osutab teises lilkmesriigis driiihingute iimberkujundamisega seotud lepingust tuleneva riski
kindlustamise teenust — Artikkel 157 — Kindlustusmakseid maksustav liikmesriik)

(2019/C 93/22)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled
Hageja: A Ltd

Menetluses osales: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Resolutsioon

Seega tuleb esitatud kiisimustele vastata, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/138/EU
kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jitkamise kohta (Solventsus II), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
11. detsembri 2013. aasta direktiiviga 2013/58/EL, artikli 157 Idike 1 esimest lgiku koostoimes direktiivi 2009/138 artikli 13
punktiga 13 tuleb tolgendada nii, et juhul kui kindlustusandja, mille asukoht on litkmesriigi territooriumil, pakub kindlustust, mis
katab lepingust tulenevaid selliseid riske, mis on seotud aktsiate vidrtusega ja omandaja poolt ettevitja eest makstava diglase
ostuhinnaga, siis kohaldatakse selles kontekstis solmitud kindlustuslepingu suhtes ainult selle liikmesriigi kaudseid makse ja maksutaolisi
16ive, kus on kindlustusvétja asukoht.

()  ELT C 142, 23.4.2018.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 17. jaanuari 2019. aasta otsus (Oberlandesgericht Kolni
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Menetlus, mille algatamist taotles Klaus Manuel Maria Brisch

(Kohtuasi C-102/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdé tsiviilasjades — Mairus (EL) nr 650/2012 — Artikli 65

loige 2 — Euroopa pdrimistunnistus — Tunnistuse viljaandmise taotlus — Rakendusmdirus (EL)

nr 1329/2014 — Rakendusmiiruse nr 1329/2014 artikli 1 ldikes 4 sitestatud vormi kasutamise
kohustuslikkus véi vabatahtlikkus)

(2019/C 93/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Koln

Pohikohtuasja pool

Taotleja: Klaus Manuel Maria Brisch

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. juuli 2012. aasta mddruse (EL) nr 650/2012, mis kdsitleb kohtualluvust, kohaldatavat Gigust ning
otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvdtmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist,
artikli 65 ldiget 2 ning komisjoni 9. detsembri 2014. aasta rakendusmddruse (EL) nr 1329/2014, millega kehtestatakse mddruses
nr 650/2012 nimetatud vormid, artikli 1 ldiget 4 tuleb tolgendada nii, et mdadruse nr 650/2012 artikli 65 loikes 2 satestatud
Euroopa parimistunnistuse taotlemisel on rakendusmddruse nr 1329/2014 1V lisas toodud 4. vormi kasutamine vabatahtlik.

()  ELT C 142, 23.4.2018.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. detsembri 2018. aasta otsus (Hof van Cassatie eelotsusetaotlus -
Belgia) — IK suhtes tehtud Euroopa vahistamismiiruse tditmine

(Kohtuasi C-551/18 PPU) ()

(Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoostdo ja digusalane koostoo kriminaalasjades —
Raamotsus 2002/584/]SK — Euroopa vahistamismdidrus ja liikmesriikidevaheline iileandmiskord —
Vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa vahistamismdirus — Sisu ja vorm —
Artikli 8 16ike 1 punkt f — Lisakaristuse mainimata jitmine — Kehtivus — Tagajirjed — Maju
kinnipidamisele)
(2019/C 93/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie

Pohikohtuasja pool
IK
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Resolutsioon

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/]SK Euroopa vahistamismddruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra
kohta (muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK) artikli 8 lgike 1 punkti f tuleb tolgendada selliselt,
et kui asjasse puutuva isiku iileandmise aluseks olnud Euroopa vahistamismddruses ei olnud mainitud lisakaristusena jarelevalve alla
andmist, mis mddrati sellele isikule sama siiiiteo eest ja sama kohtuotsusega, millega talle mddrati pohikaristusena vabadusekaotus, ei
takista see sellistel asjaoludel, nagu on késitluse all pdhikohtuasjas, seda, et lisakaristus viiakse parast pohikaristuse tditmise loppemist ja
parast pddeva riigisisese tditmiskohtu sellekohase ametliku otsuse tegemist tdide vabaduse vdtmise teel.

() ELT C 16, 14.1.2019.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Kassel Zweigstelle Hofgeismar (Saksamaa) 27. aprillil
2018 — Petra Breyer, Heiko Breyer versus Sundair GmbH

(Kohtuasi C-292/18)
(2019/C 93/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Kassel Zweigstelle Hofgeismar

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Petra Breyer, Heiko Breyer
Kostja: Sundair GmbH
Euroopa Kohus sedastab 6. detsembri 2018. aasta maarusega:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mééruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91, artikli 3 Idiget 5 koosmdjus artikli 2 punktiga a tuleb
tolgendada nii, et sellisele ettevotjale, nagu on kone all pohikohtuasjas, kes on taotlenud lennutegevusluba, kuid ei ole seda
luba kavandatud lendude kuupievaks siiski veel saanud, ei saa seda mairust kohaldada, mistottu asjaomastel reisijatel ei ole
digust saada hiivitist sama maééruse artikli 5 16ike 1 punkti c ja artikli 7 16ike 1 alusel.

Schinga GmbH 7. mail 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 23. veebruari
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-445/16: Schinga GmbH versus Uhenduse Sordiamet (CPVO)

(Kohtuasi C-308/18 P)
(2019/C 93/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Schniga GmbH (esindajad: Rechtsanwalt G. Wiirtenberger, R. Kunze ja Rechtsanwalt T. Wittmann)
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Teine menetlusosaline: Uhenduse Sordiamet (CPVO)

Euroopa Kohus (kiimnes koda) jittis 8. novembri 2018. aasta méddrusega apellatsioonkaebuse ilmse pohjendamatuse tottu
rahuldamata ja miiras, et apellatsioonkaebuse esitaja kulud jidvad tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) 6. juulil 2018 -
Fluctus s.r.o. jt

(Kohtuasi C-444/18)
(2019/C 93/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o., SD

Vastustaja: Landespolizeidirektion Steiermark

Menetluses osales: Finanzpolizei

9. jaanuari 2019. aasta méddrusega Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustas:

Landesverwaltungsgericht Steiermarki (Steiermarki liidumaa halduskohus, Austria) 2. juuli 2018. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvdetamatu.

CeramTec GmbH 13. juulil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 3. mai
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-193/17: CeramTec GmbH versus EUIPO

(Kohtuasi C-463/18 P)
(2019/C 93/28)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: CeramTec GmbH (esindaja: Rechtsanwalt A. Renck)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Euroopa Kohus (seitsmes koda) tunnistas 15. jaanuari 2019. aasta mairusega apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

Lion’s Head Global Partners LLP 29. augustil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas
koda) 14. juuni 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-294/17: Lion’s Head Global Partners LLP versus
EUIPO

(Kohtuasi C-553/18 P)
(2019/C 93/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Lion’s Head Global Partners LLP (esindaja: Rechtsanwalt R. Noske)
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Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Euroopa Kohus (kaheksas koda) tunnistas 15. jaanuari 2019. aasta médrusega apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

Lion’s Head Global Partners LLP 29. augustil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas
koda) 14. juuni 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-310/17: Lion’s Head Global Partners LLP versus
EUIPO

(Kohtuasi C-554/18 P)
(2019/C 93/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Lion’s Head Global Partners LLP (esindaja: Rechtsanwalt R. Noske)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Euroopa Kohus (kaheksas koda) tunnistas 15. jaanuari 2019. aasta médrusega apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

Kiiprose Vabariigi 24. septembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 13. juuli
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-825/16: Kiiprose Vabariik versus EUIPO

(Kohtuasi C-608/18 P)
(2019/C 93/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Kiiprose Vabariik (esindajad: barrister S. Malynicz, QC, solicitor V. Marsland)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Papouis Dairies Ltd.

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada apellatsioonkaebus Uldkohtu otsuse peale kohtuasjas T-825/16 Kiiprose Vabariik vs. EUIPO vastuvdetavaks
ja rahuldada tithistamise ndue;

— jatta EUIPO ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt vilja apellandi kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Esiteks Uldkohus eksis, kui leidis, et apellatsioonikoda kohaldas kiesolevale kohtuasjale digesti jareldusi, mida Uldkohus tegi
varasemas otsuses liidetud kohtuasjades T-292/14 ja T-293/14 (XAAAOYMI ja HALLOUMI) ja kohtuasjas T-534/10
(HELLIM). Nendes asjades ei kasitletud sertifitseerimismarke vaid muud liiki kaubamairke, nimelt tavalisi ELi kaubamarke ja
kollektiivmarke. Selliste kaubamarkide peamine iilesanne on tihistada kaupade kaubanduslikku paritolu (mitu ettevotjat,
kes on teatava ithenduse liikmed kollektiivkaubamargi puhul). Sertifitseerimismérkide tilesanne seevastu ei ole tdhistada
pdritolu, vaid eristada teatavat kaubaliiki, nimelt kaupu, mille kohta kehtib garantii, et need vastavad HALLOUMI
sertifitseerimismargi kasutamist reguleerivatele eeskirjadele ja nende tootmine on vastavalt neile eeskirjadele lubatud.
Pealegi oli asjaomane avalikkus Uldkohtu neis varasemates otsustes kiesoleval juhul asjakohasest avalikkusest erinev.
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Teiseks leidis Uldkohus ekslikult, et teataval varasemal siseriiklikul kaubamirgil — kdesoleval juhul siseriiklik
sertifitseerimismark — téielikult puudus vdime eristada sertifitseeritud kaupu nendest, mis ei ole sertifikaadiga holmatud;
leidis ekslikult, et kaubamirk on kirjeldav ja oma olemuselt tildnimetus; alahindas ebadigesti siseriiklikule kaubamargile
kehtivat siseriiklikku kaitset; pidas selle kaubamirgi kehtivust EUIPO vastulausemenetluses ekslikult kiisitavaks.

Kolmandaks eksis Uldkohus, kui ta vdrdles kaubamirke ja hindas segiajamise tdendosust. Ta lihenes ekslikult neile
kiisimustele sellest vaatenurgast, et varasem kaubamark on paritolu tdhistamise kaubamirk, mitte sertifitseerimismérk. Ta
eksis, kui ei omistanud varasemale kaubamargile kui sertifitseerimismargile eristusvdimet, st eristades kaupu, mis tegelikult
vastavad sertifitseerimismargi standarditele ja on tegelikult valmistatud tootjate poolt, kellele sertifitseerimismargi omajad
on andnud vastava loa. Ta ei arvestanud ka sellega, kuidas sertifitseerimismarke tavaliselt kasutatakse (s.o alati koos eristava
nimega, kaubamirgiga voi logoga). Ta ei arvestanud asjaomase ELi kaubamirgi tdhendusega, eelkdige jittes arvestamata
sellega, kas elemendil HALLOUMI on hilisemas kaubamirgis iseseisev eristusvdoime kui tdhisel, mis osutab asjaolule,
erinevalt tegelikkusest, et vaidlusaluse ELi kaubamargiga hdlmatavad kaubad on sertifitseeritud.

Neljandaks ei arvestanud Uldkohus siseriiklike kaubamirkide ulatuse ja mdju hindamisel siseriiklike sitete ja
kohtupraktikaga. Liikmesriikide seadusi sertifitseerimismérkide tingimuste ja korra kohta ei ole kaubamirgidirektiivide
89/104 (') ja 200895 (*) alusel ihtlustatud, kuigi Euroopa Liidu kaubamirgi mdiruses on sitestatud, et sellised
kaubamargid voivad olla ELi kaubamargi registreerimist vilistavate varasemate diguste aluseks. Selliste digustega tuleb
arvestada kooskolas siseriikliku kohtupraktika ja dGigusnormidega analoogselt erinevate muude siseriiklike digustega, millele
on viidatud Euroopa Liidu kaubamirgi maaruse artikli 8 1dikes 4 (digused, mis samuti ei ole iihtlustatud ja erinevad oma
olemuse, ulatuse ja mdju poolest olenevalt litkmesriigist).

()  Esimene ndukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise
kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 92).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (ELT 2008, L 299, lk 25).

Kiiprose Vabariigi 24. septembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 13. juuli
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-847/16: Kiiprose Vabariik versus EUIPO

(Kohtuasi C-609/18 P)
(2019/C 93/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Kiiprose Vabariik (esindajad: barrister S. Malynicz, QC, solicitor V. Marsland)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Papouis Dairies Ltd.

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada apellatsioonkaebus Uldkohtu otsuse peale kohtuasjas T-847/16 Kiiprose Vabariik vs. EUIPO vastuvdetavaks
ja rahuldada tithistamise ndue;

— jatta EUIPO ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt vilja apellandi kohtukulud.
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Viited ja peamised argumendid

Esiteks Uldkohus eksis, kui leidis, et apellatsioonikoda kohaldas kéesolevale kohtuasjale digesti jareldusi, mida Uldkohus tegi
varasemas otsuses liidetud kohtuasjades T-292/14 ja T-293/14 (XAAAOYMI ja HALLOUMI) ja kohtuasjas T-534/10
(HELLIM). Nendes asjades ei kisitletud sertifitseerimismarke, vaid muud liiki kaubamirke, nimelt tavalisi ELi kaubamirke ja
kollektiivkaubamarke. Selliste kaubamirkide peamine iilesanne on tahistada kaupade kaubanduslikku paritolu (mitu
ettevotjat, kes on teatava ithenduse liikmed kollektiivkaubamargi puhul). Sertifitseerimismarkide ilesanne seevastu ei ole
tdhistada péritolu, vaid eristada teatavat kaubaliiki, nimelt kaupu, mille kohta kehtib garantii, et need vastavad HALLOUMI
sertifitseerimismargi kasutamist reguleerivatele eeskirjadele ja nende tootmine on vastavalt neile eeskirjadele lubatud.
Pealegi oli asjaomane avalikkus Uldkohtu neis varasemates otsustes kiesoleval juhul asjakohasest avalikkusest erinev.

Teiseks leidis Uldkohus ekslikult, et teataval varasemal siseriiklikul kaubamirgil — kdesoleval juhul siseriiklik
sertifitseerimismark — téielikult puudus vdime eristada sertifitseeritud kaupu nendest, mis ei ole sertifikaadiga holmatud;
leidis ekslikult, et kaubamirk on kirjeldav ja oma olemuselt iildnimetus; alahindas ebadigesti siseriiklikule kaubamargile
kehtivat siseriiklikku kaitset; pidas selle kaubamirgi kehtivust EUIPO vastulausemenetluses ekslikult kiisitavaks.

Kolmandaks eksis Uldkohus, kui ta vdrdles kaubamirke ja hindas segiajamise tdendosust. Ta lihenes ekslikult neile
kiisimustele sellest vaatenurgast, et varasem kaubamark on péritolu tihistamise kaubamirk, mitte sertifitseerimismark. Ta
eksis, kui ei omistanud varasemale kaubamargile kui sertifitseerimismargile eristusvoimet, st eristades kaupu, mis tegelikult
vastavad sertifitseerimismargi standarditele ja on tegelikult valmistatud tootjate poolt, kellele sertifitseerimismargi omajad
on andnud vastava loa. Ta ei arvestanud ka sellega, kuidas sertifitseerimismérke tavaliselt kasutatakse (s.o alati koos eristava
nimega, kaubamirgiga voi logoga). Ta ei arvestanud asjaomase ELi kaubamirgi tahendusega, eelkdige jattes arvestamata
sellega, kas elemendil HALLOUMI on hilisemas kaubamirgis iseseisev eristusvdime kui tdhisel, mis osutab asjaolule,
erinevalt tegelikkusest, et vaidlusaluse ELi kaubamargiga hdlmatavad kaubad on sertifitseeritud.

Neljandaks ei arvestanud Uldkohus siseriiklike kaubamirkide ulatuse ja mdoju hindamisel siseriiklike sitete ja
kohtupraktikaga. Liikmesriikide seadusi sertifitseerimismiérkide tingimuste ja korra kohta ei ole kaubamirgidirektiivide
89/104 (') ja 2008/95 (*) alusel ihtlustatud, kuigi Euroopa Liidu kaubamirgi mdiruses on sitestatud, et sellised
kaubamirgid vdivad olla ELi kaubamargi registreerimist vélistavate varasemate diguste aluseks. Selliste digustega tuleb
arvestada koosk®las siseriikliku kohtupraktika ja digusnormidega analoogselt erinevate muude siseriiklike digustega, millele
on viidatud Euroopa Liidu kaubamirgi maaruse artikli 8 I5ikes 4 (digused, mis samuti ei ole iihtlustatud ja erinevad oma
olemuse, ulatuse ja mdju poolest olenevalt lilkmesriigist).

()  Esimene ndukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise
kohta (EUT 1989, L 40, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01, Ik 92).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta (ELT 2008, L 299, lk 25).

ClientEarth’i 25. septembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 11. juuli
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-644/16: ClientEarth versus komisjon

(Kohtuasi C-612/18 P)
(2019/C 93/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: ClientEarth (esindajad: advocaat O. W. Brouwer, solicitor N. Frey, advocaat E. N. M. Raedts)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 11. juuli 2018. aasta otsus kohtuasjas T-644/16 (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®) ja saata asi
tagasi Uldkohtusse uueks arutamiseks;

— moista menetluse kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide: vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud digusnorme ja menetlusnorme seoses argumendiga, mille kohaselt ei
saa dokumentide avalikustamine ndrgendada komisjoni ldbirddkimispositsiooni (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 34-51),
kuna sellega:

— laiendatakse erandit teabele, mis ei ole konkreetselt seotud kavandatava rahvusvahelise lepinguga;

— kohaldatakse rahvusvaheliste suhetega seotud erandit, ndudmata konkreetset selgitust selle kohta, kuidas tapselt ja
konkreetselt voib avalikustamine kahjustada rahvusvahelisi suhteid;

— asendatakse taotletud dokumentides sisalduv diguslikku analiiiisi kasitlev arutluskiik, ja
— moonutatakse tdendeid seoses labirddkimiste seisuga vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal.

Teine vdide: vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud digusnormi seoses argumendiga, mille kohaselt ei kahjustata Euroopa
Liidu strateegilisi eesmarke (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 52-53).

Kolmas viide: vaidlustatud kohtuotsuse kaalutlustest tulenevalt on rikutud menetlusnorme ja &igusnorme seoses
argumendiga, mille kohaselt taotletud dokumentide avalikustamine pigem soosib kui kahjustab avalikku huvi seoses
rahvusvaheliste suhetega (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 54-58).

Neljas viide: vaidlustatud kohtuotsuse kaalutlustest tulenevalt on rikutud odigusnorme ja menetlusnorme seoses
argumendiga, mille kohaselt tihendab see, et dokumente ei avaldata seni, kuni ,labirddkimised on pooleli“, tegelikult
seda, et avalikustamisest keeldutakse madramata ajaks (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 59-67).

Viies viide: vaidlustatud kohtuotsuse kaalutlustest tulenevalt on moonutatud Uldkohtule esitatud argumente seoses
komisjoni argumendiga, mille kohaselt ei luba mairus dokumente avalikustada ,seni, kuni Euroopa Kohtu seisukoht ei ole
teada“ (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 68—69).

Kuues viide: vaidlustatud kohtuotsuse kaalutlustest tulenevalt on rikutud menetlusnorme seoses seitsmenda argumendiga,
mille kohaselt ei saa avalikustamine soltuda sellest, et kaubanduspartneritele kohaldatakse samu ldbipaistvuse kohustusi
(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 72-74).

Seitsmes viide: rikutud on igusnormi, kuna dokumentidega osalise tutvumise hindamisel on rikutud médruse nr 1049/
2001 (*) artikli 4 13iget 6 (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 79-90).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta médrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Itaalia)
22. novembril 2018 — FW, GY versus U.T.G. — Prefettura di Lucca

(Kohtuasi C-726/18)
(2019/C 93/34)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: FW, GY

Vastustaja: U.T.G. — Prefettura di Lucca

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi (") artikli 20 1dikega 4 on vastuolus tolgendada seadusandliku dekreedi nr 142/2015 artiklit 23 nii, et ka
diguskorras kehtivate ildiste digusnormide rikkumine, mis ei ole majutuskeskuste sisekorraeeskirjades eraldi dra toodud,
voib kujutada endast nende sisekorraeeskirjade tdsist rikkumist, kui see vOib mdjutada tavapdrast dhiselu
majutuskeskustes?

Jaatava vastuse korral on vaja vastust veel ithele kiisimusele, mis kdesoleva kohtumairusega Euroopa Kohtule esitatakse.

2. Kas direktiivi artikli 20 16ikega 4 on vastuolus tdlgendada seadusandliku dekreedi nr 1422015 artiklit 23 nii, et
vastuvotumeetmete kohaldamise otsuse tihistamise alusena vdib arvesse votta ka rahvusvahelise kaitse taotleja
kditumist, mis ei kujuta endast liikmesriigi diguses kriminaalkorras karistatavat digusrikkumist, kui see vdib siiski
avaldada kahjulikku moju tavapdrasele tihiselule neis keskustes, kuhu taotleja on paigutatud?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate
vastuvotu nduded (uuesti sdnastatud) (ELT 2013, L 180, 1k 96).

VTB Bank PAO, varem VTB Bank OAO 23. novembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kuues koda) 13. septembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-734/14: VIB Bank versus ndukogu

(Kohtuasi C-729/18 P)
(2019/C 93/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: VTB Bank PAO, varem VTB Bank OAO (esindajad: barrister M. Lester, QC, barrister ]. Dawid, solicitor C. Claypoole,
abogado ]. Ruiz Calzado)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu. Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada VTB apellatsioonkaebus Uldkohtu otsuse peale vastuvdetavaks;
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— otsustada, et piiravad aktid tuleb VTBd puudutavas osas tithistada;

— tunnistada Gigusvastaseks/kohaldamatuks jirgmised digusnormid: noukogu otsuse 2014/512/UVJP (') artikkel 1,
médruse nr 833/2014 () artikkel 5, ndukogu otsuse 2014/659/UVJP (%) artikkel 1, ja maaruse nr 960/2014 (%) artikli 1
loige 5;

— mdista VTB kiesoleva apellatsioonimenetluse ja Uldkohtu menetluse kulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide:

Uldkohus tegi vea méiruse artikli 5 1dike 1 punkti a tdlgendamisel, kuna ta ei sedastanud, et tingimust, mille kohaselt
asutusel on ,konkreetsed volitused edendada Venemaa majanduse konkurentsivimet, selle mitmekesistamist ja
investeeringute soodustamist®, ei kohaldata VTB-le kui ,olulisele krediidiasutusele. Seetdttu on Uldkohus teinud vea,
kuna ta sedastas, et ndukogu ei ole teinud ilmset hindamisviga oma jarelduses, et VTB tditis mairuse artikli 5 Idike 1
punkti a alusel loetellu kandmise tingimused.

Teine viide:

Uldkohus tegi vea, kui ta sedastas, et kriteeriumid, mille alusel VTB oli loetellu kantud otsuse artikli 1 alusel ja méruse
artikli 5 16ike 1 punkti a alusel, olid sobivad ja proportsionaalsed, vottes arvesse piiravaid meetmeid kehtestavate aktide
eesmarke.

Kolmas viide:

Uldkohus tegi vea, kui ta sedastas, et VTB-le kohaldatud piiravaid meetmeid kehtestavad aktid kujutasid endast
proportsionaalset sekkumist VTB pdhidigustesse, mis on tagatud pohidiguste harta artiklites 16 ja 17, ja Euroopa
inimdiguste konventsiooni 1. protokolli artiklis 1, nii seoses piiravaid meetmeid kehtestanud aktides vastu voetud
kriteeriumiga kui ka seoses otsusega kanda VTB loetellu nende kriteeriumide alusel.

() Noukogu 31.juuli 2014. aasta otsus 2014/512/UVJP, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib
olukorda Ukrainas (ELT 2014, L 229, 1k 13).

(»  Noukogu 31. juuli 2014. aasta mddrus (EL) nr 833/2014, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis
destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT 2014, L 229, Ik 1).

()  Noukogu 8. septembri 2014. aasta otsus 2014/659/UVJP, millega muudetakse otsust 2014/512/UVJP, mis kisitleb piiravaid
meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT 2014, L 271, Ik 54).

() Noukogu 8. septembri 2014. aasta mddrus (EL) nr 960/2014, millega muudetakse maarust (EL) nr 833/2014, mis kisitleb piiravaid
meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT 2014, L 271, Ik 3).

PAO Rosneft Oil Company, varem NK Rosneft OAO, RN-Shelf-Arctic 00O, AO RN-Shelf-Far East,
varem RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO, RN-Exploration OOO, Tagulskoe OOO 23. novembril 2018
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 13. septembri 2018. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-715/14: PAO Rosneft jt versus ndukogu

(Kohtuasi C-732/18 P)
(2019/C 93/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: PAO Rosneft Oil Company, varem NK Rosneft OAO, RN-Shelf-Arctic OO0, AO RN-Shelf-Far East, varem RN-
Shelf-Dalniy Vostok ZAO, RN-Exploration OOO, Tagulskoe OOO (esindaja: advocaat L. Van den Hende)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Néukogu, Euroopa Komisjon, Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik
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Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada kohtuotsus nende pdhjenduste osas, mida kiesolev apellatsioonkaebuse puudutab;
— teha asjas 10plik otsus voi saata asi Uldkohtusse tagasi otsuse tegemiseks; ja

— mdista kohtukulud, sealhulgas Uldkohtu menetluse kulud, vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus puudutab vaidlusaluseid mittekonventsionaalseid nafta-piiranguid, vaidlusaluseid kapitalituru piiran-
guid ja vaidlusaluseid kohtulike nduete piiranguid, nagu need on esitatud ndukogu mééruses nr 833/2014 (') ja/voi
ndukogu otsuses 2014/512/UVJP ().

Apellandid esitavad seitse vaidet:

Esimene viide: Uldkohus on digusnormi rikkunud, kui ta jireldas, et ndukogu on ELTL artiklit 296 jirginud vaidlusaluste
mittekonventsionaalsete nafta-piirangute vastuvdtmisel.

Teine véide: Uldkohus on digusnormi rikkunud, kui ta jireldas, et ndukogu on ELTL artiklit 296 jirginud vaidlusaluste
kapitalituru piirangute vastuvdtmisel.

Kolmas viide: Uldkohus on digusnormi rikkunud, kui ta jdreldas, et esineb maistlik seos vaidlusaluste mitte-
konventsionaalsete nafta-piirangute ja nendega taotletavate eesmirkide vahel.

Neljas viide: Uldkohus on &igusnormi rikkunud, kui ta jireldas, et vaidlusalused mittekonventsionaalsed nafta-piirangud ei
riku apellantide pohiigust omandile ja pohidigust ettevdtlusega tegeleda.

Viies viide: Uldkohus on digusnormi rikkunud, kui ta jireldas, et vaidlusalused kohtulike nduete piirangud ei ole
ebaproportsionaalsed ega riku muul viisil apellantide pohidigust omandile.

Kuues viide: Uldkohus on &igusnormi rikkunud, kui ta jireldas, et vaidlusalused kapitalituru piirangud on kooskdlas
proportsionaalsuse pShimottega ega riku apellantide pdhidigust ettevdtlusega tegeleda.

Seitsmes viide: Uldkohus on digusnormi rikkunud, kui ta jareldas, et vaidlusalused mittekonventsionaalsed nafta-piirangud
ja vaidlusalused kapitalituru piirangud on pdhjendatud ELi ja Venemaa vahelise partnerlus- ja koostoolepingu ning WTO
iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe julgeolekueranditega.

()  Noukogu 31. juuli 2014. aasta médrus (EL) nr 833/2014, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis
destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT 2014, L 229, 1k 1).

()  Noukogu 31.juuli 2014. aasta otsus 2014/512/UVJP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib
olukorda Ukrainas (ELT 2014, L 229, 1k 13).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour administrative (Luksemburg) 30. novembril 2018 —
B, C, D versus Administration des contributions directes

(Kohtuasi C-749/18)
(2019/C 93/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour administrative
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Pohikohtuasja pooled
Apellandid: B, C, D

Vastustaja: Administration des contributions directes

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi Sigusakt, mis kisitleb
tthismaksustamise korda, mis iihelt poolt voimaldab konsolideerida ithe kontserni aritthingute tulemid ja mis tunnistab
tiksnes vertikaalset tthismaksustamist residendist emaettevotja voi mitteresidendist emaettevdtja kohaliku piisiva
tegevuskoha ja selle residentidest tiitarettevdtjate vahel, kuid mis teiselt poolt ei luba nii mitteresidendist emacttevdtja,
kellel puudub kohalik piisiv tegevuskoht, kui ka residendist v6i mitteresidendist emaettevotja, kellel on kohalik piisiv
tegevuskoht, tiitarettevotjate omavahelist horisontaalset tthismaksustamist?

2. Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus litkmesriigi sama &igusakt, mis kasitleb tthismaksustamise korda, ja tipsemalt sellest digusaktist tulenev
vertikaalse ithismaksustamise (valdusettevdtja ja selle otseste vdi kaudsete tiitarettevOtjate vahel) ja horisontaalse
tthismaksustamise korra (ithismaksustamisest valja jddva valdusettevotja kahe voi mitme residendist tiitarettevotja vahel)
range eraldamine ning sellest tulenev kohustus ldpetada olemasolev vertikaalne tthismaksustamine enne, kui on vdimalik
luua horisontaalne konsolideerimisgrupp, ning seda juhul,

— kui asjaomase litkmesriigi residendist ja selle riigi tasandil konsolideeriva valdusettevtja (kes samal ajal on
vaheastme tiitarettevotja teise liikmesriigi residendist pdhiemacttevotja suhtes) ja valdusettevdtja residentidest
tiitarettevotjate vahel oli varem loodud vertikaalne konsolideerimisgrupp selleks, et korda saaks kohaldada hoolimata
pOhiemaettevotja residentsusest teises litkmesriigis, arvestades, et asjaomase litkmesriigi digusaktidega aktsepteeri-
takse iiksnes vertikaalset ithismaksustamist,

— kui asjaomase liikmesriigi konsolideeriva valdusettevotja sdsarettevotjad (kes on seega ka teise liikmesriigi residendist
pohiemaettevdtja tiitarettevotjad) ei saa liituda olemasoleva iihismaksustamisega seetottu, et vertikaalne ja
horisontaalne iihismaksustamise kord on omavahel kokkusobimatud, ning

— kui nimetatud sdsarettevdtjate lisamine kontserni driithingute vahelisse tulemi konsolideerimisse nduab olemasoleva
vertikaalse ithismaksustamise 1dpetamist — koos sellega seotud negatiivsete maksunduslike tagajiargedega litkmesriigi
diguses ette ndhtud hismaksustamise minimaalse kestuse mittejirgimise tdttu — ja uue horisontaalse
konsolideerimisgrupi loomist, ehkki residendist konsolideeriv iriithing (mille tasandil tihismaksustatavate
aritthingute tulemid konsolideeritakse) jaab samaks?

3. Juhul, kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas ELTL artikleid 49 ja 54 koosm&jus liidu diguse kasuliku moju
pohimdttega tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi sama digusakt, mis kasitleb ihismaksustamise
korda, ja tipsemalt tihtaja kehtestamine, mille kohaselt tuleb mis tahes ithismaksustamise korra heakskiitmist kasitlevad
taotlused kindlasti padevale asutusele esitada enne taotletava korra kohaldamise esimese majandusaasta [dppu, ning seda
juhul,

— kui kahele eelmisele kiisimusele antud jaatava vastuse kohaselt vilistab see digusakt vastuolus asutamisvabadusega
horisontaalse ithismaksustamise ainult emacttevdtja tiitarettevotjate vahel ja olemasoleva vertikaalse konsolideeri-
misgrupi muutmise konsolideeriva driithingu sdsarettevotjate lisamise kaudu,
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— kui asjaomase liikmesriigi haldustava ja kohtupraktika tunnustasid enne [Euroopa Liidu Kohtu] 12. juuni 2014. aasta
kohtuotsuse (liidetud kohtuasjad C-39/13, C-40/13 ja C-41/13) kuulutamist asjaomase digusakti digusparasust,

— kui mitu driithingut on esitanud 12. juuni 2014. aasta kohtuotsuse avaldamise jdrel ja veel enne 2014. aasta 16ppu
taotluse ithineda olemasoleva konsolideerimisgrupiga eeldusel, et horisontaalne ithismaksustamine olemasoleva
grupi konsolideeriva driithinguga on lubatud, viidates 12. juuni 2014. aasta kohtuotsusele, ning

— kui see taotlus ei puuduta mitte iiksnes taotluse esitamise ajal kdimas olnud 2014. aasta majandusaastat, vaid ka
varasemat 201 3. aasta majandusaastat, millest alates asjaomased driithingud tdidavad koiki liidu digusega kooskdlas
olevaid thismaksustamise korra kohaldamise materiaaldiguslikke tingimusi?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam (Madalmaad) 3. detsembril 2018 -
A, B versus C

(Kohtuasi C-750/18)
(2019/C 93/38)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: A, B

Kostja: C

Eelotsuse kiisimus

Kuidas tuleb direktiivi 93/13/EMU ()) ja eelkdige selles sitestatud kumulatiivse mdju pShimdtet tdlgendada hindamisel, kas
oma kohustused tditmata jiatnud tarbijalt ndutav hiivitis on ebaproportsionaalselt suur viidatud direktiivi lisa punkti 1
alapunkti e tdhenduses, ja seda olukorras, kus tegemist on leppetrahvi tingimustega, mis on seotud mitmesuguste eri laadi
rikkumistega, mis oma olemuse poolest ei pea aset leidma koos ja mis konkreetsel juhul ka koos aset ei leidnud?

()  Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Korneuburg (Austria) 30. novembril 2018 —
Bulgarian Air Charter Limited versus NE

(Kohtuasi C-758/18)
(2019/C 93/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Korneuburg

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Bulgarian Air Charter Limited
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Vastustaja apellatsioonimenetluses: NE

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Furoopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (!), artikli 5 1diget 3 ja artiklit 7 tuleb
tdlgendada nii, et tegutsev lennuettevdtja, kes viidab, et suure hilinemise pdhjuseks oli erakorralised asjaolud, saab ainult
siis tugineda maaruse nr 261/2004 artikli 5 1dikes 3 sitestatud vastutusest vabastamise pohjusele, kui ta saab ka viita ja
tdendada, et iiksikreisija hilinemist ei oleks saanud ka asenduslennule timberbroneerimisega viltida?

2. Kas esimeses kiisimuses noutud timberbroneerimine peab vastama tipsematele aja- vdi kvaliteedikriteeriumidele,
eelkdige mddruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢ kolmandas alapunktis voi artikli 8 Idike 1
punktides b ja ¢ nimetatud kriteeriumidele?

(') ELT L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, 1k 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa) 19. detsembril 2018 —
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH versus Stadt K6ln

(Kohtuasi C-796/18)
(2019/C 93/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Taotleja: Informatikgesellschaft fur Software-Entwicklung (ISE) mbH
Vastustaja: Stadt Koln

Menetluses osales: Land Berlin

Eelotsuse kiisimused

1. Kas avaliku sektori asutuse sdlmitud kirjaliku lepingu puhul, mis késitleb tarkvara kasutusse andmist teisele avaliku
sektori asutusele ja mis on seotud koost66lepinguga, on tegemist ,riigihankelepinguga® direktiivi 2014/24/EL (') artikli 2
1dike 1 punkti 5 tihenduses v6i — vihemalt esialgu, kui artikli 12 16ike 4 punktidest a—c ei tulene teisiti — sama direktiivi
kohaldamisalasse kuuluva lepinguga direktiivi artikli 12 15ike 4 tdhenduses, kui avaliku sektori asutus, kes tarkvara
kasutusele votab, ei pea kill tarkvara eest tasuma ega hiivitama sellega seotud kulusid, kuid tarkvara kasutusse
andmisega seotud koostooleping nideb ette, et iga koostoopartner — ja seega ka avaliku sektori asutus, kes tarkvara
kasutusele votab — voimaldab teistel koostoopartneritel tasuta kasutada tulemusi, mida ta saab vdimaliku tulevase
tarkvaraarenduse tagajdrjel, millega ta siiski ei pea kohustuslikus korras tegelema?

juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas vastavalt direktiivi 2014/24/EL artikli 12 Idike 4 punktile a peavad osalevate avaliku sektori hankijate koost66
esemeks olema kodanikele osutatavad avalikud teenused, mida tuleb osutada tihiselt, vdi on piisav, kui koostoo puudutab
tegevusi, mille eesmérk on samuti ithiselt osutada teatud vormis avalikke teenuseid, kuid mida ei pea tingimata osutama
tihiselt?
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3. Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 12 156ike 4 raames kehtib kirjutamata keeld, mille kohaselt ei v6i kedagi asetada
soodsamasse olukorda, ja kui jah, siis milline on selle sisu?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24[EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, Ik 65).

Deza, a.s.-i 21. detsembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 24. oktoobri
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-400/17: Deza versus komisjon

(Kohtuasi C-813/18 P)
(2019/C 93/41)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

Apellant: Deza, a.s. (esindaja: advokaat P. Dejl)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik, Euroopa Kemikaaliamet

Apellandi néuded
— Tithistada Uldkohtu 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus T-400/17;

— tithistada komisjoni 4. mai 2017. aasta maarus (EL) 2017/776 (!), millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. detsembri 2008. aasta mairust, osas milles see maarus puudutab aine antrakinoon klassifitseerimist ja mérgistamist;

— mbista komisjonilt vilja apellandi kohtukulud kdesolevas Euroopa Kohtu menetluses ja varasemas Uldkohtu menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks neli vaidet.

1. Uldkohus tdlgendas ja kohaldas ebadigesti CLP mérust () ja eriti jargmisi aluspdhimdtteid: (i) hinnatav aine peab olema
ELi turule viidud; (ii) pdhjuslik seos aine ja kantserogeense toime vahel katseloomadel peab tuginema piisaval
tdendusmaterjalil; (iii) piisav tdendusmaterjal peab olema saadud usaldusvaarsete ja lubatavate teadusuuringute teel; ning
(iv) aine klassifitseerimisel tuleb arvesse votta uusi teaduslikke ja tehnilisi teadmisi ning tehnika ja teaduse arengut.

2. Uldkohus kontrollis antrakinooni klassifitseerimist ehk osa komisjoni mairusest viisil, mis ei ole kooskdlas liidu
institutsioonide ja organite otsuste kohtuliku kontrolli nduetega, ning moonutas fakte ja tdendeid.

3. Uldkohus tdlgendas ja kohaldas diguskindluse pdhimdtet ebadigesti.



C 93/32 Euroopa Liidu Teataja 11.3.2019

4. Eespool mainitud rikkumiste tulemusel rikkus Uldkohus apellandi digusi ning Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioonis ja Euroopa Liidu pohidiguste hartas sitestatud pohimdtteid, eelkdige digust diglasele kohtulikule
arutamisele, digust oma omandit vabalt kdsutada ja diguskindluse pohimdtet.

) ELT 2017,L 116, Ik 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta midrus (EU) nr 1272/2008, mis ksitleb ainete ja segude
klassifitseerimist, mérgistamist ja pakendamist ning millega muudetakse direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need
kehtetuks ning muudetakse méddrust (EU) nr 1907/2006 (ELT L 353, 31.12.2008, lk 1).

—~—
N

Euroopa Komisjoni 27. detsembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda)
18. oktoobri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-640/16: GEA Group AG versus komisjon

(Kohtuasi C-823/18 P)
(2019/C 93[42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjoni (esindajad: T. Christoforou, P. Rossi, V. Bottka)

Teine menetlusosaline: Gea Srl

Apellandi néuded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— moista koik kdesoleva menetluse ja esimese astme kohtumenetlusega seotud kohtukulud vilja GEA'lt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitab komisjon kaks viidet:

Komisjon viidab, et Uldkohus pani toime kaks igusnormi rikkumist. Esiteks kohaldas ta viiralt vérdse kohtlemise
pohimatet, eiras ettevotja mdistet ning solidaarvastutust kasitlevat kohtupraktikat ning tegi vea ka seoses tagajargedega, mis
on trahvi vihendamisel, mida saab vdimaldada ainult rikkumise toime pannud ettevotja endisele tiitarettevdtjale. Tapsemalt
leiab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuses kaldus Uldkohus kérvale Euroopa Kohtu praktikast, mille kohaselt tuleneb
koikidele juriidilistele isikutele thise trahviosa eest solidaarse vastutuse mdiste ELTL artikli 101 tdhenduses ettevotja
maistest (vt kohtuotsus C-231/11 P, Siemens Osterreich, punkt 57). Jarelikult vastutavad rikkumise toimepanemise ajal
samasse ettevotjasse kuuluvad juriidilised isikud juba médratluse poolest solidaarselt trahvi eest, mis vastab ettevotja
osalemisele rikkumises (maksimumsumma ulatuses, mille eest iga juriidiline isik isiklikult vastutab). Kohtuotsuse loogika
aluseks on solidaarvastutuse omavahelise jaotuse teooria analoogia alusel kohaldamine, mille eesmirk on ka vilistada
kaasvolgnike vastutus osa solidaarselt mairatud trahvi eest. Kuid selle teooria litkkkas Euroopa Kohus tagasi kohtuasjas
C-231/11 P, Siemens Osterreich, ja liidetud kohtuasjades C-247/11 P ja C-253/11 P, Areva. Lisaks eirab kohtuotsus
kohtupraktikat, mille kohaselt ei saa emaettevdtjale kohaldada endise tiitarettevotja 10 % madalamat tlempiiri (C-50/
12 P, Kendrion, punktid 58, 68 ja 70). Jarelikult on kohtuotsuses Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika tdlgendamisel ja
kohaldamisel rikutud igusnorme, see toob kaasa digusliku ebakindluse ning mojutab kaalutlusruumi, mis on komisjonil
ettevdtjale ELTL artikli 101 rikkumise eest madratavate trahvide kindlaksmédramisel.
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Teiseks on komisjon seisukohal, et Uldkohus tegi vea, kui ta leidis, et tihtaeg, mis on ette nihtud trahvi maksmiseks
koikidele ettevotjasse kuuluvatele solidaarselt vastutavatele juriidilistele isikutele (sh emaettevotja GEA), hakkab uuesti
kulgema alates selle muutmisotsuse teatavakstegemisest, millega vihendatakse neist juriidilistest isikutest iiksnes tthe (GEA
endine tiitarettevdtja ACW) trahvi. Tegemist on digusnormi rikkumisega, kuna komisjonil on oigus vihendada
muutmisotsusega solidaarselt vastutavatest juriidilistest isikutest iiksnes tithe trahvi, kui esineb sisuline viga, mis puudutab
ainult seda juriidilist isikut, ilma et ta peaks muutma iilejadnud juriidiliste isikute trahve otsuse muudes osades. Samuti on
komisjonil digus (kuid ta ei ole selleks kohustatud) mairata sellistel asjaoludel tihele v6i mitmele juriidilisele isikule uus
tdhtaeg, milleks voib olla kuupdev, mis on varasem viimase muutmisotsuse teatavakstegemise kuupievast. Seda seetdttu, et
trahvi muutmine ei tihenda, et trahv asendatakse. Samamoodi, kui Euroopa Kohus vihendab juriidilise isiku trahvi, ei
tihenda see, et médratakse uus trahv ja uus tihtaeg (kohtuasi C-523/15 P, WDI, punktid 29-48 ja 63-68 ning kohtuasi
T-275/94, Groupement des cartes bancaires, punktid 60 ja 65). Kui kohtuotsus jdetakse muutmata, voivad selle aluseks
olevad vead kahjustada komisjoni trahvide hoiatavat moju, kuna see tahendaks, et ithe adressaadi trahvi muutmine toob
kaasa sellest intressist ilmajddmise, mis on tekkinud kogu ettevétja tasandil jousse jadnud trahvi osalt.

Viimaks, kohtuotsus on ebaselge ja ebapiisavalt pdhjendatud mdlemast apellatsioonkaebuse viite aspektist.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Helsingin hovioikeus (Soome) 21. detsembril 2018 - A jt versus
Finnair Oyi

(Kohtuasi C-832/18)
(2019/C 93/43)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Helsingin hovioikeus

Pohikohtuasja pooled

Hagejad ja apellatsioonkaebuse esitajad: A jt

Kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: Finnair Oyi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas madrust nr 261/2004 (") tuleb tolgendada nii, et reisijal, kes on saanud tithistatud lennu eest hivitist, on digus saada
mdiruse nr 261/2004 artikli 7 16ikes 1 ette nihtud hivitist teist korda, kui tmberbroneeritud lendu ja tithistatud lendu
opereerib iiks ja sama tegutsev lennuettevdtjia ning ka tithistatud lennule jirgnenud tmberbroneeritud lennu
saabumisaeg on plaanijargsest saabumisajast nii palju hilisem, et tekib digus hivitisele?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, saab tegutsev lennuettevotja tugineda erakorralistele asjaoludele
artikli 5 16ike 3 tihenduses, kui pdrast lennukitootja tehnilise teadaande koostamist, mis puudutab juba kasutuses
olevaid lennukeid, kisitletakse kdnealuses dokumendis kone all olevat osa tegelikult niinimetatud On Condition-tiitipi
osana, st osana, mida kasutatakse seni, kuni sellel ilmneb viga, ja tegutsev lennuettevotja on kdnealuse osa vahetamiseks
valmistunud nii, et tal on varuosa kogu aeg olemas?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta médérus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Riigikohus (Eesti) 4. jaanuaril 2019 — A. P. versus Riigiprokuratuur
(Kohtuasi C-2/19)
(2019/C 93/44)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Riigikohus

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: A. P.

Vastustaja: Riigiprokuratuur

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Liidu Noukogu 27. novembri 2008. a raamotsusega nr 2008/947[JSK (') vastastikuse tunnustamise pShimatte
kohaldamise kohta kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi kohaldamata jatmist kisitlevate otsuste suhtes, et teostada
tingimuslike meetmete ja alternatiivsete mojutusvahendite jarelevalvet, on kooskdlas liitkmesriigi kohtuotsuse tunnustamine
ning selle tditmise tile valvamine ka juhul, kui siiidimdistetu on selle otsusega vangistusest tingimisi vabastatud ilma
mingeid lisakohustusi panemata nii, et isiku ainuke kohustus on hoiduda katseajal uue tahtliku kuriteo toimepanemisest
(tegemist on karistusest tingimisi vabastamisega Eesti karistusseadustiku § 73 tdhenduses)?

() Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/947JSK vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta kohtuotsuste
ja vangistuse tingimisi kohaldamata jitmist késitlevate otsuste suhtes, et teostada tingimuslike meetmete ja alternatiivsete
mdjutusvahendite jirelevalvet (ELT 2008, L 337, Ik 102).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria) 4. jaanuaril 2019 -
Overgaz Mrezhi AD, mittetulundusiihing Bulgarska Gazova Assotsiatsia versus Komisia za energiyno
i vodno regulirane (KEVR)

(Kohtuasi C-5/19)
(2019/C 93/45)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Taotlejad: Overgaz Mrezhi AD, mittetulundusithing Bulgarska Gazova Assotsiatsia

Vastustaja: Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kdesolevas asjas kone all olev litkmesriigi meede, mis on sitestatud energiaseaduse (Zakon za energetikata)
artiklis 35 ja mida on tdpsustatud riikliku elektrienergia- ja veesektori reguleerimise komitee (Darzhavnata Komisia za
energiyno i vodno regulirane, edaspidi ,KEVR®) 19. mirtsi 2013. aasta maagaasihindade reguleerimise médruse nr 2
(Naredba n° 2 za regulirane na tsenite na prirodnia gaz) artiklis 11, mis néeb ette, et energiaettevdtjatele pandud avaliku
teenuse osutamise kohustustest tuleneva rahalise koormuse peavad tiies ulatuses kandma nende kliendid, on kooskdlas
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitega 36 ja 38 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi
2009/73/EU (), mis kasitleb elektrienergia siseturu ithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/
EU, artikliga 3, vdttes arvesse, et:
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a) avaliku teenuse osutamise kohustustest tulenev majanduslik koormus ei lasu koikidel energiacttevotjatel;

b) avaliku teenuse osutamise kohustustest tulenevad kulud jidvad peamiselt 16pptarbijate kanda, kes ei saa neid
vaidlustada, kuigi nad ostavad 16pptarnijatelt maagaasi vabalt kujunenud hindadega;

¢) avaliku teenuse osutamise kohustustest tulenevate kulude vahel, mida kannavad eri liiki kliendid, ei tehta vahet;
d) konealuse meetme kohaldamiseks ei ole seatud tdhtaega;

e) avaliku teenuse osutamise kohustustest tulenevate kulude kuluarvestuspdhine arvestamine toimub prognoosmudeli
alusel?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU, mis késitleb elektrienergia siseturu
ithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU, artikliga 3 on — arvestades pdhjendusi 44, 47,
48 ja 49 — kooskélas selline liikmesriigi digusnorm nagu digusaktide seaduse (Zakon za normativnite aktove, edaspidi
,ZNA") ilemineku- ja 1dppsitete § 5, mis vabastab KEVRi ZNA artiklites 26-28 sitestatud kohustustest ja eelkdige
kohustusest jirgida seadusest hierarhiliselt madalamal seisva digusakti eelndu viljatootamisel asjakohasuse,
pohjendatuse, ettendhtavuse, ldbipaistvuse, sidususe, subsidiaarsuse, proportsionaalsuse ja stabiilsuse p&himdtteid,
korraldada kodanike ja juriidiliste isikute drakuulamine, eelndu eelnevalt koos pdhjendusega avaldada ning esitada
pohjendused muu hulgas ka liidu digusega kooskola kohta?

()  ELT 2009, L 211, Ik 94.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaaria) 7. jaanuaril 2019 -
Kriminaalasi jirgmise isiku suhtes: RH

(Kohtuasi C-8/19)
(2019/C 93/46)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Spetsializiran nakazatelen sad

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

RH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriigi digusnormi ehk kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno protsesualen kodeks) artikli 489 loike 2
tolgendus, mis kohustab eelotsusetaotluse esitanud kohut vahistamise seaduslikkuse kiisimuse kriminaalmenetluse
raames kohe lahendama, ootamata dra Euroopa Kohtu vastust, kellele ta on esitanud eelotsusetaotluse selle vahistamise
seaduslikkuse kohta, on kooskdlas ELTL artikliga 267 ja harta artikli 47 teise 16iguga?

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

2.1. Kas direktiivi 2016/343 (') pohjenduse 16 viimast lauset arvestades peab litkmesriigi kohus tdlgendama oma riigi
digust nii, et enne vahi all pidamise tdhtaja pikendamise otsuse tegemist tuleb tal ,kontrollida, kas [...] on piisavalt
stitistavaid tdendeid asjaomase otsuse pohjendamiseks?
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2.2. Kas siis, kui kahtlustatava voi siiiidistatava kaitsja on vahi all pidamise tihtaja pikendamise kohtuliku kontrolli kdigus
vaielnud argumenteeritult ja tdsiselt vastu sellele, et ,on piisavalt siiiistavaid tdendeid”, on litkmesriigi kohus harta
artiklis 47 esimeses 16igus sitestatud tohusa diguskaitsevahendi ndude kohaselt kohustatud andma vastuse?

2.3. Kas litkmesriigi kohus rikub direktiivi [2016/343] artiklit 4 koostoimes direktiivi artikliga 3, mida on tdlgendatud
kohtuotsuses Milev (C-310/18 PPU), kui ta pdhjendab vahi all pidamise tihtaja pikendamise otsust vastavalt Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikale, mis kasitleb EIOK artikli 5 1dike 1 punkti c, ja leiab, et on olemas siiiistavad tdendid, mis
,veenaksid objektiivset kdrvalseisjat selles, et asjaomane isik on kuriteo tdenioliselt toime pannud®, ning vastavalt
EIOK artikli 5 ldikele 4, eelkdige kui ta votab tegelikult ja tulemuslikult seisukoha vahistamise seaduslikkust
puudutavate kahtlustatava voi siitidistatava kaitsja vastuviidete kohta?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, 1k 1).

Mouvement pour une Europe des nations et des libertés 24. jaanuaril 2019 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 27. novembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-
829/16: Mouvement pour une Europe des nations et des libertés versus parlament

(Kohtuasi C-60/19 P)
(2019/C 93/47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (esindaja: advokaat A. Varaut)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Apellandi néuded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada Euroopa Parlamendi 12. septembri 2016. aasta otsus, millega tunnistatakse 2015. aasta majandusaasta raames
abikdlbmatuks erakonna teatud kulud;

— mdista kodik kohtukulud vilja parlamendilt;

— maddrata digusparaselt apellandi menetluskulud.

Viited ja peamised argumendid

Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (MENL) andis vilja plakati, mis késitleb randekriisi ja Schengeni
lepingut ning millel on tema logo ja palju vdiksemana ka Front National'i ja Vlaams Belangi logod.

Parlament tunnistas plakatiga seotud kulud abikdlbmatuks, leides, et need annavad pohjendamatu eelise riigisisesele
erakonnale.

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsusega rahuldamata MENLI hagi selle otsuse tithistamise ndudes.
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MENL palub vaidlustatud kohtuotsus tithistada digusnormi jargmiste rikkumiste tottu:

— Juhtumi faktilisi asjaolusid on moonutatud, kuna Uldkohus, olles tuvastanud, et parlamendi juhatus ei olnud tutvunud
viidetega, mille MENL oli enda kaitseks esitanud, jireldas siiski, et ta sai end kaitsta, kuna need viited olid edastatud
tihele juhatuse litkme assistendile;

— On rikutud harta artiklit 41, Euroopa hea halduse tava eeskirja artiklit 16 ja parlamendi juhatuse 29. martsi 2004. aasta
otsuse, millega nihakse ette Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta maaruse (EU) nr 2004/2003
Euroopa tasandi erakondi reguleerivate méiruste ja erakondade rahastamise eeskirjade kohta (') rakenduseeskirjad,
artiklit 8, kuna Uldohus leidis, et parlamendi teenistuste otsustamisto® vdib asendada parlamendi juhatuse otsust;

— Uldkohus liikkas ekslikult tagasi ELTL artikli 277 alusel esitatud viite, et médruse nr 2004/2003 artikkel 7 on
digusvastane, asudes seisukohale, et kaudse rahastamise keelu sisu on mairatlemata digusmaiste, kuid ta kiitis siiski
heaks selle kohaldamise;

— Uldkohus eiras mééruse nr 20042003 artiklit 7, kui ta leidis, et Euroopa tasandi erakonna plakatil erakonna logo
kujutamine tdhendab logo mddtudele vaatamata selle erakonna otsest digusvastast rahastamist.

(")  ELT 2003, L 297, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/04, Ik 500.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — Hamas versus ndukogu
(Kohtuasi T-400/10 RENV) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Terrorismivastases véitluses teatavate isikute ja iiksuste vastu
voetud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Voimalus kisitada kolmanda riigi
ametiasutust pideva asutusena iihise seisukoha 2001/931/UVJP tihenduses — Rahaliste vahendite
kiilmutamise otsuste faktiline alus — Péhjendamiskohustus — Hindamisviga — Oigus téhusale
kohtulikule kaitsele — Kaitsedigused — Omandidigus)

(2019/C 93/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Hamas (Doha, Katar) (esindaja: advokaat L. Glock)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen, M. Bishop ja A. Sikora-Kaléda)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Prantsuse Vabariik (esindajad: D. Colas ja F. Fize) ja Europa Komisjon (esindajad: F. Castillo
de la Torre, M. Konstantinidis ja R. Tricot, hiljem F. Castillo de la Torre, L. Baumgart ja C. Zadra)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada esiteks hagejat puudutavas osas ndukogu teatis isikutele, rithmitustele ja
itksustele, kes on kantud ndukogu méiruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute
kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 1dikes 3 sitestatud loetellu (ELT 2010, C 188, lk 13), ndukogu 12. juuli
2010. aasta otsus 2010/386/UV]P, millega ajakohastatakse isikute, riihmituste ja itksuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse
ithise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4 (ELT 2010, L 178,
Ik 28), ning ndukogu 12. juuli 2010. aasta rakendusmdérus (EL) nr 610/2010, millega rakendatakse maaruse (EU) nr 2580/
2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 1diget 3 ning
tunnistatakse kehtetuks rakendusmaarus (EL) nr 1285/2009 (ELT 2010, L 178, lk 1); teiseks hagejat puudutavas osas
ndukogu 31. jaanuari 2011. aasta otsus 2011/70/UVJP, millega ajakohastatakse isikute, rithmituste ja itksuste loetelu, kelle
suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4
(ELT 2011, L 28, Ik 57), ning néukogu 31. jaanuari 2011. aasta rakendusmédrus (EL) nr 83/2011, millega rakendatakse
madruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja itksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks vitluseks)
artikli 2 16iget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmaarus nr 610/2010 (ELT 2011, L 28, lk 14); kolmandaks hagejat
puudutavas osas ndukogu 18. juuli 2011. aasta otsus 2011/430/UVJP, millega ajakohastatakse loetelu isikutest,
rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete
rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4 (ELT 2011, L 188, Ik 47), ning ndukogu 18. juuli 2011. aasta rakendusmaarus (EL)
nr 687/2011, millega rakendatakse mééruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute
kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 Idiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmairused nr 610/2010 ja
nr 83/2011 (ELT 2011, L 188, 1k 2); neljandaks hagejat puudutavas osas ndukogu 22. detsembri 2011. aasta otsus 2011/
872/UVJP, millega ajakohastatakse loetelu isikutest, rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise
seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4 ja millega tunnistatakse
kehtetuks otsus 2011/430 (ELT 2011, L 343, lk 54), ning ndukogu 22. detsembri 2011. aasta rakendusmairus (EL)
nr 13752011, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute
kohta terrorismivastaseks vditluseks) artikli 2 1diget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmdirus nr 687/2011
(ELT 2011, L 343, Ik 10); viiendaks hagejat puudutavas osas ndukogu 25. juuni 2012. aasta otsus 2012/333/UVJP, millega
ajakohastatakse loetelu isikutest, rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UV]P
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(terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4 ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2011/872
(ELT 2012, L 165, lk 72), ning ndukogu 25. juuni 2012. aasta rakendusmdairus (EL) nr 542/2012, millega rakendatakse
maéiruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks vditluseks)
artikli 2 1diget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmédrus nr 1375/2011 (ELT 2012, L 165, lk 12); kuuendaks hagejat
puudutavas osas ndukogu 10. detsembri 2012. aasta otsus 2012/765/UVJP, millega ajakohastatakse loetelu isikutest,
rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete
rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4 ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2012/333 (ELT 2012, L 337, lk 50), ning
ndukogu 10. detsembri 2012. aasta rakendusméérus (EL) nr 1169/2012, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 2580/2001
(teatavate isikute ja itksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks vditluseks) artikli 2 1diget 3 ning
tunnistatakse kehtetuks rakendusmairus nr 542/2012 (ELT 2012, L 337, lk 2); seitsmendaks hagejat puudutavas osas
ndukogu 25. juuli 2013. aasta otsus 2013/395/UV]P, millega ajakohastatakse ja muudetakse loetelu isikutest, rithmitustest
ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta)
artikleid 2, 3 ja 4 ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2012/765 (ELT 2013, L 201, lk 57), ning ndukogu 25. juuli
2013. aasta rakendusméirus (EL) nr 714/2013, millega rakendatakse madruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja
tiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 16iget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusmdarus nr 1169/2012 (ELT 2013, L 201, lk 10); kaheksandaks hagejat puudutavas osas néukogu 10. veebruari
2014. aasta otsus 2014/72/UVJP, millega ajakohastatakse ja muudetakse loetelu isikutest, rithmitustest ja iiksustest, kelle
suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4
ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2013395 (ELT 2014, L 40, lk 56), ning ndukogu 10. veebruari 2014. aasta
rakendusmiirus (EL) nr 125/2014, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu
suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 1diget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmaéarus
nr 7142013 (ELT 2014, L 40, Ik 9); itheksandaks hagejat puudutavas osas ndukogu 22. juuli 2014. aasta otsus 2014483/
UVJP, millega ajakohastatakse ja muudetakse loetelu isikutest, rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise
seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4, ning millega
tunnistatakse kehtetuks otsus 2014/72 (ELT 2014, L 217, lk 35), ning ndukogu 22. juuli 2014. aasta rakendusmdairus
(EL) nr 790/2014, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud
eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 1diget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmairus nr 125/
2014 (ELT 2014, L 217, Ik 1), ning kitmnendaks hagejat puudutavas osas ndukogu 4. augusti 2017. aasta otsus (UVJP)
2017/1426, millega ajakohastatakse selliste isikute, rithmituste ja tiksuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse ithise seisukoha
2001/931/0VJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4, ja millega tunnistatakse kehtetuks
otsus (UVJP) 2017/154 (ELT 2017, L 204, lk 95), ning ndukogu 4. augusti 2017. aasta rakendusmairus (EL) 2017/1420,
millega rakendatakse miiruse (EU) nr 25802001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 16iget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmaarus (EL) 2017/150 (ELT 2017,
L 204, Ik 3).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta Hamasi kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vdlja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jétta Prantsuse Vabariigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende enda kanda.

() ELT C 317, 20.11.2010.
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Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — East West Consulting versus komisjon
(Kohtuasi T-298/16) (')

(Lepinguviline vastutus — Uhinemiseelse abi rahastamisvahend — Kolmas riik — Riigihange —
Detsentraliseeritud haldamine — Otsus 2008/969/EU, Euratom — Varajase hoiatamise siisteem —
Hoiatuse aktiveerimine varajase hoiatamise siisteemis — Liidu finantshuvide kaitse — Komisjoni
keeldumine eelnevast heakskiidust — Hankelepingu solmimata jitmine — Uldkohtu pidevus — Toendite
vastuvdetavus — Hoiatuse digusliku aluse puudumine — Kaitsedigused — Siiiituse presumptsioon —
Isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine — P6hjuslik seos — Varaline ja mittevaraline
kahju — Hankelepingust ilmajidmine — Teiste hankelepingute solmimise véimaluse kaotamine)

(2019/C 93/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: East West Consulting SPRL (Nandrin, Belgia) (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Tymen ning hiljem L. Levi)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Dintilhac ja J. Estrada de Sola)

Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue saada hiivitist varalise ja mittevaralise kahju eest, mis hagejale on viidetavalt tekkinud
selle tottu, et tema kohta tehti hoiatus varajase hoiatamise siisteemis ning sellele jargnevalt keelduti selle hoiatuse alusel
kinnitamast lepingut hankemenetluses, milles oli edukaks pakkujaks tunnistatud tema juhitav konsortsium ja mida pidi
rahastatama Euroopa Liit thinemiseelse abi rahastamisvahendi (IPA) raames.

Resolutsioon

1. Maista Euroopa Komisjonilt East West Consulting SPRL—i kasuks valja 20 000 eurot.
2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 270, 25.7.2016.

Uldkohtu 17. jaanuari 2019. aasta otsus — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis versus Euroopa
Teadusndukogu Rakendusamet

(Kohtuasi T-348/16 OP) (%)

(Vahekohtuklausel — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmes
raamprogramm — Projekt Minatran — Abikélblikud kulud — Hiivitis — Tagaseljaotsus — Vastulause)

(2019/C 93/50)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Thessaloniki, Kreeka) (esindajad: advokaadid V. Christianos ja S. Paliou)
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Kostja: Euroopa Teadusndukogu Rakendusamet (esindajad: M. Pesquera Alonso jaF. Sgritta, keda abistasid advokaadid
E. Kourakis ja P. Dikaiou)

Ese

ERCEA poolt 6. aprilli 2017. aasta kohtuotsusele Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis vs. ERCEA (T-348/16, ei avaldata,
EU:T:2017:268) esitatud vastulause.

Resolutsioon

1. Tithistada 6. aprilli 2017. aasta kohtuotsuse Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis vs. ERCEA (T-348/16) resolutsiooni
punktid 1, 2 ja 3.

2. Euroopa Teadusnoukogu Rakendusameti (ERCEA) 26. mai 2016. aasta volateates nr 3241606289 nimetud ndue, et Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis hivitaks iihe osa projekti MINATRAN jaoks saadud finantseeringust — 245 525,43 eurot — on
233 611,75 eurose summa osas pohjendamatu ja see summa vastab abikélblikele kuludele.

3. Jitta Aristoteleio Panepistimio Thessalonikise nouded ja ERCEA vastulause iilejddnud osas rahuldamata.

4. Jitta ERCEA kohtukulud tema enese kanda ja mdista temalt vilja Aristoteleio Panepistimio Thessalonikise kohtukulud kohtuasjades
T-348/16 ja T-348/16 OP.

5. Jatta ERCEA kohtukulud tema enese kanda ja mdista temalt vilja Aristoteleio Panepistimio Thessalonikise kohtukulud kohtuasjas T-
348/16 OP-R.

() ELT C 296, 16.8.2016.

Uldkohtu 16. jaanuari 2019. aasta otsus — Bena Properties versus ndukogu
(Kohtuasi T-412/16) (!)

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Kaitsedigused — Oigus téhusale kohtulikule kaitsele — Péhjendamiskohustus — Ilmne
hindamisviga — Oigus aule ja heale mainele — Omandidigus — Siiiituse presumptsioon —
Proportsionaalsus)

(2019/C 93/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bena Properties Co. SA (Damaskus, Siiiiria) (esindaja: advokaat E. Ruchat)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Kyriakopoulou, G. Etienne ja A. Vitro, hiljem S. Kyriakopoulou ja A. Vitro,
16pus S. Kyriakopoulou, A. Vitro ja V. Piessevaux)
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Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue, milles palutakse tithistada ndukogu 27. mai 2016. aasta otsus (UVJP) 2016/850,
millega muudetakse otsust 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2016, L 141,
Ik 125), ja selle hilisemad rakendusaktid, ndukogu 29. mai 2017. aasta otsus (UVJP) 2017/917, millega muudetakse otsust
2013/255/0VJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2017, L 139, Ik 62), ja ndukogu 28. mai
2018. aasta otsus (UVJP) 2018/778, millega muudetakse otsust 2013/255/UVJP, mis kasitleb Siiiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT 2018, L 131, lk 16), osas, milles need puudutavad hagejat.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Bena Properties Co. SA kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

() ELT C 364, 3.10.2016.

Uldkohtu 16. jaanuari 2019. aasta otsus — Cham versus ndukogu
(Kohtuasi T-413/16) (!)

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Kaitsedigused — Oigus téhusale kohtulikule kaitsele — Péhjendamiskohustus — Ilmne
hindamisviga — Oigus aule ja heale mainele — Omandidigus — Siiiituse presumptsioon —
Proportsionaalsus)

(2019/C 93/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Cham Holding (Damaskus, Siiiiria) (esindaja: advokaat E. Ruchat)

Kostja: Euroopa Liidu Néukogu (esindajad: S. Kyriakopoulou, G. Etienne ja A. Vitro, hiljem S. Kyriakopoulou ja A. Vitro,
16puks S. Kyriakopoulou, A. Vitro ja V. Piessevaux)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue, milles palutakse tithistada ndukogu 27. mai 2016. aasta otsus (UVJP) 2016/850,
millega muudetakse otsust 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2016, L 141,
Ik 125), ja selle hilisemad rakendusaktid, ndukogu 29. mai 2017. aasta otsus (UVJP) 2017/917, millega muudetakse otsust
2013/255/0V]JP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2017, L 139, k 62), ja ndukogu 28. mai
2018. aasta otsus (UVJP) 2018/778, millega muudetakse otsust 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT 2018, L 131, lk 16), osas, milles need puudutavad hagejat.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Cham Holdingu kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt valja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

() ELT C 364, 3.10.2016.
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Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — GQ jt versus komisjon
(Kohtuasi T-525[16) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade reform — Mairus (EL, Euratom) nr 1023/2013 —
Ametikoha liigid — Uleminekueeskirjad ametikoha liigi miiramiseks — Personalieeskirjade XIII lisa
artikkel 31 — Ulemineku-assistendid — Personalieeskirjade artikli 45 alusel edutamine, mis on lubatud
iiksnes vastava ametikoha liigi jaoks ette nihtud viisil — Ametikohale ,,vanemassistent“ (AST 10)
saamine iiksnes personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 lgikes 1 sitestatud korda kohaldades — Vordne
kohtlemine — Palgaastmele AST 10 edutamise véimaluse kaotus — Oiguspirane ootus)

(2019/C 93/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: GQ ja 7 teist hagejat, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja G. Gattinara, hiljem G. Gattinara ja C. Berardis-Kayser ning lopuks
G. Gattinara ja G. Berscheid)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad: M. Dean ja N. Chemat, hiljem J. Steele, L. Deneys ja J. Van
Pottelberge) ning Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer ja E. Rebasti, hiljem M. Bauer ja R. Meyer)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue, milles palutakse tithistada komisjoni otsused, millega selle institutsiooni ametisse
nimetav asutus madras hagejad ametikohale ,iilemineku-assistent, mille t3ttu kaotasid nad alates 1. jaanuarist 2014
korgemale ametikohale edutamise vdimaluse; neid otsuseid kinnitati nimetatud asutuse 3. juuli 2014. aasta otsusega,
millega jédeti rahuldamata hagejate kaebused, mille nad olid esitanud ajavahemikus 11. —28. mirts 2014.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja GQ-It ja teistelt Euroopa Komisjoni ametnikelt, kelle nimed on toodud lisas.

3. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 7, 12.1.2015 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-111/14 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).



C 9344 Euroopa Liidu Teataja 11.3.2019
Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — FZ jt versus komisjon
(Kohtuasi T-526/16) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade reform — Mdrus (EL, Euratom) nr 1023/2013 —

Ametikoha liigid — Uleminekueeskirjad ametikoha liigi mddramiseks — Personalieeskirjade XIII lisa
artikkel 30 — Ulemineku-administraatorid (AD 13) — Administraatorid (AD 12) — Personalieeskirjade

artikli 45 alusel edutamine, mis on lubatud iiksnes vastava ametikoha liigi jaoks ette nihtud viisil —

Ametikohale ,iiksuse juhataja v6i samavidrne* véi ,,ndunik véi samavidrne“ saamine iiksnes
personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 loikes 1 sitestatud korda kohaldades — Vordne kohtlemine —
Korgemale palgaastmele edutamise voimaluse kaotus — Oiguspirane ootus)
(2019/C 93/54)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hagejad: FZ ja 9 teist hagejat, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja G. Gattinara, hiljem G. Gattinara ja C. Berardis-Kayser ning lopuks
G. Berscheid, G. Gattinara ja L. Radu Bouyon)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad: N. Chemai ja M. Dean, hiljem L. Deneys, J. Steele ja J. Van
Pottelberge) ning Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer ja E. Rebasti, hiljem M. Bauer ja R. Meyer)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud noue, milles palutakse tithistada komisjoni otsused, millega selle institutsiooni ametisse
nimetav asutus maaras hagejad ametikohale ,iilemineku-administraator” voi ,administraator”, mille tdttu kaotasid nad alates
1. jaanuarist 2014 korgemale palgaastmele edutamise vdimaluse; neid otsuseid kinnitati nimetatud asutuse 3. juuli, 17. juuli
ja 6. augusti 2014. aasta otsustega.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja FZ-It ja teistelt Euroopa Komisjoni ametnikelt, kelle nimed on toodud lisas.

3. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu kannavad ise oma kohtukulud.

()

ELT C 7, 12.1.2015 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-113/14 ja anti iile

Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).
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Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — FZ jt versus komisjon
(Kohtuasi T-540/16) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade reform — Mairus (EL, Euratom) nr 1023/2013 —
Ametikohtade liigid — Uleminekueeskirjad ametikoha liigi midramiseks — Personalieeskirjade XIII lisa
artikkel 30 — Ulemineku-administraatorid (AD 13) — Administraatorid (AD 12) — Personalieeskirjade
artikli 45 alusel edutamine, mis on lubatud iiksnes vastava ametikoha liigi jaoks ette nihtud viisil —
Ametikohale ,iiksuse juhataja véi samavidrne véi ,,ndunik véi samavidrne“ saamine iiksnes
personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 loikes 1 sitestatud korda kohaldades — Maiste ,,isikut
kahjustav meede* — Kinnitav akt — Samal ajal pooleli olevad kohtuasjad (lis pendens) — Kohtueelse
menetlusega seotud nduete jargimine — Vastuvdetamatus)

(2019/C 93/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: FZ ja kaheksa teist hagejat, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja
A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja G. Gattinara, hiljem G. Gattinara ja C. Berardis-Kayser ning lopuks
G. Gattinara ja L. Radu Bouyon)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad: N. Chemai ja M. Dean, hiljem L. Deneys, J. Steele ja

J. Van Pottelberge) ja Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer ja M. Veiga, hiljem M. Bauer ja R. Meyer)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue, milles palutakse tiihistada komisjoni otsused, millega selle institutsiooni ametisse
nimetav asutus mairas hagejad ametikohale ,iilemineku-administraator” voi ,administraator”, mille tdttu kaotasid nad alates
1. jaanuarist 2014 kdrgemale palgaastmele edutamise voimaluse.

Resolutsioon

1. Jatta hagi FZ ja iilejadnud kaheksa Euroopa Komisjoni ametniku — vdlja arvatud GL — osas, kelle nimed on toodud lisas,
vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jitta hagi GL-i osas vastuvietamatuse tottu labi vaatamata ja igal juhul pohjendamatuse tottu rahuldamata.
3. Jdtta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vdlja pool hagejate, kelle nimed on toodud lisas, kohtukuludest.
4. Jitta pool FZ ja kaheksa teise hageja, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas nende, kohtukuludest endi kanda.

5. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 96, 23.3.2015 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-18/15 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).
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Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Kakol versus komisjon
(Kohtuasjad T-641/16 RENV ja T-137/17) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Téolevotmine — Konkursiteade — Avalik konkurss — Kandidaadi
mittelubamine hindamiskeskuse katsetele — Kvalifikatsiooni véi diplomi mittetunnustamine —
Varasemale konkursile lubamine — Sarnased konkursside tingimused — Hagi ja kaebuse vastavuse
pohimdte — Kohtuotsuse seadusjoud — Eelneva haldusmenetluse jirgimata jitmine — Huve kahjustav
akt personalieeskirjade artikli 91 tihenduses — Akti vastuvdtja pidevus — Kahju hiivitamise noue)

(2019/C 93/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Danuta Kakol (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja: advokaat R. Duta)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara ja L. Radu Bouyon)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud hagid, millega esiteks palutakse tithistada 14. veebruari 2014. aasta otsus, mis tehti
teatavaks 2. mail 2016, ja 25. novembri 2016. aasta otsus mitte lubada hagejal osaleda Euroopa Personalivaliku Ameti
(EPSO) konkursil AD[177/10 pdhjusel, et hageja ei vasta konkursiteates ette nahtud spetsiifilistele kvalifikatsiooni voi
diplomitega seotud nouetele, voi jaeti rahuldamata tema kaebus konkursil osalema mittelubamise peale, ja teiseks palutakse
mdista komisjonilt hageja kasuks vilja 5000 eurot hiivitisena mittevaralise kahju eest, mis talle vdidetavalt tekitati tema
kandideerimistaotluse kiusliku menetlemisega.

Resolutsioon

1. Liita kohtuasjad T-641/16 RENV ja T-137/17 kohtuotsuse tegemiseks.

2. Kohtuasjas T-641/16 RENV on tithistamisnoude lahendamise vajadus dra langenud ja iilejddnud osas tuleb hagi rahuldamata jitta.

3. Jitta hagi kohtuasjas T-137/17 rahuldamata.

4. Jatta kummagi poole kohtukulud kohtuasjades T-641/16 RENV, T-137/17, F-48/14 ja T-152/15 P poolte endi kanda.

() ELT C 52, 22.2.2014 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-1/14 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).
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Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — FV versus ndukogu
(Kohtuasi T-750/16) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade artikkel 42c — Teenistuse huvides puhkusele
saatmine — Vordne kohtlemine — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld — Ilmne hindamisviga —
Vastutus)

(2019/C 93/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: FV (esindajad: avocat L. Levi ja avocat A. Tymen, hiljem avocat L. Levi)
Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer ja R. Meyer)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad: A. Troupiotis ja J. A. Steele) ning Euroopa Komisjon
(esindajad: G. Berscheid ja D. Martin)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue esiteks tithistada néukogu 8. detsembri 2015. aasta otsus saata hageja teenistuse
huvides puhkusele Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 42¢ alusel ja vajaduse korral tithistada 19. juuli

2016. aasta otsus hageja esitatud kaebuse rahuldamata jatmise kohta, ning teiseks hiivitada kahju, mida hageja viidetavalt
kandis.

Resolutsioon

1. Tithistada 8. detsembri 2015. aasta otsus, millega FV saadeti teenistuse huvides puhkusele.
2. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vilja FV kohtukulud.

4. Jitta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni kulud nende endi kanda.

() ELTC 6, 9.1.2017.

Uldkohtu 15. jaanuari 2019. aasta otsus — HJ versus EMA
(Kohtuasi T-881/16) (!)

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Osaline vastuvéetamatus — Tegevusest hoidumise noue —
Ametnike juurdepiis nende isikutoimikule — Personalieeskirjade artiklid 26 ja 26a — Dokumentidega
tutvumine — Mairus (EU) nr 1049/2001 — isikutoimik, mis on tehtud kittesaadavaks kogu EMA
personalile — Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel liidu institutsioonides ja asutustes —
Vastutus — Mittevaraline kahju)

(2019/C 93/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: HJ (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Blot)
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Kostja: Euroopa Ravimiamet (esindajad: I. Ratescu ja F. Cooney, keda abistasid advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Ese
ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue esiteks mdista valja hiivitis mittevaralise kahju hiivitamiseks, mis hagejale viidetavalt

tekitati tema isikutoimiku avalikustamisega kogu EMA personalile, ning teiseks kahe dokumendi eemaldamise ndue sellest
toimikust.

Resolutsioon

1. Moista Euroopa Ravimiametilt (EMA) HJ-i kasuks vdlja siimboolne hiivitis iiks eurot tekitatud mittevaralise kRahju eest.
2. Jitta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jitta EMA kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja HJ-i kohtukulud.

() ELT C 46, 13.2.2017.

Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus - TDH Group versus EUIPO - Comercial de Servicios
Agrigan (Pet Cuisine)

(Kohtuasi T-46(17) (!

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline
registreering — Kujutismirk Pet Cuisine — Varasem Euroopa Liidu kujutismirk The Pet CUISINE
alimento para mascotas felices Genial — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toeniosus —
Miidruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punkt b (niiiid mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lgike 1
punkt b))

(2019/C 93/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: TDH Group (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat D. Chen)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: M. Rajh)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: Comercial de Servicios Agrigan, SA (Huesca, Hispaania)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 10. novembri 2016. aasta otsuse (asi R 685/2016-2) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust Comercial de Servicios Agrigani ja TDH Groupi vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Maista kohtukulud vélja TDH Group-ilt.

() ELT C78,13.3.2017.

Uldkohtu 15. jaanuari 2019. aasta otsus — Computer Market versus EUIPO
(Kohtuasi T-111/17) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismirgi COMPUTER MARKET taotlus — Absoluutne
keeldumispohjus — Kaebuse esitamine hilinenult — Apellatsioonikojale esitatud kaebuse
vastuvdetamatus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikkel 60 (niiiid mdiruse (EL) 2017/1001
artikkel 68) — Mairuse (EU) nr 2868/95 eeskirja 49 1dige 1 (niiiid delegeeritud mddiruse (EL) 2018/625
artikli 23 1gike 1 punkt b))

(2019/C 93/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Computer Market (Sofia, Bulgaaria) (esindaja: advokaat B. Dimitrova)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: J. Ivanauskas)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 13. detsembri 2016. aasta otsuse (asi R R 1778/2016-2) peale, mis kasitleb kujutismargi
COMPUTER MARKET registreerimist ELi kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Computer Market'ilt.

() ELT C 213, 3.7.2017.

Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — Torné versus komisjon
(Kohtuasi T-128/17) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade 2014. aasta reform — Puhkus isiklikel
pohjustel — Samaaegne toGtamine ajutise tootajana — Teatavaid pensionidiguste arvutamise meetodeid
kisitlevad iileminekusitted — Eelneva otsuse taotlus — Huve kahjustav akt — Uleminekumeetmete
eesmiirk — Isikuline kohaldamisala — Teenistusse asumine)

(2019/C 93/61)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Isabel Torné (Algés, Portugal) (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja A.-C. Simon, hiljem G. Berscheid ning L. Radu Bouyon ja 1dpuks
G. Berscheid ning B. Mongin)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostodamet (esindaja: S. Manessi, hiljem
P. Martinet, keda abistasid avocat S. Orlandi ja avocat T. Martin), Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet (esindajad: H. Caniard
ja S. Drew, keda abistasid avocat S. Orlandi ja avocat T. Martin), Vabadusel, Turvalisusel ja Oigusel Rajaneva Ala
Suuremahuliste IT-siisteemide Operatiivjuhtimise Euroopa Amet (esindaja: M. Chiodi, keda abistasid avocat D. Waelbroeck ja
avocat A. Duron), Euroopa Meresdiduohutuse Amet (esindaja: S. Dunlop, keda abistasid avocat S. Orlandi ja avocat T. Martin),
Euroopa Pangandusjdrelevalve (esindajad: S. Giordano ja J. Overett Somnier), Euroopa Vidrtpaberiturujirelevalve (esindajad:
A. Lorenzet ja N. Vasse, keda abistasid avocat S. Orlandi ja avocat T. Martin) ja Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet
(esindaja: W. Stevens, hiljem M. Vitsa, keda abistas avocat A. Duron)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada Euroopa Komisjoni otsus, millega jdeti rahuldamata hageja 16. detsembri
2015. aasta taotlus eelneva otsuse vastuvdtmiseks, et maarata kindlaks tema teenistusse asumise kuupdev Euroopa Liidu
ametnike personalieeskirjade XIII lisa iileminekusitete tihenduses, mis kisitlevad teatavaid pensionidiguste arvutamise
meetodeid.

Resolutsioon
1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 16. aprilli 2016. aasta otsus, mida kinnitati individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti
(PMO) 29. aprilli 2016. aasta teatisega.

2. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt valja Isabel Torné kohtukulud.

3. Jatta Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostdoameti (ACER), Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Ameti (Frontex), Vabadusel,
Turvalisusel ja Oigusel Rajaneva Ala Suuremahuliste IT-siisteemide Operatiivjuhtimise Euroopa Ameti (eu-LISA), Euroopa
Meresdiduohutuse Ameti (EMSA), Euroopa Pangandusjirelevalve (EBA), Euroopa Vidrtpaberiturujdrelevalve (ESMA) ja Euroopa
Varjupaigakiisimuste Tugiameti (EASO) kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 129, 24.4.2017.

Uldkohtu 10. jaanuari 2019. aasta otsus — RY versus komisjon
(Kohtuasi T-160/17) (!)

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punkt ¢ —
Tihtajatu leping — Toolepingu iilesiitlemine — Usaldussuhte katkemine — Oigus olla dra kuulatud —
Toendamiskoormis)

(2019/C 93/62)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: RY (esindajad: avocat J.-N. Louis ja avocat N. de Montigny, hiljem avocat J.-N. Louis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja L. Radu Bouyon)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 27. aprilli 2016. aasta otsus, millega 6eldi iiles hageja tdhtajatu
leping.
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Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 27. aprilli 2016. aasta otsus, millega Geldi iiles RY tihtajatu leping.

2. Maista kohtukulud vdlja kostjalt.

()  ELT C 144, 8.5.2017.

Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — TP versus komisjon
(Kohtuasi T-464/17) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Téotasu — Palgast kinni peetud summad — Elatis, mille liikmesriigi
kohus on abielulahutuse menetluses vilja méistnud — Lojaalne koostdo liikmesriikide kohtuasutustega —
Kaalutluséiguseta pidevus — Personalieeskirjade artikkel 24 — Euroopa hea halduse tava eeskiri —
Vastavuse pohiméte — Huve kahjustav akt — Kahju hiivitamise ndue — Kohtueelse menetluse jargimine)

(2019/C 93/63)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: TP (esindaja: advokaat W. Limuti)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja R. Striani)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud hagi, milles palutakse esiteks tithistada komisjoni otsus pidada hageja palgast elatisena kinni
summa, mis makstakse tema endisele abikaasale Itaalia kohtu poolt tehtud otsuse tditmise raames, ja teiseks ndue hiivitada

hagejale talle vdidetavalt tekkinud kahju.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja TP-It.

(") ELT C 309, 18.9.2017.

Uldkohtu 16. jaanuari 2019. aasta otsus — Haswani versus ndukogu
(Kohtuasi T-477/17) (!

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Pohjendamiskohustus — Proportsionaalsus — Hindamisviga)

(2019/C 93/64)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: George Haswani (Yabroud, Siiiiria) (esindaja: advokaat G. Karouni)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Kyriakopoulou ja A. Sikora-Kaléda)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Baumgart, A. Bouquet ja A. Tizzano)

Ese

Esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue, milles palutakse tithistada ndukogu 27. mai 2016. aasta otsus (UVJP) 2016/
850, millega muudetakse otsust 2013/255/UVJP, mis kasitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2016, L 141,
lk 125), ndukogu 27. mai 2016. aasta rakendusmaarus (EL) 2016/840, millega rakendatakse maarust (EL) nr 36/2012, mis
kisitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias (ELT 2016, L 141, lk 30), ndukogu 29. mai 2017. aasta otsus (UVJP)
2017/917, millega muudetakse otsust 2013/255/UV]JP, mis kasitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2017,
L 139, Ik 62), ndukogu 29. mai 2017. aasta rakendusmdarus (EL) 2017/907, millega rakendatakse médrust (EL) nr 36/
2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siitirias (ELT 2017, L 139, Ik 15), ndukogu 10. juuli 2017. aasta
rakendusotsus (UVJP) 2017/1245, millega rakendatakse otsust 2013/255/UVJP, mis kasitleb Siiiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT 2017, L 178, 1k 13), ndukogu 10. juuli 2017. aasta rakendusméarus (EL) 2017/1241, millega
rakendatakse médrust (EL) nr 36/2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siitirias (ELT 2017, L 178, lk 1)
ndukogu 28. mai 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/778, millega muudetakse otsust 2013/255/UV]P, mis kisitleb Siiiiria vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2018, L 131, lk 16), ja ndukogu 28. mai 2018. aasta rakendusmairus (EL) 2018/774,
millega rakendatakse madrust (EL) nr 36/2012, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siitirias (ELT 2018,
L 131, lk 1), osas, milles need puudutavad hagejat, ja teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue, et hagejale hiivitataks
kahju, mis talle viidetavalt tekitati otsustega 2017/917 ja rakendusmairusega 2017/907.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta George Haswani kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

() ELT C 347, 16.10.2017.

Uldkohtu 16. jaanuari 2019. aasta otsus — Windspiel Manufaktur versus EUIPO (Pudeli sulguri kujutis)
(Kohtuasi T-489/17) ()

(Euroopa liidu kaubamdirk — Pudeli sulgurit kujutava Euroopa Liidu kaubamirgi registreerimise
taotlus — Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine — Mdiruse (EU) nr 207/2009
artikli 7 lgike 1 punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt b))

(2019/C 93/65)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Windspiel Manufaktur GmbH (Daun, Saksamaa) (esindaja: advokaat O. Loffel)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: V. Mensing, M. Fischer ja D. Walicka)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 1. juuni 2017. aasta otsuse (asi R 1374/2016-4) peale, mis kisitleb pudeli sulgurit
kujutava tahise ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.
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Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Windspiel Manufaktur GmbH-It.

() ELT C 309, 18.9.2017.

Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — UC versus parlament
(Kohtuasi T-572[17) (!)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — 2015. aasta edutamine — Hindamisaruanne —
Teenetepunktide andmine — Pohjendamiskohustus — Oigus olla dra kuulatud — Ilmne hindamisviga —
Vastutus — Mittevaraline kahju)

(2019/C 93/66)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: UC (esindaja: advokaat A. Tymen)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: J. Steele ja J. Van Pottelberge)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue, millega esiteks palutakse tithistada hageja 2015. aasta hindamisaruanne, otsus anda
talle sama aasta eest kaks teenetepunkti ja otsus jitta tema kaebus rahuldamata, ning teiseks mdista hagejale vélja huvitis
talle vdidetavalt tekitatud mittevaralise kahju eest.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja UC-It.

() ELT C 369, 30.10.2017.

Uldkohtu 17. jaanuari 2019. aasta otsus — Mas Que Vinos Global versus EUIPO - JESA (EL
SENORITO)

(Kohtuasi T-576/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamdirgi EL SENORITO taotlus —
Varasem siseriiklik sonamirk SENORITA — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toendosus —
Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punkt b (niiiid mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 ldike 1

punkt b))

(2019/C 93/67)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Mas Que Vinos Global, S.L. (Dosbarrios, Hispaania) (esindaja: advokaat M. J. Sanmartin Sanmartin)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: S. Palmero Cabezas)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Jose Estevez, SA (JESA) (Jerez de la Frontera, Hispaania)
(esindaja: advokaat M. de Justo Bailey)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 9. juuni 2017. aasta otsuse (asi R 1775/2016-4) peale, mis kisitleb JESA ja Mas Que
Vinos Globali vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Mas Que Vinos Global S. L-ilt.

() ELT C 357, 23.10.2017.

Uldkohtu 17. jaanuari 2019. aasta otsus — Turbo-K International versus EUIPO - Turbo-K (TURBO-K)
(Kohtuasi T-671/17) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamdirgi TURBO-K taotlus —
Varasemad registreerimata kaubamirgid TURBO-K — Suhteline keeldumispohjus — Ulatuslikuma kui
kohaliku tihtsusega tihise kaubanduses kasutamine — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 ldige 4 (niiiid
mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 ldige 4) — Common law’ normistik, mis reguleerib tihise héivamise

peale esitatavat hagi (action for passing off) — Goodwill)

(2019/C 93/68)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Turbo-K International Ltd (Birmingham, Uhendkuningriik) (esindajad: barrister A. Norris ja barrister A. Muir Wood)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: H. O’Neill)
Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Turbo-K Ltd (Winchester, Uhendkuningriik) (esindajad:

advokaat O. van Haperen, barrister T. St Quintin ja solicitor E. Morris)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 14. juuli 2017. aasta otsuse (asi R 2135/2016-2) peale, mis kisitleb Turbo-K ja Turbo-
K Internationali vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta vastuhagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.



11.3.2019 Euroopa Liidu Teataja C 93/55

3. Jatta Turbo-K International Ltd ja Turbo-K Ltd kohtukulud nende endi kanda ja mdista kummaltki valja pool Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukuludest.

(") ELT C 424, 11.12.2017.

Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — UR versus komisjon
(Kohtuasi T-761/17) (!)

(Avalik teenistus — Avalik konkurss — Konkursiteade EPSO/AD/322/16 auditi valdkonna
administraatorite toolevotmiseks (AD 5/AD 7) — Konkursile lubamise tingimus — Noutav diplom —
Reservnimekirja kandmata jitmine — Péhjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga —
Personalieeskirjade artikli 27 esimene 15ik)

(2019/C 93/69)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: UR (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Mihaylova ja B. Mongin)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada konkursi EPSO/AD/322/16 komisjoni 11. augusti 2017. aasta otsus, mis
tehti otsuse ldbivaatamise tulemusel ja mille kohaselt jéeti hageja nimi selle konkursi reservnimekirja kandmata.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja UR-ilt.

() ELT C 23, 29.1.2018.

Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — Dermatest versus EUIPO (ORIGINAL excellent dermatest
3-star-guarantee.de)

(Kohtuasi T-801/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismirgi ORIGINAL excellent dermatest 3-star-
guarantee.de taotlus — Absoluutsed keeldumispohjused — Kirjeldavus — Eristusvdime puudumine —
Kasutamise kiigus omandatud eristusvdime puudumine — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punktid b ja ¢ ning 1oige 3 (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 lgike 1 punktid b ja ¢ ning loige 3))

(2019/C 93/70)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH (Miinster,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Bithling ja D. Graetsch)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: D. Hanf ja D. Walicka)
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Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 25. septembri 2017. aasta otsuse (asi R 524/2017-4) peale, mis kasitleb taotlust
registreerida kujutismiark ORIGINAL excellent dermatest 3-star-guarantee.de ELi kaubamairgina.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Koperpflegemitteln mbH-It.

() ELT C 42, 5.2.2018.

Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — Dermatest versus EUIPO (ORIGINAL excellent dermatest
5-star-guarantee.de CLINICALLY TESTED)

(Kohtuasi T-802/17) (1)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismirgi ORIGINAL excellent dermatest 5-star-
guarantee.de CLINICALLY TESTED taotlus — Absoluutsed keeldumispéhjused — Kirjeldavus —
Eristusvéime puudumine — Kasutamise kiigus omandatud eristusvéime puudumine — Miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 7 l6ike 1 punktid b ja ¢ ning Iige 3 (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 1ike 1
punktid b ja ¢ ning loige 3))

(2019/C 93/71)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH (Miinster,

Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Bithling ja D. Graetsch)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: D. Hanf ja D. Walicka)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 25. septembri 2017. aasta otsuse (asi R 525/2017-4) peale, mis kisitleb taotlust
registreerida kujutismark ORIGINAL excellent dermatest 5-star-guarantee.de CLINICALLY TESTED ELi kaubamairgina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Koperpflegemitteln mbH-It.

() ELT C 42, 5.2.2018.
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Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — Dermatest versus EUIPO (ORIGINAL excellent
dermatest)

(Kohtuasi T-803/17) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismdirgi ORIGINAL excellent dermatest taotlus —
Absoluutsed keeldumispohjused — Kirjeldavus — Eristusvoime puudumine — Kasutamise kdigus
omandatud eristusvéime puudumine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktid b ja c ning
loige 3 (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 loike 1 punktid b ja ¢ ning ldige 3))

(2019/C 93/72)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH (Miinster,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Bithling ja D. Graetsch)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: D. Hanf ja D. Walicka)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 25. septembri 2017. aasta otsuse (asi R 526/2017-4) peale, mis kisitleb taotlust
registreerida kujutismark ORIGINAL excellent dermatest ELi kaubamirgina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Koperpflegemitteln mbH-It.

() ELT C 42, 5.2.2018.

Uldkohtu 10. jaanuari 2019. aasta otsus — achtung! versus EUIPO (achtung!)
(Kohtuasi T-832/17) (!

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering — Kujutismirk
achtung! — Absoluutne keeldumispéhjus — Eristusvéime puudumine — Midruse (EL) 2017/1001
artikli 7 loike 1 punkt b)

(2019/C 93/73)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: achtung! GmbH (Hamburg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid G. Seelig ja D. Bischof)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: A. Soder, J. Schifer ja D. Walicka, hiljem A. Soder, J. Schifer ja
H. O'Neill)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 23. oktoobri 2017. aasta otsuse (asi R 490/2017-4) peale, mis kisitleb kujutismargi
achtung! ELi nimetavat rahvusvahelist registreeringut.
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Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja achtung! GmbH-It.

() ELT C 63, 19.2.2018.

Uldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus — Inforsacom Logicalis versus EUIPO (Business and
technology working as one)

(Kohtuasi T-7/18) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu s6namirgi Business and technology working as one
taotlus — Reklaamlausest koosnev kaubamirk — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus —
Mairuse (EL) nr 2017/1001 artikli 7 lgike 1 punkt c)

(2019/C 93/74)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Inforsacom Logicalis GmbH (Neu-Isenburg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid O. Spieker, A. Schonfleisch ja

M. Alber)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: D. Hanf ja D. Walicka)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 20. oktoobri 2017. aasta otsuse (asi R 808/2017-1) peale, mis késitleb sonalise tahise

Business and technology working as one registreerimist ELi kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Inforsacom Logicalis GmbH-It.

() ELT C 72, 26.2.2018.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Yado s.r.o. versus EUIPO - Dvectis CZ (Istmepadi)
(Kohtuasi T-30/18) ()

(Uhenduse disainilahendus — Tiihistamismenetlus — Uhenduse disainilahendus nr 2371591-0001
(Istmepadi) — Kaebuse vastuvoetamatus apellatsioonikojas — Dokumendi EUIPO-le saatmine
kontaktvormi abil — Dokumendi EUIPO-le saatmine elektroonilise vahendi ja fakti abil)

(2019/C 93/75)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled

Hageja: Yado s.r.o. (Handlovd, Slovakkia) (esindaja: advokaat D. Fute))
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: R. Cottrell ja A. Folliard Monguiral)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Dvectis CZ s.r.o. (Brno, Tsehhi Vabariik) (esindaja:
advokaat L. Litvakova)

Ese

Hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 14. novembri 2017. aasta otsuse (asi R 1017/2017-3) peale, mis kasitleb
tithistamismenetlust Dvectis CZ ja Yado vahel.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kolmanda apellatsioonikoja 14. novembri 2017. aasta otsus (asi
R 1017/2017-3).

2. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Yado s.r.o. kohtukulud.

3. Jatta Dvectis CZ s.r.o. kohtukulud tema enda kanda.

()  ELT C 94, 12.3.2018.

Uldkohtu 17. jaanuari 2019. aasta otsus — Ecolab USA versus EUIPO (SOLIDPOWER)
(Kohtuasi T-40/18) (!

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering — Sénamirk
SOLIDPOWER — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus — Madruse (EL) 2017/1001 artikli 7
Idike 1 punkt c)

(2019/C 93/76)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ecolab USA, Inc. (Wilmington, Delaware, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid V. Tébelmann,
K. Middelhoff ja C. Saatkamp)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: K. Kompari ja D. Walicka)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 9. novembri 2017. aasta otsuse (asi R 1182/2017-5) peale, mis kasitleb sonamargi
SOLIDPOWER ELi nimetavat rahvusvahelist registreeringut.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Ecolab USA, Inc.-ilt.

() ELT C 104, 19.3.2018.
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Uldkohtu 17. jaanuari 2019. aasta otsus — Equity Cheque Capital Corporation versus EUIPO
(DIAMOND CARD)

(Kohtuasi T-91/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — ELi kujutismirgi DIAMOND CARD taotlus — Absoluutne
keeldumispohjus — Eristatavus — Maidruse (EL) 2017/1001 artikli 7 15ike 1 punkt b)

(2019/C 93/77)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Equity Cheque Capital Corporation (Victoria, Kanada) (esindajad: barrister 1. Berkeley, solicitor P. Wheeler ja solicitor
C. Rani)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: M. Rajh ja A. Folliard-Monguiral)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 14. detsembri 2017. aasta otsuse (asi R 1544/2017-4) peale, mis kasitleb taotlust
registreerida kujutismiark DIAMOND CARD ELi kaubamirgina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Equity Cheque Capital Corporation’ilt.

() ELT C 134, 16.4.2018.

Uldkohtu 17. jaanuari 2019. aasta otsus — ETI Gida Sanayi ve Ticaret versus EUIPO - Grupo Bimbo
(ETI Bumbo)

(Kohtuasi T-368/18) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamirgi ETI Bumbo taotlus —
Varasem Euroopa Liidu kujutismirk BIMBO — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise tdendosus —
Asjaomane avalikkus — Tdhiste sarnasus — Varasema kaubamiirgi eristusvéime — Madruse (EL) 2017/

1001 artikli 8 I6ike 1 punkt b)

(2019/C 93/78)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: ETI Gida Sanayi ve Ticaret AS (Eskisehir, Tiirgi) (esindajad: advokaadid D. Cafiadas Arcas, P. Merino Baylos,
D. Gémez Sanchez ja N. Martinez de las Rivas Malagén)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: S. Palmero Cabezas ja H. O'Neill)
Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Grupo Bimbo, SAB de CV (México, Mehhiko)

(esindaja: advokaat N. A. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 11. aprilli 2018. aasta otsuse (asi R 1459/2017-1) peale, mis kisitleb Grupo Bimbo
ja ETI Gida Sanayi ve Ticareti vahelist vastulausemenetlust.
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Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja ETI Gida Sanayi ve Ticaret ASilt.

() ELT C 276, 6.8.2018.

Uldkohtu 16. jaanuari 2019. aasta méirus — Vassiliki Theodorakidi versus EUIPO - Benopoulou
(THYREOS VASSILIKI)

(Kohtuasi T-160/18) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Euroopa Liidu kujutismirk THYREOS
VASSILIKI — Kehtetuks tunnistamine — Oigus nimele Vassiliki Kreekas — Suhteline kehtetuse pahjus,
mis tuleneb diguse nimele rikkumisest — Mddruse (EL) nr 2017/1001 artikli 60 ldike 2 punkt a —
Ilmselgelt diguslikult péhjendamatu hagi)

(2019/C 93/79)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Vassiliki Theodorakidi (Veroia, Kreeka) (esindaja: advokaat F. Ikonomidou Ikonomou)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: K. Markakis)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Vassiliki Benopoilou (Kifissia, Kreeka)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 19. detsembri 2017. aasta otsus (asi R 40/2017-4), mis kisitleb tithistamismenetlust
V. Benopoulou jaV. Theodorakidi vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta Vassiliki Theodorakidi kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vdlja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet
(EUIPO) kohtukulud.

() ELT C 152, 30.4.2018.

Uldkohtu 23. jaanuari 2019. aasta méérus — MLPS versus komisjon
(Kohtuasi T-304/18) (!)

(Tiihistamishagi ja tegevusetushagi — Kaebuse menetlemise lopetamine — Komisjoni keeldumine esitada
hagi ELL artikli 7 alusel — Vaidlustamatu akt — Otsese puutumuse puudumine — Vastuvéetamatus)

(2019/C 93/80)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Mouvement pour la liberté de la protection sociale (MLPS) (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat M. Gibaud)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Tserepa-Lacombe ja H. Kramer)

Ese

Esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue, milles palutakse tithistada komisjoni 7. mirtsi 2018. aasta otsus mitte edasi
menetleda hageja kaebust, milles paluti, et Prantsuse Vabariigi vastu algatataks menetlus ELL artikli 7 alusel, ja teiseks ELLT
artikli 265 alusel esitatud ndue, milles palutakse tuvastada, et komisjon on digusvastaselt selle kacbuse menetlemise
peatanud.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Mouvement pour la liberté de la protection sociale’ilt (MLPS).

() ELT C 259, 23.7.2018.

Uldkohtu 16. jaanuari 2019. aasta méirus — Szécsi ja Somossy versus komisjon
(Kohtuasi T-331/18) ()

(Kahju hiivitamise noue — Institutsioonidigus — Komisjoni poolt selliste sobivate meetmete votmata
jatmine, mille abil saaks veenduda, et Ungari kohtud jirgivad direktiivi 2005/29/EU artiklit 13 ja
asjaomast riigisisest iilevotmisnormi — Vastuvéetamatus)

(2019/C 93/81)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hagejad: Istvan Szécsi (Szeged, Ungari) ja Nora Somossy (Szeged) (esindaja: advokaat D. Lazar)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Bertelmann ja N. Ruiz Garcia)

Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue sellise kahju hiivitamiseks, mis on hagejale vdidetavalt tekkinud seetdttu, et komisjon
ei ole tditnud tal lasuvat jirelevalvekohustust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi labi vaatamata vastuvoetamatuse tottu.

2. Jatta Istvdn Szécsi ja Néra Somossy kohtukulud nende enda kanda.

() ELT C 259, 23.7.2018.

Uldkohtu 23. jaanuari 2019. aasta méirus — Prigent versus komisjon
(Kohtuasi T-436/18) (!)

(Tiihistamishagi — Kaebuse menetlemise lopetamine — Komisjoni keeldumine algatada liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlus — Vaidlustamatu akt — Otsese puutumuse puudumine —
Vastuvéetamatus)

(2019/C 93/82)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Claude Prigent (Caudan, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A. Bove)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: D. Martin)

Ese
ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue, milles palutakse tithistada komisjoni 23. mai 2018. aasta otsus mitte edasi menetleda
hageja kaebust, milles paluti tuvastada, et Prantsuse asutused on rikkunud Euroopa Parlamendi ja Noukogu 25. novembri

2009. aasta direktiivi 2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jitkamise kohta (Solventsus II)
(ELT 2009, L 335, Ik 1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Claude Prigentilt.

(")  ELT C 352, 1.10.2018.

Uldkohtu 10. jaanuari 2019. aasta méirus — LG Electronics versus EUIPO — Beko (BECON)
(Kohtuasi T-557[18) (!)

(Euroopa Liidu kaubamiirk — Vastulausemenetlus — Vastulause tagasivotmine — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2019/C 93/83)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: LG Electronics, Inc. (Soul, Louna-Korea) (esindaja: advokaat M. Graf)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Géja)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Beko plc (Watford, Uhendkuningriik)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 11. juuli 2018. aasta otsuse (asi R 41/2018-5) peale, mis kasitleb vastulausemenetlust
Beko plc ja LG Electronics, Inc-i vahel.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta LG Electronics, Inc-i kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt valja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
kohtukulud.

()  ELT C 399, 5.11.2018.
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Uldkohtu presidendi 21. jaanuari 2019. aasta méiirus — Agrochem-Maks versus komisjon
(Kohtuasi T-574/18 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Taimekaitsevahendid — Toimeaine oksasulfuroon — Turuleviimiseks
toimeaine heakskiidu pikendamata jitmine — Kohaldamise peatamise taotlus — Kiireloomulisuse
puudumine — Huvide kaalumine)

(2019/C 93[84)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Agrochem-Maks d.o.o. (Zagreb, Horvaatia) (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Lewis, 1. Naglis ja G. Koleva)

Ese
ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue peatada komisjoni 18. juuli 2018. aasta rakendusmairuse (EL) 2018/1019,
milles kasitletakse toimeaine oksasulfurooni heakskiidu pikendamata jitmist vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu

médrusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning millega muudetakse komisjoni
rakendusmadrust (EL) nr 540/2011 (ELT 2018, L 183, lk 14), kohaldamine.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

21. detsembril 2018 esitatud hagi — Daimler versus komisjon
(Kohtuasi T-751/18)
(2019/C 93/85)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Daimler AG (Stuttgart, Saksamaa) (esindajad: advokaadid N. Wimmer, C. Arhold ja G. Ollinger)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsus CLIMA/C4/WB/sg Ares(2018) (viitenr Ares(2018)5413709), mille kostja vottis rakendusméaruse (EL)
nr 725/2011 (') artikli 12 16ike 2 alusel vastu 22. oktoobril 2018, ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitati jargmised viited.

1. Esimene viide: rikutud on rakendusmaaruse (EL) nr 725/2011 artikli 12 1dike 1 teist 16iku koostoimes rakendusotsuse
(EL) 2015/158 () artikli 1 I5ikega 3
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— Esimeses viites leitakse, et kostja rikkus rakendusmidiruse (EL) artikli 12 Idike 1 teist 16iku koostoimes
rakendusotsuse (EL) 2015/158 artikli 1 ldikega 3, kuna ta kaldus CO, heite vihenemise kontrollimise kaigus lubatud
katsemetoodikast korvale sellega, et kasutas ebasobivat Willians™ faktorit.

2. Teine viide: rikutud on rakendusmaaruse (EL) nr 725/2011 artikli 12 1dike 1 teist 16iku koostoimes rakendusotsuse (EL)
2015/158 artikli 1 Idikega 3 ja rakendusmddruse (EL) nr 725/2011 artikli 6 loikega 1

— Teises viites margitakse, et kostja rikkus rakendusmairuse (EL) nr 725/2011 artikli 12 16ike 1 teist 16iku koostoimes
rakendusotsuse (EL) 2015/158 artikli 1 1dikega 3 ja rakendusmiiruse (EL) nr 725/2011 artikli 6 16ikega 1, kuna ta
jattis tema poolt ad-hoc-kontrollil rakendatud katsemetoodikat kasutades vajaliku ja spetsiifilise eclkonditsionee-
rimise tegemata.

3. Kolmas viide: rikutud on rakendusmairuse (EL) nr 725/2011 artikli 12 16iget 2

— Kolmandas viites leitakse, et kostja rikkus rakendusmaaruse (EL) nr 725/2011 artikli 12 15iget 2, sest ta ndgi ette, et
eelmise, 2017. aasta puhul jietakse Okoinnovatsioon arvestamata, kuigi selle sitte kohaselt on lubatud teha
arvestamata jatmise otsus iiksnes jirgmise aasta kohta.

4. Neljas viide: rikutud on digust olla dra kuulatud

— Neljanda viide kohaselt on rikutud hageja digust olla dra kuulatud, mis pohineb kaitsediguste tagamise iildpdhimatte
tulenevatel nduetel ning pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 punktis a sitestatud nduetel. Kostja lubas, et vahetatakse
oiguslikke seisukohti, kuid vottis selle asemel vastu vaidlustatud otsuse.

5. Viies vaide: rikutud on pdhjendamiskohustust

— Viiendas viites margitakse, et otsuse pohjendused ei vasta ELTL artikli 296 16ike 2 ja pohidiguste harta artikli 41
1dike 2 punkti ¢ nduetele. Kostja toob vaidlustatud otsuses vilja vaid ebamdiraseid korvalekaldeid testimismetoo-
dikast, kuid ei esita oma seisukohta mdirava tihtsusega kiisimuses, ja nimelt selle kohta, kas ja kuivord néuab
kontrollimeetodika spetsiifilist eelkonditsioneerimist ja kas kostja lubas sellise kontrollimetoodika kasutamist
rakendusotsuses (EL) 2015/158.

()  Komisjoni 26. juuli 2011. aasta rakendusmdairus (EL) nr 725/2011, millega kehtestatakse sdiduautode vihese CO2-heitega
uuenduslike tehnoloogiate heakskiitmise ja sertifitseerimise kord vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérusele (EU) nr 443/
2009 (ELT L 194, 26.7.2011, 1k 19).

(»  Komisjoni 30. jaanuari 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/158, millega lubatakse kasutada kahte Robert Bosch GmbH uudse
tehnilise lahendusega suure kasuteguriga vahelduvvoolugeneraatorit sdiduautode CO2-heite vihendamiseks vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirusele (EU) nr 443/2009 (ELT L 26, 31.1.2015, Ik 31).

22. detsembril 2018 esitatud hagi — FL Briiterei M-V jt versus komisjon
(Kohtuasi T-755/18)
(2019/C 93/86)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: FL Briiterei M-V GmbH (Finkenthal, Saksamaa), Erdegut GmbH (Finkenthal), Okofarm Gro Markow GmbH
(Lelkendorf, Saksamaa) (esindaja: advokaat H. Schmidt)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 22. oktoobri 2018. aasta rakendusméiruse (EL) 2018/1584 (') (avaldatud Euroopa Liidu Teatajas
23. oktoobril 2018 numbri L 2641 all) artikli 1 punkt 4, millega muudetakse mairust (EU) nr 889/2008 () jargmiselt:
yartikli 42 punktis b asendatakse kuupéev ,31. detsembrini 2018“ kuupéevaga ,31. detsembrini 2020“

— moista kostjalt FL Briiterei M-V GmbH kasuks vilja 2 469 503,44 eurot, millele lisandub alates hagi kittetoimetamise
pdevast viivitusintress Euroopa Keskpanga baasintressimairast 8 % korgemas aastamdiiras, ning

— tuvastada, et kostja on kohustatud hiivitama hagejatele lisakahju, mis on neile tekkinud seetdttu, et komisjon kehtestas
rakendusmédrusega (EL) 2018/1584 uue kaheaastase erandi, mis lubab juhul, kui mahepdllumajanduslikult kasvatatud
tibusid ,ei ole saada“, tuua mahepdllumajanduslikku kasvatusiiksusesse mittemahepollumajanduslikult kasvatatud
tibusid, ilma et — nagu komisjon oli kohustatud — seda erandit oleks mairuse (EU) nr 834/2007 (*) artikli 22 1ike 2
kohaselt vihendatud ,miinimumini“, st ndudmata, et erandi kasutamise eelduseks on see, et 700 kilomeetri raadiuses
noorkanade kasvatusiiksuse asukohast ei paku tikski haudejaam mahetibusid, ning ndudmata, et tibude kittesaadavuse
puudumist tdendataks edutuks jddnud tellimustega, mis on esitatud kolmele mahetibude tarnijatena tuntud
haudejaamadele, mitte aga jarelepdrimistega haudejaamadele, kellest on teada, et nad ei paku mahetibusid.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad jirgmised viited.

1. Esimene viide: halduse tildakti tiihisus

— Esimeses viites leiavad hagejad, et kostja on rikkunud oma kohustust vihendada miinimumini erandeid pohimattest,
mis on sitestatud mdadruse (EU) nr 834/2007 artikli 14 1dike 1 punktis a ja mille kohaselt peavad
mahepdllumajanduslikud noorloomad siindima ja kasvama mahepdllumajanduslikes ettevotetes.

— Seoses sellega viidetakse, et erandi pikendamine kahe aasta vorra rikub mairuse (EU) nr 834/2007 artiklis 22
sitestatud nduet, et erandeid tuleb vdhendada miinimumini. Kvalitatiivsete tingimuste ja piirangute puudumine
voimaldab hagejate arvates kuritarvitusi, nagu kostja on avastanud Madalmaade Kuningriigis.

2. Teine viide: vastutus haldusakti digusvastasuse tottu ELTL artikli 340 teise 16igu alusel

— Teises viites tuuakse esile, et kostja ei ole kohustanud Madalmaid jérgima mairuse (EU) nr 889/2008 artikli 42
punktis b sitestatut.

— Seoses sellega viidetakse, et kostja digusvastase tegevuse tottu on hagejatel jadnud saamata tulu, sest kostja ei ole
Madalmaade ametiasutustelt ndudnud eeskirjadekohast tegevust seoses mahetibude kasutamisega mahepdlluma-
janduslikus kasvatusiiksuses.

3. Kolmas viide: vastatus rakendamisvolituste digusvastase kasutamise eest
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Kolmandas viites leiavad hagejad, et kehtestades uue erandi, mis on piiratud vaid ajaliselt ja mille suhtes ei kehti mingeid
kvalitatiivseid tingimusi ega ndudeid, on kostja rikkunud mairuse (EU) nr 834/2007 artiklis 22 sitestatud noudeid ja
tiletanud talle antud volitusi.

() Komisjoni 22. oktoobri 2018. aasta rakendusmdirus (EL) 2018/1584, millega muudetakse mddrust (EU) nr 889/2008, millega
kehtestatakse ndukogu méiruse (EU) nr 834/2007 (mahepdllumajandusliku tootmise ning mahepdllumajanduslike toodete
mirgistamise kohta) tiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses mahepdllumajandusliku tootmise, maérgistamise ja kontrolliga
(ELT L 264, 23.10.2018, 1k 1).

() Komisjoni 5. septembri 2008. aasta mairus (EU) nr 889/2008, millega kehtestatakse ndukogu miiruse (EU) nr 8342007
(mahepdllumajandusliku tootmise ning mahepdllumajanduslike toodete mérgistamise kohta) tiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses
mahepdllumajandusliku tootmise, margistamise ja kontrolliga (ELT L 250, 18.9.2008, Ik 1).

()  Noukogu 28. juuni 2007. aasta méarus (EU) nr 834/2007 mahepdllumajandusliku tootmise ning mahepdllumajanduslike toodete
margistamise ja maaruse EMU nr 2092/91 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 189, 20.7.2007, lk 1).

28. detsembril 2018 esitatud hagi — AG versus Europol
(Kohtuasi T-756/18)
(2019/C 93/87)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: AG (esindaja: advokaat C. Abrar)

Kostja: Euroopa Liidu Oiguskaitsekoostdd Amet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja vaikimisi tehtud otsus, millega jdeti rahuldamata hageja 2. juulil 2018 esitatud kaebus;

— kohustada kostjat tegema nduetekohaselt pdhjendatud ja diguspirast lahendit hageja suhtes tema ndude kohta saada
osalus Europoli pensionifondis; ja

— moista kostjalt vilja koik menetluskulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitatakse jargmised viited.
1. Esimene viide: pShjendamiskohustuse tildine rikkumine

— Esimeses viites margitakse, et hageja taotlus (i) haldusakti edastamise kohta, millega kostja kohaldas hageja suhtes
otsust (EL) 2015/1889 (') ja (ii) selle haldusakti pShjendus koos selgitusega, miks mérkimisvdirne osa pensionifondi
varadest maksti vilja liikkmesriikidele, jaeti vaikimisi rahuldamata.

— Sellega seoses leitakse, et kostja rikkus oma kohustusi, mis tulenevad Euroopa heast haldustavast ja ELTL
artiklist 296 . Hagejal on ka pdhjendatud huvi, sest ainult pdhjendatud lahend tema diguste kohta Europoli
pensionifondis voimaldab tal hinnata varade jaotamise digusparasust ja esitada vajadusel tiiendavaid nouded.
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2. Teine viide: otsuse (EL) 2015/1889 eelnev kontroll

— Teises viites leitakse, et digusliku kontrolli kdigus vdib selguda, et puuduva lahendi vdimalik Giguslik alus vdib
tdhendada kaalutlusdiguse rikkumist ja olla seega digusvastane. Siinkohal vajab isedranis selgitust see, miks tagastati
mérkimisvddrne osa Europoli pensionifondi varadest tagasi litkmesriikidele.

— Veel viidetakse, et Uldkohus voib menetlusdkonoomiast ldhtudes ja vdimaliku tulevase kohtumenetluse viltimiseks
anda kostjale vihjeid otsuse (EL) 2015/1889 &igusvastasuse kohta, sest seda otsust ei saa pdhjendatud lahendi
puudumise t3ttu eelnevalt hinnata.

(")  Noukogu 8. oktoobri 2015. aasta otsus (EL) 2015/1889 ,Europoli pensionifondi tegevuse 1dpetamise kohta (ELT L 276, lk 60).

20. detsembril 2018 esitatud hagi — Intercontinental Exchange Holdings versus EUIPO — New York
Mercantile Exchange (NYMEX BRENT)

(Kohtuasi T-760/18)
(2019/C 93/88)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Intercontinental Exchange Holdings, Inc. (Atlanta, Georgia, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: solicitor R. Hoy ja
J. Bowhill, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: New York Mercantile Exchange, Inc. (New York, New York, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: teine pool apellatsioonikoja menetluses
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi NYMEX BRENT taotlus — registreerimistaotlus nr 15 333 891
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 19. oktoobri 2018. aasta otsus asjas R 102/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja apellatsioonikoja menetluse teiselt poolelt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.
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4. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Irish Wind Farmers’ Association jt versus komisjon
(Kohtuasi T-6/19)
(2019/C 93/89)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Irish Wind Farmers’ Association Clg (Kilkenny, lirimaa), Carrons Windfarm Ltd (Shanagolden, lirimaa), Foyle
Windfarm Ltd (Dublin, lirimaa) ja Greenoge Windfarm Ltd (Bunclody, lirimaa) (esindajad: advokaadid M. Segura Cataldn ja
M. Clayton)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 25. oktoobri 2018. aasta kiri, mis puudutab juhtumit SA.44671 lirimaa — Viidetav
ebaseaduslik riigiabi fossiilkiituste sektorile madalamate omandimaksu mairade kujul;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad iihe ainsa viite, nimelt et vaatamata kahtlustele riigiabi olemasolus jittis komisjon
algatamata ametliku uurimismenetluse ELTL artikli 108 15ike 2 ja madruse nr 2015/1589 (') artikli 4 1oike 4 alusel, jdttes
seeldbi hagejad ilma oma menetlusdigustest. See viide holmab kahte viiteosa:

1. Esimene viiteosa: komisjon oleks pidanud tegema ametliku otsuse. Komisjon ei ole kaebust nduetekohaselt uurinud,
nagu tema enda eeskirjades ndutakse, ja vaidlustatud digusakt veti vastu méiruse nr 2015/1589 sitetega vastuolus.

2. Teine viiteosa: komisjonil oleks pidanud olema tdsised kahtlused meetmete abina klassifitseerimises, ja sellest tulenevalt
oleks ta pidanud algatama ametliku uurimismenetluse médruse nr 2015/1589 artikli 4 16ike 4 alusel, eelkdige ja inter alia
kuna komisjon sai kaebuse ulatusest valesti aru, jattis asjakohaselt uurimata kaebuse kontekstis kaebaja esitatud kogu
teabe, ei uurinud meedet nduetekohaselt ja valis selektiivsuse hindamisel vaira ldhenemisviisi ega uurinud muid ELTL
artiklis 107 satestatud ndudeid.

()  Noukogu 13. juuli 2015. aasta miirus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

4. jaanuaril 2019 esitatud hagi — United States Seafoods versus EUIPO (UNITED STATES SEAFOODS)
(Kohtuasi T-10/19)
(2019/C 93/90)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: United States Seafoods LLC (Seattle, Washington, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid C. Spintig, S. Pietzcker ja
M. Prasse)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune  kaubamdrk: kujutismdrgi UNITED STATES SEAFOODS ELi nimetav rahvusvaheline registreering —
registreerimistaotlus nr 1 365 398

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 11. oktoobri 2018. aasta otsus asjas R 817/2018-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine.

11. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Giulia Moi versus parlament
(Kohtuasi T-17/19)
(2019/C 93/91)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Giulia Moi (XX (*), Itaalia) (esindaja: advokaat M. Contini)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— esimese vdimalusena tithistada Euroopa Parlamendi juhatuse 12. novembri 2018. aasta otsus, millega jaeti muutmata
Euroopa Parlamendi presidendi 2. oktoobri 2018. aasta otsus, millega Giulia Moi jéeti ilma digusest pdevarahale
12 pdeva eest, kuna ta ahistas psiithholoogiliselt oma kahte registreeritud assistenti.

— teise voimalusena juhul, mida hageja kiill eitab ja peab ebatdendoliseks, kui esimese vdimalusena esitatud nduet siiski ei
rahuldata, samas mdjutamata voimalikku kaebuse esitamist, tuvastada, et mairatud distsiplinaarkaristus on liiga raske
ja [ vdi ebaproportsionaalne, mistdttu see tuleb asendada Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 166 punktis a sitestatud
tagajirgedega.

— igal juhul mdista kostjaks olevalt institutsioonilt vdlja kohtu hinnangul diglane hiivitis, mille suurus on 50 000 eurot —
voi kohtu drandgemisel suurem voi vdiksem summa —, ja kohustada parlamendi presidenti tegema selle avalikult
teatavaks Euroopa Parlamendi tdiskogu istungil.

— mdista kohtukulud vilja tema kasuks.

() Teave on kustutatud voi asendatud seoses isikuandmete kaitse ja/voi konfidentsiaalsusega.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viite, et on rikutud vdistlevuse ja diglase menetluse pohimotteid ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklit 41.

1. Hageja rohutab, et médratud distsiplinaarkaristus on alusetu, seda on pdhjendatud iiksnes viitega nduandekomitee
aruandele, kus omakorda hageja kaitumine on pdhjendusi esitamata kvalifitseeritud ,psithholoogiliseks ahistamiseks®,
mis on tdielikult tdendamata.

2. Lisaks on selge, et juhatus on oma véimu ilmselgelt vddralt kasutanud ja lausa kuritarvitanud, kuna asjaolusid, mille
esitasid vaidetavalt ahistatud assistendid, ei saa pidada psiihholoogiliseks ahistamiseks kodukorra artikli 12a tihenduses.

3. Ldhtudes sellest, kuidas personalieeskirjade artiklis 12 on méaratletud psithholoogilise ahistamise mdistet, on ka juhatus
eksinud ja moonutanud faktilisi asjaolusid, millel otsus pdhineb. Psithholoogiline ahistamine on ,sobimatu kditumine*,
mis ,leiab aset aja jooksul, on korduv voi siistemaatiline” ja hdlmab fiiiisilist kditumist, kone- voi kirjakeelt, Zeste vm
tegevusi, mis on tahtlikud ja mis vdivad kahjustada inimeste isiksust, védrikust voi fuisilist ja psithholoogilist
terviklikkust.

4. Kui ahistamise mdiste on selliselt selgeks tehtud, ilmneb pelgalt menetlusega seotud dokumentide lugemisest, et hageja
kditumine ei ole mingi ,ahistamine“ ja et tiksikud kaebused, mida pealegi esitati vdga lithikese ajavahemiku jooksul,
puudutavad assistentide to6iilesandeid ja nende kohalolekut ametiruumides; tegemist on nende kittemaksuga hagejale,
kes on siitidi selles, et ta esitas nende lepingu iilesiitlemise taotluse.

5. Lopuks ei saaks iikski tavapdraselt tundlik ning parlamendilitkmete ja nende assistentide t66 erisustega kursis olev véline
vaatleja iial jareldada, et hagejale etteheidetav kditumine oleks ldinud liiale ja voiks kahjustada asjaomaste assistentide
isiksust, vaarikust voi fuusilist voi psithholoogilist terviklikkust, kui votta arvesse ka head palka, mida parlament neile
maksis.

11. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Pablosky versus EUIPO - docPrice (mediFLEX easystep)
(Kohtuasi T-21/19)
(2019/C 93/92)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Pablosky, SL (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat A. Tar{ Ldzaro)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: docPrice GmbH (Koblenz, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismérgi ,mediFLEX easystep“ taotlus — registreerimistaotlus nr 15 730 898
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 8. novembri 2018. aasta otsus asjas R 76/2018-4



C 93/72 Euroopa Liidu Teataja 11.3.2019

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— keelduda ELi kaubamirgi nr 15 730 898 registreerimisest tervikuna koigi klassidesse 10 ja 25 kuuluvate kaupade osas;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

14. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Limango versus EUIPO — Consolidated Artists (limango)
(Kohtuasi T-23/19)
(2019/C 93/93)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Limango GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid C. Hauss-Lohde ja M. Mette)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Consolidated Artists BV (Rotterdam, Madalmaad)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamirgi taotleja: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi limango taotlus — registreerimistaotlus nr 6 943 096

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 3. oktoobri 2018. aasta otsus seotud asjades R 1844/2017-1 ja R 2093/

2017-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— litkata vastulause tervikuna tagasi;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt ja menetlusse astujalt.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 5 rikkumine.
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11. jaanuaril 2019 esitatud hagi — INC ja Consorzio Stabile Sis versus komisjon
(Kohtuasi T-24/19)
(2019/C 93/94)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: INC SpA (Torino, Itaalia) ja Consorzio Stabile Sis SCpA (Torino) (esindajad: advokaadid H.-G. Kamann, F. Louis ja
G. Tzifa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 27. aprilli 2018. aasta otsus C(2018) 2435 final asjades SA. 49335 (2017/N) ja SA.49336 (2017/
N); ()

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad esitavad hagi pohjenduseks kahe erinevast viidetavast riigiabist molema kohta ihe viite.

1. Juhtumi SA.49336 (2017/N) kohta esitatud viide, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuse vastuvdtmisel alustanud
ametlikku uurimismenetlust, mis on ette nihtud ELTL artikli 108 1dikes 2 ning médruse (EL) 2015/1589 (3 artikli 4
ldikes 4 ja artiklis 6, hoolimata esialgse uurimismenetluse ajal ilmnenud tdsistest raskustest seoses sellega, kas Itaalia
tasulise kiirtee operaatorile (Autostrade per Iltalia SpA) antud teatatud riigiabi on siseturuga kooskolas. Hagejad
viidavad, et komisjon on seeldbi rikkunud ELTL artikli 108 15iget 3 ja méddruse (EL) 2015/1589 artikli 4 1diget 3.

2. Juhtumi SA.49335 (2017|N) kohta esitatud viide, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuse vastuvdtmisel alustanud
ametlikku uurimismenetlust, mis on ette nahtud ELTL artikli 108 1dikes 2 ning maaruse (EL) 2015/1589 artikli 4
16ikes 4 ja artiklis 6, hoolimata esialgse uurimismenetluse ajal ilmnenud tdsistest raskustest seoses sellega, kas Itaalia
teisele tasulise kiirtee operaatorile (Societa Iniziative Autostradali e Servizi Spa) antud teatatud riigiabi on siseturuga
kooskdlas. Hagejad vdidavad, et komisjon on seeldbi rikkunud ELTL artikli 108 16iget 3 ja méidruse (EL) 2015/1589
artikli 4 1diget 3.

) ELT 2018, C 379, Ik 3.
Noukogu 13. juuli 2015. aasta madrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

—~—
==

15. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Idea Groupe versus EUIPO - The Logistical Approach (Idealogistic
Verhoeven Greatest care in getting it there)

(Kohtuasi T-29/19)
(2019/C 93/95)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Idea Groupe (Montoir de Bretagne, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat P. Langlais)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: The Logistical Approach BV (Uden, Madalmaad)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: teine pool apellatsioonikoja menetluses

Vaidlusalune kaubamdrk: musta, valget ja erinevat tooni sinist varvi ELi kujutismérgi Idealogistic Verhoeven Greatest care in
getting it there taotlus — registreerimistaotlus nr 14 567 184

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 12. novembri 2018. aasta otsus asjas R 2064/2017-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It;
— jatta dritthingu The Logistical Approach B.V menetlusse astumisega seotud kulud tema enda kanda, kui ta peaks

menetlusse astuma.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 4 rikkumine.

17. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Benavides Torres versus ndukogu
(Kohtuasi T-35/19)
(2019/C 93/96)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Antonio José Benavides Torres (Caracas, Venezuela) (esindajad: advokaadid L. Giuliano ja F. Di Gianni)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu otsus (UVJP) 2018/1656 (') ja ndukogu rakendusméirus (EL) 2018/1653 (*) hagejat puudutavas
osas; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja iihe viite, mille kohaselt on kostja teinud ilmse hindamisvea, kui leidis, et tema nimi tuleks
jitta noukogu otsuse (UVJP) 2017/2074 () 1 lisas ja ndukogu mdiiruse (EL) 2017/2063 (*) IV lisas esitatud loetellu,
hoolimata asjaolust, et ta ei tdida enam mingisugust rolli ega ole seotud Venetsueela poliitiliste voi sdjavieliste
ametivoimudega.

()  Noukogu 6. novembri 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/1656, millega muudetakse otsust (UVJP) 2017/2074 piiravate meetmete kohta
seoses olukorraga Venezuelas (ELT L 276, 7.11.2018, Ik 10).

()  Noukogu 6. novembri 2018. aasta rakendusmiirus (EL) 2018/1653, millega rakendatakse mairust (EL) 2017/2063 piiravate
meetmete kohta seoses olukorraga Venezuelas (ELT L 276, 7.11.2018, Ik 1).

()  Noukogu 13. novembri 2017. aasta otsus (UVJP) 2017/2074 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Venezuelas (ELT L 295,
14.11.2017, Ik 60).

() Noukogu 13. novembri 2017. aasta maarus (EL) 2017/2063 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Venezuelas (ELT L 295,
14.11.2017, Ik 21).

18. jaanuaril 2019 esitatud hagi — PE Digital versus EUIPO - Spark Networks Services (ElitePartner)
(Kohtuasi T-36/19)
(2019/C 93/97)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: PE Digital GmbH (Hamburg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid V. von Bomhard ja J. Fuhrmann)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Spark Networks Services GmbH (Berliin, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérk ElitePartner — ELi kaubamirk nr 5 996 351
Menetlus EUIPOs: tithistamismenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 25. oktoobri 2018. aasta otsus asjas R 614/2017-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— muuta vaidlustatud otsust nii, et vaidlustatud ELi kaubamirgi puhul ei kehti maaruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1
punktis a koostoimes artikli 7 1dike 1 puntiga b kohane kehtetuks tunnistamise pohjus;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas ning menetlusse astujalt, kui ta otsustab
menetlusse astuda.
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Viited

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 7
ldike 1 punktiga b;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 94 16ike 1 esimese lause rikkumine.

21. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Amigiiitos pets & life versus EUIPO - Société des produits Nestlé
(THE ONLY ONE by alphaspirit wild and perfect)

(Kohtuasi T-40/19)
(2019/C 93/98)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Amigiiitos pets & life, SA (Lorca, Hispaania) (esindaja: advokaat N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveits)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamdrk: valget, punast ja musta varvi ELi kujutismirgi THE ONLY ONE by alphaspirit wild and perfect
taotlus — registreerimistaotlus nr 15 385 719

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 19. novembri 2018. aasta otsus asjas R 272/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles vaidlustatud otsusega rahuldati vastulause ELi kaubamirgi taotlusele
nr 15 385 719 klassidesse 5 ja 31 kuuluvate kaupade jaoks;

— kohustada EUIPOt registreerima ELi kaubamirgi taotluse nr 15 385 719 alusel kaubamark koikide kaupade jaoks, mille
jaoks taotletakse konealusele kaubamirgile kaitset;

— mbdista EUIPO ja Uldkohtu menetlusega kaasnevad kulud vilja menetlusse astujalt ja kui asjakohane, siis kostjalt.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 5 rikkumine.
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23. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Globalia Corporacién Empresarial versus EUIPO — Touring Club
Italiano (TC Touring Club)

(Kohtuasi T-44/19)
(2019/C 93/99)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Globalia Corporacién Empresarial, SA (Llucmajor, Hispaania) (esindaja: advokaat A. Gémez Lépez)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Touring Club Italiano (Milano, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamdrk: punases ja helehallis vdrvitoonis ELi kujutismargi TC Touring Club taotlus — registreerimistaotlus
nr 15 299 001

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 9. novembri 2018. aasta otsus asjas R 448/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlusalune otsus Euroopa Parlamendi ja noukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 95 Idigete 1 ja 2
rikkumise tottu, mis kujutab endast olulist menetlusviga; ja/voi

— tithistada vaidlusalune otsus Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairuse (EL) 2017/1001 artikli 47 1dike 2 vddra
kohaldamise tdttu ja tuvastada, et varasema kaubamargi tegeliku kasutamise kohta esitatud tdendid ei ole piisavad voi
taielikud; ja/voi

— tithistada vaidlusalune otsus Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b véira
kohaldamise t5ttu ja tuvastada, et vastandatud kaubamirkide vahel ei esine segiajamise tdendosust;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja menetlusse astujalt, kui ta otsustab menetlusse astuda.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 95 Idigete 1 ja 2 rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 47 16ike 2 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.
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25. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Kreeka Vabariik versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi T-46/19)
(2019/C 93/100)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A. E. Vasilopoulou)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, millega Kreeka Vabariigile kehtestati ithekordne ja kindlasummaline finantskorrekt-
sioon brutosummas 25 092 988,84 eurot ja netosummas 24 851 438,56 eurot kontrolli AA/2016/013/GR tulemusel,
mis puudutas pindalatoetusi taotlusaastatel 2015/16 (eelarveaastad 2016 ja 2017, koondaruande lehekiiljed 63-74),
ning mdista kostjalt vilja Kreeka Vabariigi kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud midruse nr 1307/2013 (") artikli 4 16ike 1 punkti h mdiste ,piisirohumaa®
tdlgendamisel ja kohaldamisel.

2. Teine vaide, et pohjendus ELTL artikli 296, médruse nr 640/2014 () artikli 18 ldike 5 ja LPIS kvaliteedi hindamise
suunised (Executable Test Suite (ETS) LPIS data quality measures, version 6.0) ja proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumise
kohta on puudulik.

3. Kolmas viide, et kostja on puudulikult pdhjendanud, mis kindlasummalisele finantskorrektsioonile lisati ithekordne
korrektsioon.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta médrus (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse {iihise
pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu méarused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT 2013, L 347, Ik 608).

()  Komisjoni 11. mirtsi 2014. aasta delegeeritud médrus (EL) nr 640/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maédrust (EL) nr 1306/2013 iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi osas, otsetoetuste, maaelu arengu toetuse ja nduetele vastavuse
siisteemiga seoses kohaldatavatest maksetest keeldumise ja nende tithistamise tingimuste osas ning kdnealuste toetuste ja siisteemiga
seotud halduskaristuste osas (ELT 2014, L 181, lk 48).
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	Kohtuasi C-265/17 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. jaanuari 2019. aasta otsus – Euroopa Komisjon versus United Parcel Service, Inc., FedEx Corp. (Apellatsioonkaebus — Ettevõtjate koondumiste kontrollimine — TNT Expressi omandamine UPSi poolt — Komisjoni otsus, millega tunnistatakse koondumine siseturuga ja EMP lepingu toimimisega kokkusobimatuks — Komisjoni välja töötatud ökonomeetriline mudel — Ökonomeetrilisse mudelisse tehtud muudatustest teatamata jätmine — Kaitseõiguste rikkumine)
	Kohtuasi C-272/17: Euroopa Kohtu (kümnes koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus (Hoge Raad der Nederlandeni eelotsusetaotlus – Madalmaad) – K.M. Zyla versus Staatssecretaris van Financiën (Eelotsusetaotlus — Töötajate vaba liikumine — Võrdne kohtlemine — Tulumaks — Sotsiaalkindlustusmaksed — Töötaja, kes lahkus töökohaliikmesriigist kalendriaasta jooksul — Pro rata temporis’e reegli kohaldamine maksete vähendamisele)
	Kohtuasi C-313/17 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 24. jaanuari 2019. aasta otsus – George Haswani versus Euroopa Liidu Nõukogu, Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Üldkohtu kodukorra artikkel 86 — Vastuvõetavus — Hagiavalduse muutmise menetlus — Vajadus muuta väiteid ja argumente — Süüria Araabia Vabariigi vastu suunatud piiravad meetmed — Isikute loetelu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja majandusressursside külmutamist — Hageja nime lisamine)
	Kohtuasi C-326/17: Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. jaanuari 2019. aasta otsus (Raad van State eelotsusetaotlus – Madalmaad) – Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) versus X, Y ja X, Y versus Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) ja Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) versus Z (Eelotsusetaotlus — Direktiiv 1999/37/EÜ — Sõidukite registreerimisdokumendid — Registreerimistunnistuste puudused — Vastastikune tunnustamine — Direktiiv 2007/46/EÜ — Enne Euroopa Liidu tasandil tehniliste nõuete ühtlustamist toodetud sõidukid — Sõiduki tehnilisi omadusi mõjutavad muudatused)
	Kohtuasi C-386/17: Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. jaanuari 2019. aasta otsus (Corte suprema di cassazione eelotsusetaotlus – Itaalia) – Stefano Liberato versus Luminita Luisa Grigorescu (Eelotsusetaotlus — Õigusalane koostöö tsiviilasjades — Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja täitmine ülalpidamiskohustustega seotud asjades — Määrus (EÜ) nr 44/2001 — Artikli 5 punkt 2 — Artikkel 27 — Artikli 35 lõige 3 — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja täitmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Määrus (EÜ) nr 2201/2003 — Artikkel 19 — Lis pendens — Artikli 22 punkt a — Artikli 23 punkt a — Mittetunnustamine selge vastuolu korral avaliku korraga — Artikkel 24 — Otsuse teinud kohtu pädevuse kontrollimise keeld — Lis pendens eeskirjade eiramisele viitav mittetunnustamise põhjus — Puudumine)
	Kohtuasi C-387/17: Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus (Corte suprema di cassazione eelotsusetaotlus – Itaalia) – Presidenza del Consiglio dei Ministri versus Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA (Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Olemasolev abi ja uus abi — Kvalifitseerimine — Määrus (EÜ) nr 659/1999 — Artikli 1 punkti b alapunktid iv ja v — Õiguskindluse ja õiguspärase ootuse kaitse põhimõtted — Kohaldatavus — Toetused, mis on antud enne seda, kui varasem konkurentsile suletud turg liberaliseeriti — Kahju hüvitamise hagi, mille on liikmesriigi vastu esitanud riigiabi saanud ettevõtja konkurent)
	Kohtuasi C-389/17: Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. jaanuari 2019. aasta otsus (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismase eelotsusetaotlus – Leedu) – menetluse algatas „Paysera LT“ UAB, varem „EVP International“ UAB (Eelotsusetaotlus — E-raha asutuste asutamine — Direktiiv 2009/110/EÜ — Artikli 5 lõiked 2 ja 3 — Omavahendeid käsitlevad eeskirjad — E-raha väljastamisega seotud tegevuste jaoks nõutavad omavahendid — Mõiste „e-raha väljastamisega seotud tegevus“ — E-raha väljastamine müüjale saadud vahendite nimiväärtuses)
	Kohtuasi C-419/17: Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus – Deza, a.s. versus Euroopa Kemikaaliamet, Taani Kuningriik, Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik ja Norra Kuningriik (Apellatsioonkaebus — Määrus (EÜ) nr 1907/2006 (REACH-määrus) — XIV lisa — Autoriseeringut vajavate ainete loetelu koostamine — Kandmine loetellu kandidaatainetest, mis lõpptulemusena kantakse XIV lisasse — Aine bis(2-etüülheksüül)ftalaat (DEHP) kohta tehtud kande ajakohastamine — REACH-määruse ja õiguskindluse põhimõtte väär tõlgendamine ja kohaldamine — Faktiliste asjaolude ja tõendite moonutamine — Kontrolli ulatus)
	Kohtuasi C-430/17: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus (Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus – Saksamaa) – Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG versus Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2011/83/EL — Kauglepingud — Artikli 6 lõike 1 punkt h — Taganemisõigusest teavitamise kohustus — Artikli 8 lõige 4 — Leping, mis sõlmitakse kaugsidevahendi abil, mis seab piiranguid teabe esitamise ruumile või ajale — Mõiste „teabe esitamise ruumi või aja piirangud“ — Ajakirjas sisalduv voldik — Tellimiskupong, milles on ära toodud hüperlink, kus asub taganemisõigust käsitlev teave)
	Kohtuasi C-477/17: Euroopa Kohtu (esimene koda) 24. jaanuari 2019. aasta otsus (Centrale Raad van Beroepi eelotsusetaotlus – Madalmaad) – Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank versus D. Balandin, I. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV (Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Määrus (EL) nr 1231/2010 — Kohaldatavad õigusaktid — Tõend A1 — Artikkel 1 — Tõendi A1 laiendamine kolmandate riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult liikmesriigi territooriumil — Seaduslik elamine — Mõiste)
	Kohtuasi C-496/17: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 16. jaanuari 2019. aasta otsus (Finanzgericht Düsseldorfi eelotsusetaotlus – Saksamaa) – Deutsche Post AG versus Hauptzollamt Köln (Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Liidu tolliseadustik — Artikkel 39 — Volitatud ettevõtja staatus — Rakendusmäärus (EL) 2015/2447 — Artikli 24 lõike 1 teine lõik — Muu kui füüsilisest isikust taotleja — Küsimustik — Isikuandmete kogumine — Direktiiv 95/46/EÜ — Artiklid 6 ja 7 — Määrus (EL) 2016/679 — Artiklid 5 ja 6 — Isikuandmete töötlemine)
	Kohtuasi C-639/17: Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. jaanuari 2019. aasta otsus (Augstākā tiesa eelotsusetaotlus – Läti) – SIA „KPMG Baltics“, kes tegutseb AS „Latvijas Krājbanka“ pankrotihaldurina versus SIA „Ķipars AI“ (Eelotsusetaotlus — Arvelduse lõplikkus makse- ja väärtpaberiarveldussüsteemides — Direktiiv 98/26/EÜ — Kohaldamisala — Mõiste „maksejuhis“ — Maksejuhis, mille tavalise arvelduskonto omanik andis krediidiasutusele, mis hiljem tunnistati maksejõuetuks)
	Kohtuasi C-661/17: Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus (High Courti (Irlande) eelotsusetaotlus – Iirimaa) – M.A., S.A., A.Z. versus International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Attorney General, Iirimaa (Eelotsusetaotlus — Varjupaigapoliitika — Rahvusvahelise kaitse taotluse läbivaatamise eest vastutava liikmesriigi määramise kriteeriumid ja mehhanismid — Määrus (EL) nr 604/2013 — Kaalutlusõigust käsitlevad sätted — Hindamiskriteeriumid)
	Kohtuasi C-698/17: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. jaanuari 2019. aasta otsus – Toni Klement versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamärk — Määrus (EÜ) nr 207/2009 — Artikli 15 lõige 1 — Kaubamärgi tühistamise taotlus — Ruumiline kaubamärk, mis seisneb ahju kujus — Kaubamärgi tegelik kasutamine — Põhjendamine)
	Kohtuasi C-74/18: Euroopa Kohtu (kuues koda) 17. jaanuari 2019. aasta otsus (Korkein hallinto-oikeuse eelotsusetaotlus – Soome) – Menetlus, mille algatamist taotles A Ltd (Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2009/138/EÜ — Kindlustuse ja edasikindlustusega tegelema asumine ja tegelemine — Artikli 13 punkt 13 — Mõiste „riski asukohaliikmesriik“ — Liikmesriigis asutatud äriühing, mis osutab teises liikmesriigis äriühingute ümberkujundamisega seotud lepingust tuleneva riski kindlustamise teenust — Artikkel 157 — Kindlustusmakseid maksustav liikmesriik)
	Kohtuasi C-102/18: Euroopa Kohtu (kuues koda) 17. jaanuari 2019. aasta otsus (Oberlandesgericht Kölni eelotsusetaotlus – Saksamaa) – Menetlus, mille algatamist taotles Klaus Manuel Maria Brisch (Eelotsusetaotlus — Õigusalane koostöö tsiviilasjades — Määrus (EL) nr 650/2012 — Artikli 65 lõige 2 — Euroopa pärimistunnistus — Tunnistuse väljaandmise taotlus — Rakendusmäärus (EL) nr 1329/2014 — Rakendusmääruse nr 1329/2014 artikli 1 lõikes 4 sätestatud vormi kasutamise kohustuslikkus või vabatahtlikkus)
	Kohtuasi C-551/18 PPU: Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. detsembri 2018. aasta otsus (Hof van Cassatie eelotsusetaotlus – Belgia) – IK suhtes tehtud Euroopa vahistamismääruse täitmine (Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoostöö ja õigusalane koostöö kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/JSK — Euroopa vahistamismäärus ja liikmesriikidevaheline üleandmiskord — Vabadusekaotusliku karistuse täideviimiseks tehtud Euroopa vahistamismäärus — Sisu ja vorm — Artikli 8 lõike 1 punkt f — Lisakaristuse mainimata jätmine — Kehtivus — Tagajärjed — Mõju kinnipidamisele)
	Kohtuasi C-292/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Kassel Zweigstelle Hofgeismar (Saksamaa) 27. aprillil 2018 – Petra Breyer, Heiko Breyer versus Sundair GmbH
	Kohtuasi C-308/18 P: Schinga GmbH 7. mail 2018 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (seitsmes koda) 23. veebruari 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-445/16: Schinga GmbH versus Ühenduse Sordiamet (CPVO)
	Kohtuasi C-444/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) 6. juulil 2018 – Fluctus s.r.o. jt
	Kohtuasi C-463/18 P: CeramTec GmbH 13. juulil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kaheksas koda) 3. mai 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-193/17: CeramTec GmbH versus EUIPO
	Kohtuasi C-553/18 P: Lion’s Head Global Partners LLP 29. augustil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (üheksas koda) 14. juuni 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-294/17: Lion’s Head Global Partners LLP versus EUIPO
	Kohtuasi C-554/18 P: Lion’s Head Global Partners LLP 29. augustil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kaheksas koda) 14. juuni 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-310/17: Lion’s Head Global Partners LLP versus EUIPO
	Kohtuasi C-608/18 P: Küprose Vabariigi 24. septembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (teine koda) 13. juuli 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-825/16: Küprose Vabariik versus EUIPO
	Kohtuasi C-609/18 P: Küprose Vabariigi 24. septembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (teine koda) 13. juuli 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-847/16: Küprose Vabariik versus EUIPO
	Kohtuasi C-612/18 P: ClientEarth’i 25. septembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kaheksas koda) 11. juuli 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-644/16: ClientEarth versus komisjon
	Kohtuasi C-726/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Itaalia) 22. novembril 2018 – FW, GY versus U.T.G. – Prefettura di Lucca
	Kohtuasi C-729/18 P: VTB Bank PAO, varem VTB Bank OAO 23. novembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kuues koda) 13. septembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-734/14: VTB Bank versus nõukogu
	Kohtuasi C-732/18 P: PAO Rosneft Oil Company, varem NK Rosneft OAO, RN-Shelf-Arctic OOO, AO RN-Shelf-Far East, varem RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO, RN-Exploration OOO, Tagulskoe OOO 23. novembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kuues koda) 13. septembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-715/14: PAO Rosneft jt versus nõukogu
	Kohtuasi C-749/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour administrative (Luksemburg) 30. novembril 2018 – B, C, D versus Administration des contributions directes
	Kohtuasi C-750/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam (Madalmaad) 3. detsembril 2018 – A, B versus C
	Kohtuasi C-758/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Korneuburg (Austria) 30. novembril 2018 – Bulgarian Air Charter Limited versus NE
	Kohtuasi C-796/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Düsseldorf (Saksamaa) 19. detsembril 2018 – Informatikgesellschaft für Software-Entwicklung (ISE) mbH versus Stadt Köln
	Kohtuasi C-813/18 P: Deza, a.s.-i 21. detsembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (teine koda) 24. oktoobri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-400/17: Deza versus komisjon
	Kohtuasi C-823/18 P: Euroopa Komisjoni 27. detsembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (viies koda) 18. oktoobri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-640/16: GEA Group AG versus komisjon
	Kohtuasi C-832/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Helsingin hovioikeus (Soome) 21. detsembril 2018 – A jt versus Finnair Oyi
	Kohtuasi C-2/19: Eelotsusetaotlus, mille esitas Riigikohus (Eesti) 4. jaanuaril 2019 – A. P. versus Riigiprokuratuur
	Kohtuasi C-5/19: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria) 4. jaanuaril 2019 – Overgaz Mrezhi AD, mittetulundusühing Bulgarska Gazova Assotsiatsia versus Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)
	Kohtuasi C-8/19: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaaria) 7. jaanuaril 2019 – Kriminaalasi järgmise isiku suhtes: RH
	Kohtuasi C-60/19 P: Mouvement pour une Europe des nations et des libertés 24. jaanuaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kaheksas koda) 27. novembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-829/16: Mouvement pour une Europe des nations et des libertés versus parlament
	Kohtuasi T-400/10 RENV: Üldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus – Hamas versus nõukogu (Ühine välis- ja julgeolekupoliitika — Terrorismivastases võitluses teatavate isikute ja üksuste vastu võetud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite külmutamine — Võimalus käsitada kolmanda riigi ametiasutust pädeva asutusena ühise seisukoha 2001/931/ÜVJP tähenduses — Rahaliste vahendite külmutamise otsuste faktiline alus — Põhjendamiskohustus — Hindamisviga — Õigus tõhusale kohtulikule kaitsele — Kaitseõigused — Omandiõigus)
	Kohtuasi T-298/16: Üldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus – East West Consulting versus komisjon (Lepinguväline vastutus — Ühinemiseelse abi rahastamisvahend — Kolmas riik — Riigihange — Detsentraliseeritud haldamine — Otsus 2008/969/EÜ, Euratom — Varajase hoiatamise süsteem — Hoiatuse aktiveerimine varajase hoiatamise süsteemis — Liidu finantshuvide kaitse — Komisjoni keeldumine eelnevast heakskiidust — Hankelepingu sõlmimata jätmine — Üldkohtu pädevus — Tõendite vastuvõetavus — Hoiatuse õigusliku aluse puudumine — Kaitseõigused — Süütuse presumptsioon — Isikutele õigusi andva õigusnormi piisavalt selge rikkumine — Põhjuslik seos — Varaline ja mittevaraline kahju — Hankelepingust ilmajäämine — Teiste hankelepingute sõlmimise võimaluse kaotamine)
	Kohtuasi T-348/16 OP: Üldkohtu 17. jaanuari 2019. aasta otsus – Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis versus Euroopa Teadusnõukogu Rakendusamet (Vahekohtuklausel — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmes raamprogramm — Projekt Minatran — Abikõlblikud kulud — Hüvitis — Tagaseljaotsus — Vastulause)
	Kohtuasi T-412/16: Üldkohtu 16. jaanuari 2019. aasta otsus – Bena Properties versus nõukogu (Ühine välis- ja julgeolekupoliitika — Süüria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite külmutamine — Kaitseõigused — Õigus tõhusale kohtulikule kaitsele — Põhjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga — Õigus aule ja heale mainele — Omandiõigus — Süütuse presumptsioon — Proportsionaalsus)
	Kohtuasi T-413/16: Üldkohtu 16. jaanuari 2019. aasta otsus – Cham versus nõukogu (Ühine välis- ja julgeolekupoliitika — Süüria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite külmutamine — Kaitseõigused — Õigus tõhusale kohtulikule kaitsele — Põhjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga — Õigus aule ja heale mainele — Omandiõigus — Süütuse presumptsioon — Proportsionaalsus)
	Kohtuasi T-525/16: Üldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus – GQ jt versus komisjon (Avalik teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade reform — Määrus (EL, Euratom) nr 1023/2013 — Ametikoha liigid — Üleminekueeskirjad ametikoha liigi määramiseks — Personalieeskirjade XIII lisa artikkel 31 — Ülemineku-assistendid — Personalieeskirjade artikli 45 alusel edutamine, mis on lubatud üksnes vastava ametikoha liigi jaoks ette nähtud viisil — Ametikohale „vanemassistent“ (AST 10) saamine üksnes personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 lõikes 1 sätestatud korda kohaldades — Võrdne kohtlemine — Palgaastmele AST 10 edutamise võimaluse kaotus — Õiguspärane ootus)
	Kohtuasi T-526/16: Üldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus – FZ jt versus komisjon (Avalik teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade reform — Määrus (EL, Euratom) nr 1023/2013 — Ametikoha liigid — Üleminekueeskirjad ametikoha liigi määramiseks — Personalieeskirjade XIII lisa artikkel 30 — Ülemineku-administraatorid (AD 13) — Administraatorid (AD 12) — Personalieeskirjade artikli 45 alusel edutamine, mis on lubatud üksnes vastava ametikoha liigi jaoks ette nähtud viisil — Ametikohale „üksuse juhataja või samaväärne“ või „nõunik või samaväärne“ saamine üksnes personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 lõikes 1 sätestatud korda kohaldades — Võrdne kohtlemine — Kõrgemale palgaastmele edutamise võimaluse kaotus — Õiguspärane ootus)
	Kohtuasi T-540/16: Üldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus – FZ jt versus komisjon (Avalik teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade reform — Määrus (EL, Euratom) nr 1023/2013 — Ametikohtade liigid — Üleminekueeskirjad ametikoha liigi määramiseks — Personalieeskirjade XIII lisa artikkel 30 — Ülemineku-administraatorid (AD 13) — Administraatorid (AD 12) — Personalieeskirjade artikli 45 alusel edutamine, mis on lubatud üksnes vastava ametikoha liigi jaoks ette nähtud viisil — Ametikohale „üksuse juhataja või samaväärne“ või „nõunik või samaväärne“ saamine üksnes personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 lõikes 1 sätestatud korda kohaldades — Mõiste „isikut kahjustav meede“ — Kinnitav akt — Samal ajal pooleli olevad kohtuasjad (lis pendens) — Kohtueelse menetlusega seotud nõuete järgimine — Vastuvõetamatus)
	Kohtuasjad T-641/16 RENV ja T-137/17: Üldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus – Kakol versus komisjon (Avalik teenistus — Ametnikud — Töölevõtmine — Konkursiteade — Avalik konkurss — Kandidaadi mittelubamine hindamiskeskuse katsetele — Kvalifikatsiooni või diplomi mittetunnustamine — Varasemale konkursile lubamine — Sarnased konkursside tingimused — Hagi ja kaebuse vastavuse põhimõte — Kohtuotsuse seadusjõud — Eelneva haldusmenetluse järgimata jätmine — Huve kahjustav akt personalieeskirjade artikli 91 tähenduses — Akti vastuvõtja pädevus — Kahju hüvitamise nõue)
	Kohtuasi T-750/16: Üldkohtu 14. detsembri 2018. aasta otsus – FV versus nõukogu (Avalik teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade artikkel 42c — Teenistuse huvides puhkusele saatmine — Võrdne kohtlemine — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld — Ilmne hindamisviga — Vastutus)
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