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Valitus, jonka Atlantic Dawn Ltd, Antarctic Fishing Co. Ltd,
Atlantean Ltd, Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle
Fishing Co. Ltd, Western Seaboard Fishing Co. Ltd, O’Shea
Fishing Co. Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd,
Cavankee Fishing Co. Ltd, Ocean Trawlers Ltd, Eileen
Oglesby, Noel McGing, Mullglen Ltd, Bradan Fishing Co.
Ltd, Larry Murphy, Pauric Conneely, Thomas Flaherty,
Carmarose Trawling Co. Ltd ja Colmcille Fishing Ltd ovat
tehneet 14.8.2008 yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  (seitsemids jaosto) asiassa T-172/07,
Atlantic Dawn Ltd, Antarctic Fishing Co. Ltd, Atlantean
Ltd, Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co.
Ltd, Western Seaboard Fishing Co. Ltd, O’Shea Fishing Co.
Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd, Cavankee Fishing
Co. Ltd, Ocean Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing,
Mullglen Ltd, Bradan Fishing Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric
Conneely, Thomas Flaherty, Carmarose Trawling Co. Ltd ja
Colmcille Fishing Ltd v. Euroopan yhteisdjen komissio,
2.6.2008 antamasta mairiyksesti

(Asia C-372/08 P)
(2008/C 285/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Atlantic Dawn Ltd, Antarctic Fishing Co. Ltd, Atlan-
tean Ltd, Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co.
Ltd, Western Seaboard Fishing Co. Ltd, O’Shea Fishing Co. Ltd,
Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd, Cavankee Fishing Co. Ltd,
Ocean Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing, Mullglen Ltd,
Bradan Fishing Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric Conneely, Thomas
Flaherty, Carmarose Trawling Co. Ltd ja Colmcille Fishing Ltd
(edustajat: G. Hogan SC, N. Travers BL, T. O’Sullivan BL ja soli-
citor D. Barry)

Muut osapuolet: Euroopan yhteisojen komissio ja Espanjan
kuningaskunta

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman
mairdyksen kokonaisuudessaan

— palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
kanteen asiakysymyksen ratkaisemiseksi, jolloin komission
7.9.2007 esittdmdd oikeudenkéyntiviitettd tarkastellaan mai-
nitun asiakysymystd koskevan ratkaisun yhteydessd

— velvoittaa komission korvaamaan valittajille tdstd valituksesta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valittajat perustelevat valitustaan valituksenalaisessa mairayk-
sessi tehdylld yhteison oikeuden kolmella viitetylld rikkomisella.
Valittajat vaittavit, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

on  ensinndkin  soveltanut  virheellisesti ~ asetuksen
N:o 2371/2002 (') 20 artiklaa ja erityisesti saman asetuksen
20 artiklan 3 kohdassa sdddettyd jdsenvaltioiden toimivallan
lagjuutta. Toiseksi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut virheellisesti 20 artiklan 5 kohtaa vedotessaan siihen,
ettd asetus ei koske valittajia suoraan, koska jdsenvaltioilla on
mahdollisuus vaihtaa keskenddn kiinti6itd. Lopuksi se on
jattanyt virheellisesti huomiotta sen, ettd riidanalainen asetus
koskee valittajia suoraan suljettuna ryhméana henkiloita.

() Elollisten vesiluonnonvarojen sailyttimisestd ja kestavistd hyodynta-
misestd yhteisessd kalastuspolitiikassa 20.12.2002 annettu neuvoston
asetus (EY) Nio 2371/2002 (EYVL L 358, s. 59).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte suprema di cassazione
(Italia) on esittinyt 18.8.2008 — EGN BV — Filiale Italiana
v. Agenzia delle Entrate

(Asia C-377/08)
(2008/C 285/41)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Pidasian asianosaiset
Kantaja: EGN BV — Filiale Italiana

Vastaaja: Agenzia delle Entrate

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tapauksissa, joissa kyse on telepalveluista yhteison eri
jasenvaltioissa asuvien verovelvollisten vililld ja arvonlisavero
kannetaan hankkijalta, 17.5.1977 annetun neuvoston direktiivin
77/388[ETY (1) 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla
sallittua, ettd palvelujen suorittaja vihentdd tallaisiin liiketoimiin
kidytettyjen tavaroiden hankinnasta tai maahantuonnista
kannetun veron, jos tilli palvelujen suorittajalla olisi siind
tapauksessa, ettd se suorittaisi ndma samat palvelut kotimaas-
saan, oikeus veron vihentimiseen?

() EYVL L 145, s. 1.



