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C 260/9

Tuomiolauselma

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut SEU 4 artiklan 3 kohtaan
eikd SEUT 288 artiklaan perustuvia velvoitteitaan, koska se ei ole
pannut tdytintion Ranskan toteuttamista vdliaikaisista suojatoi-
menpiteistd, jotka koskevat sellaiselta tilalta, jolla on varmistunut
klassinen scrapie-tapaus, perdisin olevien maidon ja maitotuottei-
den tuontia Ranskan alueelle 24.9.2009 tehtyd komission pdd-
tostd 2009/726/EY.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 362, 10.12.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 18.7.2013
(Verwaltungsgericht Hannoverin ja Verwaltungsgerichtshof
Karslruhen (Saksa) esittimit ennakkoratkaisupyynnét) —
Laurence Prinz v. Region Hannover (C-523/11) ja Philipp
Seeberger v. Studentenwerk Heidelberg (C-585/11)

(Yhdistetyt asiat C-523/11 ja C-585/11) ()

(Unionin kansalaisuus — SEUT 20 ja SEUT 21 artikla —
Vapaata liikkumista ja oleskelua koskeva oikeus — Opinto-
tuki jdasenvaltion kansalaiselle toisessa jdsenvaltiossa suoritet-
tavia opintoja varten — Velvollisuus asua lihtdjisenvaltiossa
vihintidn kolmen vuoden ajan ennen opintojen aloittamista)

(2013/C 260/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Hannover ja Verwaltungsgerichtshof Karsl-
ruhe

Paiasian asianosaiset

Kantajat: Laurence Prinz (C-523/11) ja Philipp Seeberger
(C-585/11)

Vastaajat: Region Hannover (C-523/11) ja Studentenwerk Han-
nover (C-585/11)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgericht Hannover, Ver-
waltungsgerichtshof Karlsruhe — SEUT 20 ja 21 artiklan tul-
kinta — Opintotuen (Ausbildungsférderung) saaminen — Kan-
sallinen lainsdddinto, jonka mukaan titd tukea myonnetddn ai-
noastaan yhdeksi vuodeksi silloin, kun kysymys on sellaisista
kansalaisista, jotka opiskelevat ulkomailla sijaitsevassa oppilai-
toksessa ja joiden vakinainen asuinpaikka oli ollut Saksassa
opiskelun alkaessa alle kolmen vuoden ajan

Tuomiolauselma

SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, eftd ne ovat
esteend sellaiselle jasenvaltion sddnnastolle, jossa toisessa jdsenvaltiossa
suoritettaviin opintoihin yli vuodeksi mydnnettavalle opintotuelle on

asetettu yksi ainoa edellytys eli liittovaltion opintotukilain (Bundesge-
setz iiber individuelle Forderung der Ausbildung (Bundesausbildungs-
forderungsgesetz)), sellaisena kuin se on muutettuna liittovaltion opin-
totukilain muuttamisesta 1.1.2008 annetulla 22. lailla, 16 §n 3
momentissa sdddetyn kaltainen edellytys, jonka mukaan hakijalla on
oltava ollut kyseisessi laissa tarkoitettu vakinainen asuinpaikka Sak-
sassa vihintddn kolmen vuoden ajan ennen mainittujen opintojen
aloittamista.

(1) EUVL C 13, 14.1.2012. EUVL C 49, 18.2.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 18.7.2013

— New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, aiemmin

New Yorker SHK Jeans GmbH v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Vallis K.-
Vallis A. & Co. OE

(Asia C-621/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Hakemus sanamerkin FISHBONE rekis-
terdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Viitemenettely — Ai-
kaisempi kansallinen kuviomerkki FISHBONE BEACHWEAR
— Aikaisemman tavaramerkin tosiasiallinen kaytto — Sellai-
sen lisdndyton huomioon ottaminen, jota ei ole esitetty asete-
tussa mdirdajassa — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 42 ar-
tiklan 2 ja 3 kohta seki 76 artiklan 2 kohta — Asetus (EY)
N:o 2868/95 — 22 siidnnén 2 kohta)

(2013/C 260/16)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, aiemmin
New Yorker SHK Jeans GmbH (edustaja: Rechtsanwalt V. Spitz)

Valittajan vastapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: P. Geroulakos) ja Vallis
K.-Vallis A. & Co. OE

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa
T—145/09, New Yorker SHK Jeans v. SMHV, 29.9.2011 anta-
masta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin on hylin-
nyt kumoamiskanteen, jonka sanamerkin "FISHBONE” rekiste-
rointid luokkiin 18 ja 25 kuuluvia tavaroita ja palveluja
varten hakenut hakija on nostanut sisimarkkinoiden harmoni-
sointiviraston (SMHV) ensimmdisen valituslautakunnan asiassa
R 1051/2008-1 30.7.2009 tekemadstd pddtoksestd, jolla hylattiin
osittain valitus viiteosaston pddtoksestd, jolla hylittiin osittain
kyseisen tavaramerkin rekisterdintihakemus sellaisen viitteen
yhteydessd, jonka luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten rekis-
terdidyn kansallisen tavaramerkin "FISHBONE BEACHWEAR”
sekd elinkeinoeldmassd kaytettavian kansallisen merkin "Fishbo-
ne” haltija oli esittinyt — Aikaisemman tavaramerkin tosiasial-
linen kdytto — Lisandyton huomioon ottaminen



C 260/10

Euroopan unionin virallinen lehti
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Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 25, 28.1.2012

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (viides
18.7.2013  (korkeimman  hallinto-oikeuden
esittimi ennakkoratkaisupyynto) — P Oy

jaosto)
(Suomi)

(Asia C-6/12) ()

(Valtiontuet — SEUT 107 ja SEUT 108 artikla — Valikoi-

vuutta koskeva edellytys — Asetus (EY) N:o 659/1999 — 1

artiklan b alakohdan i alakohta — Voimassa oleva

tuki — Kansallinen yhteisoverolainsiidinté — Tappioiden

vihennyskelpoisuus — Vihennyskelvottomuus omistajanvaih-

dostilanteessa —  Poikkeuslupa —  Veroviranomaisten
harkintavalta)

(2013/C 260[17)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Piiasian asianosaiset

P Oy

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Korkein hallinto-oikeus — SEUT
107 artiklan 1 kohdan tulkinta — Yhtiéiden tappioiden vihen-
nysjarjestelmd — Tuloverolainsddadanto, jossa sdddetddn, ettd ve-
rovuoden aikana vahvistetut tappiot voidaan vihentdd mahdol-
lisesta seuraavien verovuosien tuloksesta — Tappioiden vihen-
nysoikeuden epddminen tappiovuoden aikana tai sen jilkeen
tapahtuneen omistajanvaihdoksen takia — Poikkeus sddntoon,
jolla vihennysoikeus evitdin kyseisen yhtion toiminnan jatku-
miseen liittyvien erityisten syiden perusteella

Tuomiolauselma

1) Pddasiassa kyseessi olevan Raltainen verojarjestelmd voi tdyttdd
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen kdsitteen
tunnusmerkkeihin kuuluvan valikoivuutta koskevan edellytyksen, jos
osoitetaan, ettd viitejdrjestelmd eli "normaali” jérjestelmd muodos-
tuu 30.12.1992 annetun tuloverolain (1535/1992) 122 §n 1
momentissa tarkoitetusta kiellosta vihentdd tappiot omistajanvaih-
dostilanteessa ja ettd kyseisen pykdldn 3 momentissa sdddetty lu-
pajdrjestelmd on poikkeus tdstd jarjestelmdstd. Tallainen jarjestelma
voi olla oikeutettu sen jarjestelmdn luonteen ja yleisen rakenteen
vuoksi, johon se kuuluu, edellyttden, ettd toimivaltaisella kansallis-

ella viranomaisella ei ole tappioiden vihentimiskieltoa koskevan
poikkeusluvan osalta sellaista harkintavaltaa, jonka nojalla kysei-
nen viranomainen voi perustaa lupapddtoksensd verojdrjestelmalle
vieraisiin kriteereihin. Unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan ole
riittavid tietoja lausuakseen lopullisesti ndistd luonnehdinnoista.

2) SEUT 108 artiklan 3 kohta ei ole esteend sille, ettd tuloverolain
(1535/1992) 122 §n 1 ja 3 momentissa sdddetyn kaltaisen
verojdrjestelman — jos kyseinen jarjestelmd pitdisi luokitella valti-
ontueksi — soveltamista jatketaan sen kdyttoon ottaneessa jdsen-
valtiossa, koska kyseessi on voimassa oleva tuki, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta SEUT 108 artiklan 3 kohdassa mddrdttyd
Euroopan komission toimivaltaa.

(") EUVL C 58, 25.2.2012

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 18.7.2013

(Gerechtshof te Leeuwardenin (Alankomaat) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — fiscal eenheid PPG Holdings

BV cs te Hoogezand v. Inspecteur van de Belastingdienst/
Noord/kantoor Groningen

(Asia C-26/12) ()

(Arvonlisivero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 17 ar-

tikla ja 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohta —

Vapautukset — Ostoihin sisiltyvin veron vihentiminen —

Elikerahasto — Erityisten sijoitusrahastojen hallinnoimisen
kisite)

(2013/C 260/18)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof te Leeuwarden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: fiscal eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

Vastaaja: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Gro-
ningen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Gerechtshof te Leeuwarden — Jdsen-
valtioiden litkevaihtoverolainsaddannon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen maarayty-
misperuste 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktii-
vin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 6 alakohdan ja 17 artiklan seka yhteisestd arvonlisa-
verojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
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