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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa etenkin seuraaviin seikkoihin:

1) Oikeudellisen arvioinnin puutteellisuus tutkittaessa velvoi-
tetta jarjestdd uusi koe

— Valituksenalaisessa tuomiossa ei oteta huomioon siti,
ettd uuden suullisen kokeen jirjestiminen virkamiestuo-
mioistuimen asiassa F-S/OS, Brune vastaan komissio,
29.9.2010 antaman tuomion (jaljempéni asiassa Brune
annettu tuomio) taytantoon panemiseksi on yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen ja arviointien objektiivisuutta
koskevan periaatteen sekd SEUT 266 artiklan vastaista.

— Tuomion perusteluihin sisdltyy virheellisid oikeudellisia
seikkoja koskevia arvioita ja virheellinen ja osittain risti-
riitainen tosiseikkoja koskeva arvio etenkin SEUT 266
artiklassa asetettujen edellytysten, syrjintikiellon periaat-
teen ja yhtendisid arviointiperusteita koskevan vaatimuk-
sen kannalta.

2) Se, ettd vaihtoehtoisia ratkaisumahdollisuuksia ei ole virheel-
lisesti otettu huomioon

— Valituksenalaisessa tuomiossa torjutaan oikeudellisesti
virheellisin perusteluin vaihtoehtoiset ratkaisumahdolli-
suudet, jotka voivat vakiintuneen oikeuskdytinnon mu-
kaan tissd tapauksessa tulla kyseeseen, asiassa Brune an-
netun tuomion tdytdntoon panemiseksi.

— Vaihtoehtoisten  ratkaisumahdollisuuksien  tutkimisen
osalta tuomio perustuu etenkin yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen, arviointien objektiivisuutta koskevan periaat-
teen, henkilostosddntojen 27 artiklan ja kilpailuilmoituk-
sen virheelliseen tulkintaan.

3) Toissijaisesti: menettelyvirheen virheellinen arviointi uutta
koetta valmisteltaessa

— Niihin tuomion perusteluihin, jotka koskevat kutsumista
mdédriajassa, asianmukaisia tietoja valintalautakunnan ko-
koonpanosta ja tietoja sovellettavasta laista, sisiltyy mer-
kittavia virheitd, jotka liittyvat tosiseikkojen ja vastapuo-
len jarjestelyvelvollisuuksien arviointiin.

— Tuomiossa laiminly6dddn sen arvioiminen, onko valitta-
jaa kohdeltu eri tavalla sithen nahden, ettd toiselle haki-
jalle on annettu lisitietoja samanaikaisessa menettelyssa.

— Valintalautakunnan puolueellisuutta koskevan viitteen
osalta tuomiossa tutkitaan ainoastaan sitd, ettd valittajan
syrjinnastd ei ole nidytt6d padasiassa, eikd siind kasitelld
huolta puolueellisuudesta uuden kokeen yhteydessa.

4) Se, ettd valittajan kolmas, neljds ja viides kanneperuste on
jatetty virheellisesti tutkimatta

— Tuomiossa ei oteta huomioon mahdollisuutta esittdd
yleisida toteamuksia, jotka eivit ole luonteeltaan EU:n
toimielimid koskevia konkreettisia velvoitteita.

— Tuomiossa tulkitaan aiheutuneen vahingon korvaamista
koskevaa vaatimusta siten, ettd vahingonkorvausta ei ole
vaadittu, vaikka se, ettd vahingonkorvausta on vaadittu,
on nimenomaisesti tehty selvdksi suullisessa kisittelyssa.

— Tuomiossa ei oteta huomioon SEUT 266 artiklassa ase-
tettua velvoitetta, jonka mukaan aiheutunut vahinko on
korvattava viran puolesta, kun sen korvaamista ei ole
nimenomaisesti vaadittu.

5) Oikeudenkidyntikulujen korvaamista koskeva syrjivd ratkaisu

Valituksenalaisessa tuomiossa syrjitddn valittajaa asiassa F-42/11,
Honnefelder vastaan komissio, kdytyyn menettelyyn nihden,
silla tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua harkin-
nan kannalta merkityksellistd seikkaa ei tarkastella myos valitta-
jan hyvaksi.

Kanne 21.5.2013 — SACBO v. komissio ja TEN-T EA
(Asia T-270/13)
(2013/C 207(77)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo — Orio al
Serio SpA (SACBO SpA) (Grassobbio (BG), Italia) (edustajat:
asianajajat M. Muscardini ja G. Greco)

Vastaajat: Euroopan laajuisen liikenneverkon toimeenpanovi-
rasto ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pddtoksen siltd osin kuin siind
jatetadn hyviksymattd tietyt ulkopuoliset kustannukset ja
pienennetddn siten yhteisrahoitusta ja vaaditaan palautta-
maan 158 517,54 euroa, laissa sdddettyine seurauksineen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nyt kisiteltdvassd kanteessa on kyse Euroopan laajuisen liiken-
neverkon toimeenpanoviraston (TEN-T EA) 18.3.2013 teke-
maistd padtoksestd, jonka otsikkona on "Hankkeen 2009-IT-
91397-S péddttiminen — Tutkimus Bergamo-Orio al Serion
lentokentin intermodaalisesta kehittimisestd — Komission pda-
tos C(2010) 4456 (1)” siltd osin kuin siind katsotaan, ettei jo
kauan sitten toteutettuihin toimintoihin 1, 2.1, 4, 5, 6 ja 7
liittyvid menoja voida hyviksya eikd siten rahoittaa, ja vaaditaan
palautettavaksi 158 517,54 euroa.
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Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu 20.6.2007 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o
680/2007 13 artiklan 1 kohdan ja 24.6.2010 tehdyssi ko-
mission pdatoksessd (2010) 4456 olevien 111.4.2.2 ja 111.4.2.3
artiklan rikkomiseen

— Kantaja vetoaa tdssd yhteydessd siihen, ettei asiassa ole
aloitettu rahoitussopimuksen II1.4.2.3 artiklassa tarkoitet-
tua menettelyd.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu 31.3.2004 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY 17
artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan, SEUT 296 artiklan 2 koh-
dan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 koh-
dan ¢ alakohdan sekd 24.6.2010 tehdyssd komission pai-
toksessd (2010) 4456 olevan 11.2.3 artiklan rikkomiseen

Kantaja toteaa tdssd yhteydessd seuraavaa:

— padtoksen perustelut ovat ristiriitaiset, koska siind tode-
taan, ettd sopimukset on perusteettomasti “pirstottu”,
mutta toisaalta siind katsotaan, ettd "sopimusten tarkoi-
tus” “liittyy toisiinsa siind maarin”, ettd niiden on tdyty-
nyt olla yhden sopimuksentekomenettelyn kohteena

— toteamus sopimuksentekomenettelyn perusteettomasta
pirstomisesta on virheellinen, koska se on riitautettu
24.6.2010 tehdyn komission paitoksen (2010) 4456
sisdllon perusteella

— sopimuksia ei ole millddn tavalla "pirstottu” eikd hank-
keita ole "jaettu pienempiin osiin”

— direktiivid 2004/17/EY ei voida soveltaa sopimuksiin,
jotka alittavat kynnysarvon, koska niihin ei liity rajat
ylittavaa etua

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu 24.6.2010 tehdyn ko-
mission pditoksen (2010) 4456 13.1 artiklan, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakoh-
dan, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 296
artiklan sekd luottamuksensuojan periaatteen rikkomiseen

Kantaja vdittdd tdssd yhteydessd seuraavaa:

— padtoksen perustelut ovat ristiriitaiset, koska ne ovat ris-
tiriidassa TEN-T EA:n SAP:n ja ASRin osalta tekemien
hyviksyntojen kanssa

— SACBO:n toteuttamat toiminnat olivat yhteensopivia yh-
teisrahoituksen kohteena olevien toimintojen kanssa

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu direktiivin 2004/17/EY
40 artiklan 2 kohdan a, b, ¢ ja d alakohdan rikkomiseen

Kantaja vdittdd tdssd yhteydessd seuraavaa:

— direktiivii 2004/17/EY ei voida soveltaa sopimuksiin,
jotka ovat yhteisrahoituksen kohteena "tutkimustarkoi-
tuksia” varten

— avointa menettelyd ei voitu jirjestdd yhteisrahoitussopi-
muksessa vahvistetun tiukan aikataulun vuoksi,

5) Viides kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen
viitettyd loukkaamista

Kantaja viittdd, ettd vastaaja ei ole noudattanut suhteellisuus-
periaatetta, koska se on soveltanut viitettyyn rikkomiseen
paljon tiukempaa jirjestelmdd kuin on sdddetty sellaisten
tapausten osalta, joissa yhteisrahoitus peruutetaan.

(") "Closure of Action n°® 2009-IT-91407-S- 'STUDY FOR BERGAMO-
ORIO AL SERIO AIRPORT DEVELOPMENT INTERMODALITY —
Komission pditos C(2010) 4456”

Kanne 21.5.2013 — Max Mara Fashion Group v. SMHV —
Mackays Stores (M&Co.)

(Asia T-272/13)
(2013/C 207/78)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Max Mara Fashion Group Srl (Torino, Italia) (edustaja:
asianajaja F. Terrano)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Mackays Stores Ltd (Renfrew, Yh-
distynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa toisen valituslautakunnan 7.3.2013 asiassa R
1199/2012-2 tekemdn riidanalaisen pdatoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: sanaosan "M&Co.” sisiltivd kuvio-
merkki luokkiin 25 ja 35 kuuluville tavaroille ja palveluille —
yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus N:o 9 128 679

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssd on vedot-
tu: kantaja
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