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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hyviksyy valituksen kokonaisuudessaan
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— velvoittaa kantajan unionin yleisessd tuomioistuimessa maksamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asetuksen (EY) N:o 207/2009 (*) 53 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna yhdessi
asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdan kanssa, ja asetuksen (EY) N:o 207/2009 53 artiklan 2 kohdan d
alakohtaa, kun se katsoi, ettd asetuksella (EU) N:o 491/2009 (%) rekistersidyille alkuperinimityksille mydnnetty4 suojaa
voidaan tdydentdd lailla nro 173/2009 (Decreto-Lei nro 173/2009) ja lailla nro 212/2004 (Decreto-Lei nro 212/2004) ja
Portugalin tekijanoikeuslailla.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

()  Maatalouden yhteisesti markkinajirjestelysti ja tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissidnnoksisti annetun asetuksen (EY)
N:o 1234/2007 (yhteisid markkinajirjestelyja koskeva asetus) muuttamisesta 25.5.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 491/
2009 (EUVL L 154, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Unkari) on esittinyt
8.2.2016 - Istanbul Lojistik Ltd v. Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosig

(Asia C-65/16)
(2016/C 175/05)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Istanbul Lojistik Ltd

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko [EY]-Turkki-assosiointineuvoston pditoksen N:o 1/95 4 artiklaa tulkittava siten, ettd tullia vaikutukseltaan
vastaavaksi maksuksi ja tdimdn vuoksi mainitun artiklan vastaiseksi katsotaan ajoneuvoverosta annetussa Unkarin laissa
sdddetyn kaltainen ajoneuvovero, joka kannetaan mainitun lain nojalla turkkilaisten kuljetusyrittijien liiketoiminnassaan
Turkista Unkarin kautta johonkin toiseen jasenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kayttamista Turkissa rekister6idyista
kuljetusajoneuvoista Unkarin rajan ylittimisen perusteella?

2) a) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko EY-Turkki-assosiointineuvoston pditoksen 5 artiklaa
tulkittava siten, ettd mdaarillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi ja timan vuoksi mainitun
artiklan vastaiseksi katsotaan ajoneuvoverosta annetussa Unkarin laissa sdddetyn kaltainen ajoneuvovero, joka
kannetaan mainitun lain nojalla turkkilaisten kuljetusyrittdjien liiketoiminnassaan Turkista Unkarin kautta johonkin
toiseen jdsenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kdyttdmistd Turkissa rekister6idyistd kuljetusajoneuvoista Unkarin
rajan ylittimisen perusteella?
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b) Onko EY-Turkki-assosiointineuvoston pddtoksen 7 artiklaa tulkittava siten, ettd liikenneturvallisuuteen ja
lainvalvontaan liittyvien syiden perusteella voidaan soveltaa ajoneuvoverosta annetussa Unkarin laissa sdddetyn
kaltaista ajoneuvoveroa, joka kannetaan mainitun lain nojalla turkkilaisten kuljetusyrittdjien liiketoiminnassaan
Turkista Unkarin kautta johonkin toiseen jisenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kéyttdmistd Turkissa rekisteroi-
dyistd kuljetusajoneuvoista Unkarin rajan ylittimisen perusteella?

3) Onko SEUT 3 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen (ETY) N:o 1072/2009 (*) 1 artiklan 2 kohtaa ja 3 kohdan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd niiden vastaiseksi katsotaan se, ettd kauttakuljetusmaan ja Turkin vililld tehdyn kahdenvilisen
kuljetussopimuksen perusteella sovelletaan ajoneuvoverosta annetussa Unkarin laissa sdddetyn kaltaista ajoneuvoveroa,
joka kannetaan mainitun lain nojalla turkkilaisten kuljetusyrittdjien liiketoiminnassaan Turkista Unkarin kautta johonkin
toiseen jasenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kdyttamistd Turkissa rekisteroidyistd kuljetusajoneuvoista Unkarin rajan
ylittdimisen perusteella?

>

Onko [ETY]-Turkki-assosiointisopimuksen 9 artiklaa tulkittava siten, ettd kansalaisuuden perusteella syrjivina ja timin
vuoksi mainitun artiklan vastaisena on pidettivd ajoneuvoverosta annetussa Unkarin laissa sdddetyn kaltaista
ajoneuvoveroa, joka kannetaan mainitun lain nojalla turkkilaisten kuljetusyrittéjien liikketoiminnassaan Turkista Unkarin
kautta johonkin toiseen jdsenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kdyttdmistd Turkissa rekisterdidyistd kuljetus-
ajoneuvoista Unkarin rajan ylittdimisen perusteella?

(')  Maanteiden kansainvilisen tavaraliikenteen markkinoille paisya koskevista yhteisistd sidnnéistd 21.10.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1072/2009 (EUVL L 300, s. 72).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakia) on esittinyt 15.2.2016 -
Radostaw Szoja v. Socidlna poistoviia

(Asia C-89/16)
(2016/C 175/06)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Radostaw Szoja

Vastapuoli: Socidlna poistoviia

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko mahdollista tulkita sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (') 13 artiklan 3 kohtaa, kun otetaan huomioon Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 34 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistettu oikeus sosiaaliturvaetuuksiin ja sosiaalipalveluihin, pddasian
kohteena olevan riidan olosuhteissa siten, ettd ei oteta huomioon sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta
annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tiytintoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (*) 14 artiklan tismennyksid eiki mahdollisuutta soveltaa timan perusteella
kyseisen asetuksen 16 artiklassa tarkoitettua menettelyd, jolloin tyoajan lyhyt kesto tai tyontekijan palkan pienuus ei
vaikuta sithen, miten valitaan kansallinen lainsdddinto, jota sovelletaan siind tapauksessa, ettd palkattu tyo ja toiminta
itsendisend ammatinharjoittajana osuvat paallekkdin, eli voidaanko edelld mainittua taytantoonpanoasetuksen 14 artiklaa
jattad soveltamatta perusasetuksen 13 artiklan 3 kohtaa tulkittaessa?



