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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 10.8.2017 -
Verbraucherzentrale Berlin eV v. Unimatic Vertriebs GmbH

(Asia C-485[17)
(2017/C 392/17)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Verbraucherzentrale Berlin eV

Vastapuoli: Unimatic Vertriecbs GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko hallissa oleva niyttelyosasto, jota elinkeinonhar}oittaja kayttad tuotteidensa myyntiin joitakin péivid vuodessa
kestivien messujen aikana, direktiivin 2011/83/EU (") 2 artiklan 9 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu kiinted
vihittdismyyntipaikka vai direktiivin 2011/83/EU 2 artiklan 9 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu siirrettiva
vahittdismyyntipaikka?
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Siinad tapauksessa, ettd on kyse siirrettavastd vahittaismyyntipaikasta:

onko kysymykseen siitd, harjoittaako elinkeinonharjoittaja toimintaansa ndyttelyosastolla “tavanomaisesti”, vastattava
sen mukaan,

a) miten elinkeinonharjoittaja jirjestdd toimintansa, vai

b) pitddko kuluttajan varautua asianomaisia tavaroita koskevan sopimuksen tekemiseen kyseisilld messuilla?

)
~

Siind tapauksessa, ettd toiseen kysymykseen vastattaessa merkityksellinen on kuluttajan nikokulma (kysymys 2 b):

onko kysymysta siitd, pitddko kuluttajan varautua asianomaisia tavaroita koskevan sopimuksen tekemiseen kyseisilla
messuilla, tarkasteltaessa otettava lahtokohdaksi se, miten messut esitellddn yleisolle, vai se, mitd messut kuluttajalle
sopimusta koskevan tahdonilmauksen yhteydessa todellisuudessa merkitsevat?

(') Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 18.8.2017 — Germanwings
GmbH v. Wolfgang Pauels

(Asia C-501/17)
(2017/C 392/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln



C 392/14 Euroopan unionin virallinen lehti 20.11.2017

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Germanwings GmbH

Vastapuoli: Wolfgang Pauels

Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentokoneen renkaan vaurioituminen kiitoradalla olleen ruuvin vuoksi (vieraan esineen aiheuttama vaurio/ FOD
[foreign object damage]) asetuksen (EY) N:o 261/2004 () 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde?

(") Matkustajille heidin lennolle padsynsi epaimisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkiaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 25.8.2017 — Spiegel Online
GmbH v. Volker Beck

(Asia C-516/17)
(2017/C 392/19)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Spiegel Online GmbH

Vastapuoli: Volker Beck

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jattavitko unionin oikeuden sdinnokset, jotka koskevat kyseisiin oikeuksiin sovellettavia poikkeuksia ja rajoituksia
(direktiivin 2001/29/EY (*) 5 artiklan 3 kohta), jisenvaltioille kansallista liikkumavaraa?

2) Miten Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistetut perusoikeudet on otettava huomioon méaritettdessa direktiivin
2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen, tekijoiden yksinoikeutta kappaleen valmistamiseen (direktiivin 2001/29/
EY 2 kohdan a alakohta) ja teostensa vilittimiseen yleisolle, teosten saattaminen yleison saataviin mukaan lukien
(direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohta), koskevien poikkeusten ja rajoitusten ulottuvuutta?

3) Voidaanko tiedonvilityksen vapauteen (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan 1 kohdan toinen virke) tai
lehdistonvapauteen (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan 2 kohta) liittyvilli perusoikeuksilla perustella
muita kuin direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia tai rajoituksia, jotka koskevat
tekijoiden yksinoikeutta kappaleen valmistamiseen (direktiivin 2001/29/EY 2 kohdan a alakohta) ja teostensa
vilittimiseen yleisolle, teosten saattaminen yleison saataviin mukaan lukien (direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohta)?

4) Onko niin, ettd tekijanoikeudella suojattujen teosten saattamista yleison saataviin sanomalehtiyrityksen inter-
netportaalissa ei pidetd direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan c alakohdan toisessa vaihtoehdossa tarkoitettuna
ajankohtaisista tapahtumista kertomisena, joka ei edellytd lupaa, jo siitd syystd, ettd sanomalehtiyrityksen oli mahdollista
ja kohtuullista hakea tekijaltd lupa ennen timan teosten saattamista yleison saataviin?



