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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Germanwings GmbH

Vastapuoli: Wolfgang Pauels

Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentokoneen renkaan vaurioituminen kiitoradalla olleen ruuvin vuoksi (vieraan esineen aiheuttama vaurio/ FOD
[foreign object damage]) asetuksen (EY) N:o 261/2004 () 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde?

(") Matkustajille heidin lennolle padsynsi epaimisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkiaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 25.8.2017 — Spiegel Online
GmbH v. Volker Beck

(Asia C-516/17)
(2017/C 392/19)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Spiegel Online GmbH

Vastapuoli: Volker Beck

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jattavitko unionin oikeuden sdinnokset, jotka koskevat kyseisiin oikeuksiin sovellettavia poikkeuksia ja rajoituksia
(direktiivin 2001/29/EY (*) 5 artiklan 3 kohta), jisenvaltioille kansallista liikkumavaraa?

2) Miten Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistetut perusoikeudet on otettava huomioon méaritettdessa direktiivin
2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen, tekijoiden yksinoikeutta kappaleen valmistamiseen (direktiivin 2001/29/
EY 2 kohdan a alakohta) ja teostensa vilittimiseen yleisolle, teosten saattaminen yleison saataviin mukaan lukien
(direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohta), koskevien poikkeusten ja rajoitusten ulottuvuutta?

3) Voidaanko tiedonvilityksen vapauteen (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan 1 kohdan toinen virke) tai
lehdistonvapauteen (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan 2 kohta) liittyvilli perusoikeuksilla perustella
muita kuin direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia tai rajoituksia, jotka koskevat
tekijoiden yksinoikeutta kappaleen valmistamiseen (direktiivin 2001/29/EY 2 kohdan a alakohta) ja teostensa
vilittimiseen yleisolle, teosten saattaminen yleison saataviin mukaan lukien (direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohta)?

4) Onko niin, ettd tekijanoikeudella suojattujen teosten saattamista yleison saataviin sanomalehtiyrityksen inter-
netportaalissa ei pidetd direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan c alakohdan toisessa vaihtoehdossa tarkoitettuna
ajankohtaisista tapahtumista kertomisena, joka ei edellytd lupaa, jo siitd syystd, ettd sanomalehtiyrityksen oli mahdollista
ja kohtuullista hakea tekijaltd lupa ennen timan teosten saattamista yleison saataviin?
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5) Onko niin, ettd kyse ei ole direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitetusta julkaisemisesta
sitaatteja varten, jos lainatut tekstiteokset tai niiden osat — jotka esitetddn esimerkiksi sisennyksissi tai alaviitteissd — eivat
liity erottamattomasti uuteen tekstiin vaan ne on saatettu yleison saataviin internetissd luomalla niihin linkki, josta se
voidaan hakea uuden tekstin rinnalle itsendisend PDF-tiedostona?

6) Arvioitaessa sitd, milloin direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitettu teos on jo laillisesti
saatettu yleison saataviin, onko perustaksi otettava se, onko kyseinen teos julkaistu konkreettisessa muodossaan jo
aiemmin tekijan luvalla?

(")  Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 28.8.2017 - Milkiyas
Addis v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-517/17)
(2017/C 392/20)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Milkiyas Addis

Vastapuoli: Saksan liittotasavalta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Estdako unionin oikeus sen, ettd jisenvaltio (tdssd: Saksa) kieltdytyy ottamasta kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisiteltaviksi direktiivin 2013/32/EU (') 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan tai edeltivin direktiivin 2005/
85/EY (%) 25 artiklan 2 kohdan a alakohdan toimivaltaa soveltaen, koska toinen jisenvaltio (tissa: Italia) on myontinyt
hakijalle pakolaisaseman, jos kansainvilisen suojelun muoto, nimittdin toissijaiseen suojeluun oikeutettujen elinolot
toisessa jasenvaltiossa, ei ole direktiivin 2011/95/EU 20 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen vaatimusten mukainen,
mutta silld ei kuitenkaan rikota perusoikeuskirjan 4 artiklaa tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa?

2) Jos kysymykseen 1 vastataan myontavisti: sovelletaanko titd my0s, jos pakolaisaseman saaneille

a) ei myonnetd pakolaisaseman myontineessd jasenvaltiossa (tdssd: Italia) vahimmadistoimeentulon varmistavia etuuksia
tai niitd myonnetddn huomattavasti vahemman kuin muissa jasenvaltioissa, mutta heitd ei kuitenkaan kohdella taltd
osin toisin kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisia?

b) myonnetddn direktiivin 2011/95/EU 20 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa taatut oikeudet, mutta heidin on
kiytinnossd vaikeampi paistd niihin liittyviin palveluihin tai perheiden tai kansalaisyhteiskunnan verkostoihin
liittyviin palveluihin, jotka korvaavat tai tdydentavit julkisia palveluja?



