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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (laajennettu kolmas jaosto) 1.6.2022

Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) luottolaitoksia
ja tiettyja sijoituspalveluyrityksid varten — Kriisinratkaisumenettely, jota sovelletaan, kun laitos
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on kykenemaiton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa —
Kriisinratkaisuneuvoston antama Banco Popular Espafiolia koskeva kriisinratkaisumdardys —
Toimivallan siirto — Perusteluvelvollisuus — Hyvén hallinnon periaate — Asetuksen
(EU) N:o 806/2014 20 artikla — Oikeus tulla kuulluksi — Omistusoikeus

Talous- ja rahapolitiikka - Talouspolitiikka —  Yhteinen kriisinratkaisumekanismi
luottolaitoksia ja tiettyjd sijoituspalveluyrityksid varten —

Kriisinratkaisumddrdyksen antaminen - Komission osallistuminen
kriisinratkaisumddrdyksen antamista valmisteleviin vaiheisiin -  Viimeksi mainitun

suorittama asianmukainen arviointi Kyseisestd middrdyksestd ennen sen hyviksyntdd —
Toimivallan siirtoa koskevia periaatteita ei ole loukattu
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:* 806/2014 43 artiklan 3 kohta)

(ks. 131, 132, 136 ja 138—140 kohta)

Toimielinten sdddokset, pddtokset ja muut toimet — Perustelut — Perusteluvelvollisuus —
Soveltamisala - Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) antama ja komission hyviksymd
luottolaitoksen kriisinratkaisumddrdys — Hyviksymisen perusteina esitettdvit perustelut,
joissa komissio ilmoittaa olevansa samaa mieltd kriisinratkaisumddrdyksen sisdllostd ja niistd
syistd, jotka kriisinratkaisuneuvosto on esittinyt sem antamisen perustelemiseksi — —
Hyvdksyttivyys

(SEUT 296  artikla;  Euroopan  parlamentin  ja neuvoston asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohta)

(ks. 156 ja 157 kohta)

Talous- ja rahapolitiikka - Talouspolitiikka —  Yhteinen kriisinratkaisumekanismi
luottolaitoksia ja tiettyjd sijoituspalveluyrityksic varten —

Kriisinratkaisumddrdyksen antaminen — Tiettyjen tietojen ilmaisemisella ei ole vaikutusta
kyseisen luottolaitoksen likviditeettikriisiin — Komissio ei loukannut luottamuksellisuuden
tai salassapitovelvollisuuden periaatetta
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(SEUT 339  artikla;  Euroopan  parlamentin  ja neuvoston asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 88 artikla)

(ks. 167, 173 ja 177 kohta)

4. Perusoikeudet — Euroopan unionin perusoikeuskiria — QOikeus hyvddn hallintoon -
Oikeus tulla kuulluksi —  Soveltamisala -  Kriisinratkaisutoimen kohteena olevan
luottolaitoksen osakkeenomistajia ja velkojia ei ole kuultu kriisinratkaisumenettelyn
yhteydessd — Hyviksyttivyys
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 52 artiklan 1 kohta;
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 806/2014 18 artikla)

(ks. 358, 364, 378, 381, 386 ja 387 kohta)

5. Perusoikeudet — Euroopan unionin perusoikeuskirja — Omistusoikeus — Soveltamisala —
Luottolaitos on kykenemdton tai todenndkoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa -
Kriisinratkaisumddrdys, jossa sdddetddn kyseisen luottolaitoksen pddomainstrumenttien
alaskirjauksesta ja muuntamisesta — Hyviksyttivyys
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohta ja 52 artiklan 1 kohta; Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus N:o 806/2014)

(ks. 398, 405, 415, 428 ja 429 kohta)
Tiivistelma

Banco Popularin kriisinratkaisuméaaréayksen ja/tai sen hyviksymisesti tehdyn komission
paiatoksen kumoamista koskevat kanteet hylitian kokonaisuudessaan

Kantaja Banco Popular Espafol, SA (jdljempdna Banco Popular) oli Espanjaan sijoittautunut
luottolaitos, joka oli Euroopan keskuspankin (EKP) suorassa vakavaraisuusvalvonnassa.
Kriisinratkaisuneuvosto  (SRB) teki 7.6.2017 paiatoksen Banco Popularia koskevan
kriisinratkaisumaarayksen (jaljempédna kriisinratkaisumééréys) antamisesta.’ Euroopan komissio
antoi samana pdivand paatoksen 2017/1246, jolla se hyviksyi kriisinratkaisuméarayksen.

Ennen kriisinratkaisumaardayksen antamista toteutettiin Banco Popularin arvostus, joka sisaltaa
kaksi kriisinratkaisuméérdyksen liitteend olevaa kertomusta, jotka ovat 5.6.2017 pdivitty
ensimmadinen arvostus (jdljempdnd ensimmaéinen arvostus), joka on kriisinratkaisuneuvoston
laatima, ja 6.6.2017 pdivitty toinen arvostus (jdljempénd toinen arvostus), joka on
riippumattoman asiantuntijan laatima. Témén toisen arvostuksen tarkoituksena oli muun
muassa arvioida Banco Popularin varojen ja velkojen arvo ja toimittaa tiedot, joiden perusteella
voidaan padttad siirrettdvistd osakkeista ja muista omistusinstrumenteista ja joiden perusteella
kriisinratkaisuneuvosto voi madrittdd liiketoiminnan myyntiin sovellettavat kaupalliset ehdot.
EKP teki 6.6.2017 kriisinratkaisuneuvostoa kuultuaan myos arvioinnin, joka koski Banco

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa 7.6.2017 tehty pdatés SRB/EES/2017/08 Banco Popular Espaiol, SA:ta koskevan
kriisinratkaisumairdyksen antamisesta.

Banco Popular Espaiiol, SA:ta koskevan kriisinratkaisumairiyksen hyviksymisestd 7.6.2017 annettu komission paitos (EU) 2017/1246
(EUVL 2017, L 178, 5. 15).
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Popularin kykenemattomyytté tai todenndkoistd kykeneméattomyytta jatkaa toimintaansa® ja jossa
se katsoi, ettd maksuvalmiusongelmiensa vuoksi Banco Popular ei todennikdisesti kykenisi
lahitulevaisuudessa maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpdivdan
mennessd.* Banco Popularin hallintoneuvosto ilmoitti samana pdivanda EKP:lle tulleensa siihen
tulokseen, ettd laitos oli todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Kriisinratkaisuneuvosto  katsoi kriisinratkaisuméaarayksessd, ettd Banco Popular taytti
kriisinratkaisutoimen antamisen edellytykset® eli oli kykenemiton tai todennidkoéisesti
kykenemidton jatkamaan toimintaansa, ettei Banco Popularin kykenemaittomyys jatkaa
toimintaansa ollut estettdvissd kohtuullisessa ajassa millddn muulla toimenpiteelld ja ettd
kriisinratkaisutoimi, jossa kaytetddn kriisinratkaisuvilineend Banco Popularin liiketoiminnan
myyntid,*® oli yleisen edun kannalta valttdméton. Kriisinratkaisuneuvosto kéytti Banco Popularin
padomainstrumenttien alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia’ ja méédrési, ettd nédin saatavat uudet
osakkeet oli siirrettdvd Banco Santanderille yhden euron hintaan.

Kanteet nimettiin niin sanotuiksi pilottitapauksiksi, jotka edustivat Banco Popularin
padomainstrumentteja ennen kriisinratkaisua omistaneiden luonnollisten henkiloiden ja
oikeushenkildiden nostamia noin sataa kannetta. Kanteissa vaadittiin kriisinratkaisumaarayksen
ja/tai paatoksen 2017/1246 kumoamista sekéd vahingonkorvauksia.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési laajennetun kolmannen jaoston kokoonpanossa antamillaan
viidelld tuomiolla kantajien kanteet kokonaisuudessaan. Nyt kisiteltdvdt asiat antavat
ensimmdisen  kerran  unionin  yleiselle = tuomioistuimelle  tilaisuuden  lausua
kriisinratkaisuneuvoston antaman kriisinratkaisumaérdyksen lainmukaisuudesta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin korostaa ensinndkin, ettd kriisinratkaisuneuvoston antamasta
kriisinratkaisumédrédyksesta voidaan nostaa kanne, eikd vaadita, ettd kanne olisi nostettava myos
komission padtoksestd, jolla kyseinen mddrdys on hyvéksytty, joten tillaisella madraykselld on
komission hyvdksynndn jilkeen oikeusvaikutuksia ja se on toimi, joka voi olla itsendisen
kumoamiskanteen kohteena.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo harjoittamansa valvonnan laajuudesta, ettd koska
paitokset, jotka kriisinratkaisuneuvosto tekee kriisinratkaisumenettelyn yhteydessd, perustuvat
erittdin monitahoisiin taloudellisiin ja teknisiin arviointeihin, sen harjoittama valvonta on
rajoitettua. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd jopa kriisinratkaisuneuvoston
nyt késiteltdvdssd asiassa suorittamien kaltaisten monimutkaisten taloudellisten arviointien
ollessa kyseessd unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen

*  Yhdenmukaisten sdéntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten vyhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 (jéljempana
SRM-asetus; EUVL 2014, 1225, s. 1) 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti. Kyseisen asetuksen 18 artikla koskee
kriisinratkaisumenettelya.

*  SRM-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 4 kohdan c alakohdan mukaisesti.
5 SRM-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

¢ SRM-asetuksen 24 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.

7 SRM-asetuksen 21 artiklan mukaisesti.
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paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus, myos tarkistettava, sisdltavatké ndama
todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen
arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea niista tehtyja paatelmia.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin tutkii kantajien véitteet Euroopan unionin
perusoikeuskirjan valossa.

Ensinnékin unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka ei voidakaan sulkea pois siti, ettd
kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yhteison osakkeenomistajat ja velkojat voivat vedota
oikeuteen tulla kuulluksi kriisinratkaisumenettelyn yhteydessd, tdmén oikeuden kéyttdmiselle
voidaan asettaa rajoituksia. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmentdd taltd osin, ettd Banco
Popularin kriisinratkaisumenettelylld oli yleisen edun mukainen tavoite eli rahoitusmarkkinoiden
vakauden turvaaminen, milld voidaan perustella kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
rajoittaminen. Banco Popularin kriisinratkaisumenettelysséa sellaisen sddannoksen puuttuminen,
jossa saddettdisiin asianomaisen yhteison osakkeenomistajien ja velkojien kuulemisesta, ja se, etta
kantajia ei kuulla, merkitsee néin ollen kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoitusta, joka on
perusteltu ja valttiméton yleisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi ja sopusoinnussa
suhteellisuusperiaatteen kanssa. Tallaiset kuulemiset olisivat nimittdin vaarantaneet tavoitteet,
jotka koskevat rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaamista ja yhteison kriittisten tehtdvien
jatkuvuutta, seka kriisinratkaisumenettelyn nopeutta ja tehokkuutta koskevat vaatimukset.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa omistusoikeudesta muun muassa, ettd Banco
Popular oli kykeneméton tai todennékoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa ja ettd ei
ollut olemassa vaihtoehtoisia toimenpiteitd, joilla tdima tilanne olisi voitu estdd. Néin ollen
kriisinratkaisumaérdaykseen sisdltyvilla paédtoksella Banco Popularin péddomainstrumenttien
alaskirjauksesta ja muuntamisesta ei puututa kantajien omistusoikeuteen suhteettomasti tavalla,
jota ei voitaisi hyviksya ja jolla loukattaisiin kantajien omistusoikeuden keskeista sisaltod, vaan
sitd on pidettdva niiden omistusoikeuden osalta perusteltuna ja oikeasuhteisena rajoituksena.

Kolmanneksi oikeudesta tutustua asiakirja-aineistoon unionin yleinen tuomioistuin korostaa,
ettei kyseistd oikeutta loukkaa yhtééltd se, ettei kriisinratkaisuneuvosto antanut tiedoksi toista
arvostusta kriisinratkaisumaérdyksen hyviksymiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn aikana,
eikd toisaalta se, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio ovat toimittaneet asiakirjoja, joihin ne
ovat nojautuneet. Tietyt kriisinratkaisuneuvoston hallussa olevat tiedot, jotka sisdltyvit
kriisinratkaisuméaardykseen, toiseen arvostukseen sekd asiakirjoihin, joihin se on nojautunut,
kuuluvat salassapitovelvollisuuden piiriin ja ovat luottamuksellisia. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoo ndin ollen, ettd kriisinratkaisuméaarayksen antamisen jalkeen kantajilla ei ole oikeutta saada
tiedoksi koko sitd asiakirja-aineistoa, johon kriisinratkaisuneuvosto on tukeutunut.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkdd lainvastaisuusviitteeseen perustuvan
kanneperusteen siltd osin kuin SRM-asetuksen merkitykselliset sddnnokset® ovat ristiriidassa
toimivallan siirtoon liittyvien periaatteiden kanssa, ja korostaa, ettd unionin toimielimen eli
komission tai neuvoston on hyviksyttava kriisinratkaisuméirdys sen harkinnanvaraisten
nakokohtien osalta, jotta kyseinen méérdys voi tuottaa oikeusvaikutuksia. Unionin lainsédétdja on
siten uskonut toimielimelle oikeudellisen ja poliittisen vastuun unionin kriisinratkaisupolitiikan
madrittamisestd vilttden ndin "vastuun tosiasiallisen siirtdmisen”® ilman, ettd se on delegoinut
kriisinratkaisuneuvostolle itsendista toimivaltaa.

8 SRM-asetuksen 18, 21, 22 ja 24 artikla.
® 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) tarkoitetulla tavalla.
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Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa ensimmadisen ja toisen arvostuksen osalta, ettd
kun  otetaan  huomioon  tilanteen  kiireellisyys,  kriisinratkaisuneuvosto  saattoi
kriisinratkaisumaardayksen antaessaan tukeutua toiseen arvostukseen. Aikarajoitukset ja
kaytettdvissa olevat tiedot huomioon ottaen tietty epavarmuus ja likiarvot kuuluvat nimittdin
luonnostaan tilapédiseen arvostukseen, eivitkd arvostuksen suorittaneen asiantuntijan esittdmaét
varaumat voi tarkoittaa, ettei toinen arvostus olisi ollut "oikeudenmukainen, varovainen ja
realistinen”.'® Lisdksi se huomauttaa, ettd EKP:n tehtyd 6.6.2017 arvion Banco Popularin
kykenemattomyydestd tai todenndkoisestd kykenemdttomyydestd jatkaa toimintaansa
ensimmadinen arvostus, jonka tarkoituksena oli maarittdd, oliko Banco Popular kykenemiton tai
todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa, jotta voitiin todeta, tayttyivatko
kriisinratkaisumenettelyn tai pddomainstrumenttien alaskirjauksen tai ~muuntamisen
edellytykset, kavi tarpeettomaksi.

Kuudenneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etteivat kriisinratkaisuneuvosto ja komissio ole
tehneet ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd SRM-asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa séddetyt
kriisinratkaisutoimen antamisen edellytykset tayttyivat.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd yhteison maksukyvyttomyys ei ole
edellytyksena sille, ettd sen voidaan todeta olevan kykeneméton tai todenndkdisesti kykenematon
jatkamaan toimintaansa, eikd se ndin ollen ole kriisinratkaisumaérdyksen antamisen edellytys. Se,
ettd yhteis0 on taseensa perusteella vakavarainen, ei tarkoita sitd, ettd silld olisi riittdvasti
likviditeettia eli varoja kaytettdvissddn velkojensa maksamiseen tai muiden vastuidensa
suorittamiseen erdpdivddn mennessd. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivét ole tehneet ilmeista arviointivirhettd katsoessaan, ettd
Banco Popular oli kykenemidton tai todennikoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa. Se
huomauttaa liséksi, ettéd kriisinratkaisumaardys on hyviksytty pétevésti riippumatta niista syists,
joiden vuoksi Banco Popular on joutunut tilanteeseen, jossa se on kykeneméton tai
todennékoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etteivdt kantajat ole osoittaneet, ettd
kriisinratkaisulle  olisi ~ ollut olemassa  vaihtoehtoisia =~ toimenpiteitd ja  etteivit
kriisinratkaisuneuvosto ja komissio ole tehneet ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettei voitu
kohtuudella olettaa, ettd Banco Popularin kykenemittomyys jatkaa toimintaansa olisi ollut
estettdvissd kohtuullisessa ajassa yksityisen sektorin toimenpiteilld tai valvontatoimilla.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etteivit kriisinratkaisuneuvosto ja komissio ole
tehneet ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd kriisinratkaisutoimi oli tarpeellinen ja
oikeasuhteinen yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin ndhden.

Seitseménneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkda kanneperusteen, jonka mukaan komissio ei
tutkinut kriisinratkaisumadrdystd ennen sen hyviaksymistd, ja korostaa, ettd komissio nimeaa
edustajan, jolla on oikeus osallistua kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon ja tdysistunnon
kokouksiin pysyvdnd tarkkailijana ja ettd sen edustajilla on oikeus osallistua keskusteluihin ja
tutustua  kaikkiin  asiakirjoihin. = Koska  komissio  osallistui  useisiin  kokouksiin
kriisinratkaisuneuvoston kanssa, se osallistui myo6s kriisinratkaisumadrdayksen antamista
edeltdviin eri vaiheisiin ja sai tietoonsa kyseisen maardyksen alustavat luonnokset ja osallistui
niiden laatimiseen.

10 SRM-asetuksen 20 artiklan 1 kohdan nojalla.
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Kahdeksanneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkéd kanneperusteen, joka koskee komissiolle
kuuluvan perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Se korostaa, ettd hyviksyessdadn péaatoksessa
2017/1246 kriisinratkaisumdardayksen komissio voi sen antamisen oikeuttamiseksi tyytyd
perustelemaan, miksi se hyviksyy kriisinratkaisumadrdyksen sisallon ja kriisinratkaisuneuvoston
esittamaét perustelut.

Yhdeksénneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkéaa véitteet, jotka koskevat myyntimenettelyn
sddntdjenvastaisuutta. Se vahvistaa muun muassa, ettd kriisinratkaisuneuvoston pdités pyytaa
kansallista kriisinratkaisuviranomaista ottamaan yhteyttéd ainoastaan Banco Popularin yksityiseen
myyntimenettelyyn osallistuneisiin laitoksiin oli lainmukainen. Talld viranomaisella on oikeus
ottaa yhteyttd yksittdisiin mahdollisiin ostajiin. "

Kymmenenneksi ja viimeiseksi unionin yleinen tuomioistuin sulkee kéasiteltavassa asiassa pois sen,
ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio olisivat sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa. Se
huomauttaa tdssd yhteydessd, etteivdat kantajat ole osoittaneet, ettd kriisinratkaisuneuvosto tai
komissio olisi toiminut lainvastaisesti. Kriisinratkaisuneuvosto tai komissio eivdt nimittdin ole
paljastaneet Banco Popularin kriisinratkaisumenettelyn kdynnistdmista koskevia luottamuksellisia
tietoja, eikd niiden ndin ollen voida todeta loukanneen luottamuksellisuuden periaatetta tai
salassapitovelvollisuutta.

Kantajat eivit mydskddn ole osoittaneet syy-yhteyttd kriisinratkaisuneuvoston ja komission
vditettyjen lainvastaisuuksien ja Banco Popularin likviditeettikriisin ja ndin ollen ndiden
lainvastaisuuksien ja vditetyn vahingon vililla.

" Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190) 39 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan.
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