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Tuomiolauselma

1)

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 3 kohtaa, luet-
tuna yhdessi kyseisen direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan q alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettei siind maaritelld ylei-
sesti ja ilman lisitutkimusta kohtuuttomaksi sellaista sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu ja jonka tarkoituksena tai
seurauksena on kadntii todistustaakka kuluttajan vahingoksi.

Direktiivin 93/13 3 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessi kyseisen direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan q alakohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd yhtdaltd siind ei tarkoiteta ehtoa, jonka tarkoituksena tai seurauksena on, ettd kuluttajalla on perusteltuja
syitd uskoa, ettd hdnen on tdytettivd sopimus kokonaisuudessaan siindkin tapauksessa, ettd hin katsoo, ettd tietyt suoritukset
eivit ole erddntyneet, koska tdmi ehto ei muuta kuluttajan oikeudellista asemaa sovellettava kansallinen lainsdddants huo-
mioon ottaen, ja ettd toisaalta siind tarkoitetaan ehtoa, jonka tarkoituksena tai seurauksena on, ettd kuluttajan on vaikeampaa
nostaa kanteita tuomioistuimessa tai kdyttdd muita oikeussuojakeinoja, kun jiljelld oleva velan maira on vahvistettu todistus-
voimaisella notaarin vahvistamalla asiakirjalla, minki vuoksi lainanantaja voi yksipuolisesti ja lopullisesti paittid oikeusriidan.

Direktiivin 93/13 5 artiklaa on tulkittava siten, ettei siind edellytetd, ettd elinkeinonharjoittajan on toimitettava lisitietoja
ehdosta, joka on laadittu selkedsti mutta jonka oikeusvaikutukset voidaan miarittdd ainoastaan tulkitsemalla kansallisen
oikeuden sddnnoksid, joiden osalta oikeuskdytinto ei ole yhtenista.

Direktiivin 93/13 3 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessi timin direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan m alakohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettei se koske sopimusehtoa, jonka nojalla elinkeinonharjoittaja voi arvioida yksipuolisesti, onko kuluttajan
suoritus sopimuksen mukainen.
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