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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

Tuomioistuin

Asia C-45/05: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 24.5.2007 (College van Beroep voor

het bedrijfslevenin (Alankomaat) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Maatschap Schonewille-Prins v.
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Maatalouden rakenteet — Yhteison tukijarjestelmat

— Naudanliha-ala — Nautaeldinten tunnistus ja rekisterdinti — Teurastuspalkkio — Poissulkeminen ja
VARCIILYS) ...ttt ettt ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e 2
Asia C-157/05: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 24.5.2007 (Verwaltungsgerichtshofin
(Itdvalta) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Winfried L. Holbock v. Finanzamt Salzburg-Land
(Pddomien vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Tulovero — Osingonjako — Kolmannesta
maasta saadut PAAOMALULOL) ........eviiiiiiiititiiiii et e e e e e 3
Asia C-361/05: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 24.5.2007 — Euroopan yhtei-
sojen komissio v. Espanjan kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Jitehuolto

— Direktiivit 75/442[ETY ja 1999/31/EY — Laittomat ja valvomattomat kaatopaikat — Nijarin, Hoyo

de Miguelin ja Cueva del Mojonin Kaatopaikat) .............ccceeeeemmiiiiiiimniiiieeerniiiceeeniiieeeeenieeeeees 3
Asia C-394/05: Yhteisjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 24.5.2007 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Italian tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivi 2000/53/EY

— Romuajoneuvot — 3 artiklan 3 kohta, 5 artiklan 1 kohta, 7 artiklan 2 kohta ja 8 artiklan

3 ja 4 kohta — Direktiivin puutteellinen taAytintOONPAN0) ........ceeeeeeeeeiriiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeenniiis 4

(jatkuu kadntopuolella)
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2007/C 155/09
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2007/C 155/11

2007/C 155/12

2007/C 155/13
2007/C 155/14
2007/C 155/15

2007/C 155/16

2007/C 155/17

Sisalto (jatkuu)

Asia C-43/06: Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 24.5.2007 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Portugalin tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
85/384/ETY — Arkkitehdit — Tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojen vastavuoroinen tunnustaminen — Vaatimus arkkitehtiliiton pddsykokeen
SUOTTTEAITIISESTA) 1. etvueeteeitneeteett et e et eettee et e et e et e eaa e et e et e eaa e ea e et e ean e e aaeeaeeaneeanaaenaeaneennannns

Asia C-359/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 24.5.2007 — Euroopan yhtei-
sojen komissio v. Itdvallan tasavalta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — Direktiivi
2001/45/EY — Sosiaalipolitikka — Tyontekijoiden suojelu — Tyovilineiden kaytté — Turvallisuutta ja
terveyttd koskevat vAhimmaisvaatimuKSet) ...........cccveeeeiimiiiiiiiimiiiiieeeniiieee e

Asia C-364/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 24.5.2007 — Euroopan yhteisdjen
komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdiminen —
Direktiivi 2002/15/EY — Maantieliikenteen liikkuvissa tehtévissd toimivien henkiloiden tyoajan jdrjesta-
minen — Direktiivin mairdajassa tapahtuvan taytintoonpanon laiminlyonti) ............ccccoovvviiiiiinnnneee.

Asia C-375/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 24.5.2007 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Portugalin tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2003/105/EY — Tyontekijéiden suojelu — Vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen
torjunta — Direktiivin méirdajassa tapahtuvan tdytantoonpanon laiminlyonti) .............ccccovveiveeeennn.

Asia C-376/06: Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 24.5.2007 — Euroopan yhteisojen
komissio v. Portugalin tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — Direktiivi
2001/42/EY — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arviointi — Direktiivin maa-
rdajassa tapahtuvan taytantoonpanon laiminlyOnti) .............ceeevviiiiiieiiiiiiieeiieee e

Asia C-492/04: Yhteiséjen tuomioistuimen mdadrdys (neljds jaosto) 10.5.2007 (Finanzgericht
Baden-Wiirttembergin  (Saksa) esittdmd ennakkoratkaisupyynté) — Lasertec Gesellschaft fiir
Stanzformen mbH v. Finanzamt Emmendingen (Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmiinen
alakohta — Pddomien vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Verotus — Yhtiovero — Yhtioiden
vilinen lainasopimus — Verotuksellisesti jasenvaltiossa asuva lainaajayhtio6 — Lainanantajana oleva
kolmanteen valtioon sijoittautunut osakkeenomistajayhti6 — ”Olennaisen osuuden” kisite — Lainakor-
kojen maksaminen — Luonnehdinta — Peitelty voitonjako) .............cccccerviiiiiiinniiiiieeiiniiiiieene,

Asia C-312/05 P: Yhteisojen tuomioistuimen mairdys (kuudes jaosto) 27.3.2007 — TeleTech Holdings,
Inc v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), Teletech International SA
(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 40/94 — Yhteison sanamerkki — Mitit-
tomyysvaatimus — Aikaisempi kansallinen sanamerkki) ...........coooeiiiiiiiiiiiiii

Asia C-155/07: Kanne 20.3.2007 — Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto .................
Asia C-166/07: Kanne 26.3.2007 — Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto .................
Asia C-169/07: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittinyt 30.3.2007
— Hartlauer Handelsgesellschaft mbH v. Wiener Landesregierung ja Ober6sterreichische

LANAESTEGIEITUNG ..eettiiiiiiiiiitt ettt ettt e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e ettt ettt e eeeeeeeeaaaaenbbbbbeeeeees

Asia C-173/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Saksa) on esittinyt
2.4.2007 — Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland v. Diether Schenkel .............cccccccinniiiin.

Asia C-185/07: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka House of Lords (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt
2.4.2007 — Riunione Adriatica Di Sicurta SpA (RAS) v. West Tankers INc .........ooovveuviviiiiiieeeeneeeenn.
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2007/C 155/26

2007/C 155/27

2007/C 155/28

2007/C 155/29

2007/C 155/30
2007/C 155/31
2007/C 155/32
2007/C 15533

2007/C 155/34

Sisalto (jatkuu)

Asia C-196/07: Kanne 11.4.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Espanjan kuningaskunta ............
Asia C-203/07 P: Valitus, jonka Helleenien tasavalta on tehnyt 16.4.2007 yhteisojen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen asiassa T-231/04, Helleenien tasavalta v. Euroopan yhteisGjen komissio,

17.1.2007 antamasta tUOIMIOSTA .....veuninininenitetet et teeenet et et et eteeeneaenesesesessnsnenenesesasasasasenenasesesnes

Asia C-208/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bayerisches Landessozialgericht (Saksa) on esittinyt
20.4.2007 — Petra von Chamier-Glisczinki v. Deutsche Angestellten-Krankenkasse .................cccccoue.

Asia C-211/07: Kanne 20.7.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Irlanti ..........cccccceevnniniieeennnnne
Asia C-212/07 P: Valitus, jonka Indorata-Servigos e Gestdo, Ld* on tehnyt 23.4.2007 yhteisdjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-204/04, Indorata-Servigos e Gestdo, Ld? v. sisimarkki-

noiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 15.1.2007 antamasta tUOMIOSta .............ceueeeninee

Asia C-215/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 24.4.2007 —
Verlag Schawe GmbH v. Sichsisches Druck- und Verlagshaus AG ...........ccoocoiiiiniiii

Asia C-217/07: Kanne 25.4.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Alankomaiden kuningaskunta

Asia C-219/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van State (Belgia) on esittinyt 27.4.2007 — VZW
de Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers ja VZW Andibel v. Belgian valtio .......................

Asia C-222/07: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 3.5.2007 —
UTECA (Unién de Televisiones Comerciales Asociadas) v. Federacion de Asociaciones de Productores
Audiovisuales, Ente Piiblico RTVE ja Administracion del EStado .........ccooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii,

Asia C-224/07: Kanne 4.5.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta

Asia C-226/07: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Finanzgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 7.5.2007
— Flughafen Koln/Bonn GmbH v. Hauptzollamt KOIn ...........ceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieceeeiee

Asia C-229/07: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal administratif de Paris (Ranska) on esittinyt
9.5.2007 — Diana Mayeur v. Ministre de la santé et des SOHdarités ............ccoovvveiiiimiiiiieinnicieen.

Asia C-230/07: Kanne 8.5.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Alankomaiden kuningaskunta
Asia C-234/07: Kanne 10.5.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Portugalin tasavalta ..................
Asia C-244/07: Kanne 22.5.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta
Asia C-245/07: Kanne 22.5.2007 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Saksan liittotasavalta ................

Asia C-250/07: Kanne 24.5.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Helleenien tasavalta ..................
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2007/C 155/35

2007/C 155/36

2007/C 155/37

2007/C 155/38

2007/C 155/39

2007/C 155/40

2007/C 155/41

2007/C 155/42

2007/C 155/43

Sisalto (jatkuu)

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminnan jatkaminen 1.9.-17.9.2007 ............cccccceevnunnne.

Asia T-151/01: Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 24.5.2007 — Duales
System Deutschland v. komissio (Kilpailu — Mairddvin markkina-aseman véarinkaytt6 — Saksassa
myytyjen ja Der Griine Punkt -logolla varustettujen pakkausten kerdystd ja hyddyntdmistd koskeva
jirjestelmd — Piitos, jossa todetaan médrddvin markkina-aseman véirinkdyttd — Markkinoille pddsyn
este — "Logon kiyttod koskevan sopimuksen” nojalla perittivi lisenssimaksu) ..........oeeevvviiiieeennnnnne.

Asia T-289/01: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 24.5.2007 — Duales
System Deutschland v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteisjirjestelyt — Saksassa myytyjen,
Der Griine Punkt logolla varustettujen pakkausten kerdystd ja hyodyntimistd koskeva jirjestelmd —
Poikkeuslupapiitos — Komission asettamat velvoitteet kilpailun turvaamiseksi — Jarjestelmin yllapi-
tajan kayttamilleen jitehuoltoyrityksille myontdma yksinoikeus — Kilpailunrajoitus — Tarve varmistaa
kilpailijoiden mahdollisuus kayttdd jirjestelmin yllapitdjan kayttdamid jitehuoltolaitteistoja — Jarjes-
telman yllapitdjan antamat SIEOUMUKSEL) ..eevviveueeiiiiiiieiieeee e e e e ettt e e e e

Asia T-324/04: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 16.5.2007 — F v.
komissio (Henkilosto — Virkamiehet — Ulkomaankorvaus — Kumoamiskanne — Vahingonkorvaus-
kanne — Henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohta — Kansainvilisen
organisaation kisite — Tavanomainen asuinpaikka ja padasiallinen ansiotoiminta — Ulkomaankor-
vauksen epddminen takautuvasti — Perusteettoman edun palauttaminen) ..........cccooccveeeeinniieeeennne

Asia T-491/04: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 16.5.2007 — Merant v.
SMHV — Focus Magazin Verlag (FOCUS) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin FOCUS rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki
MICRO FOCUS — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohta) ............cooooiiiiiiiiiiiii e

Asia T-500/04: Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 22.5.2007 — komissio v.
IIC (Vilityslauseke — Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta — Yhteison Euroopan
laajuisten teletoimintaverkkojen alaa koskeville hankkeille maksaman ennakon palauttaminen —
Oikeuden menettiminen — Viitetysti aiheutuneiden kulujen korvattavuus) .............ccccooviiiiiieinnnnne.

Asia T-137/05: Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 16.5.2007 — La Perla v.
SMHV — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC) (Yhteison tavaramerkki — Mitdtto-
myysmenettely — Yhteison sanamerkki NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC — Aikaisemmat kansal-
liset kuvio- ja sanamerkit LA PERLA ja LA PERLA PARFUMS — Suhteellinen hylkdysperuste —
Asetuksen (EY) N:o 40/94 52 artiklan 1 kohdan a alakohta — Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 5 kohta)

Asia T-158/05: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 16.5.2007 — Trek
Bicycle v. SMHV — Audi (ALLTREK) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin
ALLTREK rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki TREK —
Suhteellinen hylkédysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Tavarat eivit ole samankaltaisia —
Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) ...........ccccceeviiiiiiiiiiiiiis

Asia T-198/05: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 22.5.2007 — Mebrom v.
komissio (Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Metyylibromidin tuonti Euroopan unioniin —
Internet-sivuston, joka mahdollistaa tuontilupien ja -kiintididen hakemisen ja myontdmisen, myohiinen
kayttoon ottaminen — Asetuksen (EY) N:o 2037/2000 6 ja 7 artikla — Ansionmenetyksestd johtuva
vahinko — Vahingon todelliSUUS) ........ccovruuiiiiiiiiiiiiie e
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2007/C 155/48
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2007/C 155/51

2007/C 155/52
2007/C 155/53

2007/C 155/54

2007/C 155/55
2007/C 155/56
2007/C 155/57
2007/C 155/58

2007/C 155/59

Sisalto (jatkuu)

Asia T-216/05: Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 22.5.2007 — Mebrom v.
komissio (Otsonikerroksen suojelu — Metyylibromidin tuonti Euroopan unioniin — Kieltdytyminen
tuontikiintion myontimisestd vuodelle 2005 kriittistd kédyttotarkoitusta varten — Kumoamiskanne —
Tutkittavaksi ottaminen — Asetuksen (EY) N:o 2037/2000 3, 4, 6 ja 7 artiklan tdytinto6npano —
Perusteltu luottamus — OIKEUSVATIIIUUS) ...uvv.iiiiiiiiieiiiiiiiie e e e e e e e e e e e eaaaeaaes

Yhdistetyt asiat T-241/05, T-262/05 — T-264/05, T-346/05, T-347/05 ja T-29/06 — T-31/06: Yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 23.5.2007 — Procter & Gamble v. SMHV
(Nelionmuotoiset valkoiset tabletit, joissa on virillinen kukkakuvio) (Yhteison tavaramerkki — Hake-
mukset kolmiulotteisten tavaramerkkien rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkeiksi — Nelionmuotoiset
valkoiset tabletit, joissa on virillinen kukkakuvio — Ehdoton hylkdysperuste — Asetuksen
N:o 40/94 (EY) 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Erottamiskyvyn puuttuminen) ..........ccccoecuvveeeernnnne

Asia T-342/05: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 23.5.2007 — Henkel v.
SMHV — SERCA (COR) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin COR rekis-
ter6imiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki, jossa on goottilaisin
kirjaimin kirjoitettu sanallinen osa "dor” — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaaran puuttu-
minen — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) ..........ccccoooiiiiiniiiiin,
Asia T-223/06 P: Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 23.5.2007 —
parlamentti v. Eistrup (Muutoksenhaku — Kannekirjelmd, jonka asianajaja on allekirjoittanut leimalla —
Kanteen tutkimatta JACAMINEN) .....eeeiieeeerreiiiiiiiiiieiee et ee e e e e e e e e e ettt e e e eaeeeeeesaantbbbeeeeeeeeeeas
Asia T-18/07 R: Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin maardys 21.5.2007
— Kronberger v. parlamentti (Viliaikainen oikeussuoja — Euroopan parlamentin jisenten valitsemista
koskeva toimi — Vilitoimihakemus — Tutkimatta jAttAminen) ...........cooveuvveeeermiiieeeerniiiieeeeniieeeeen
Asia T-118/07: Kanne 16.4.2007 — PP.TV — Rentrak (PPT) v. SMHV ......ooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee,
Asia T-131/07: Kanne 24.4.2007 — Mohr & Sohn v. KOMiSSio ............ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicine,

Asia T-137/07: Kanne 2.5.2007 — Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospitalares v.
KOITHSSIO -ttt ettt ettt e e ettt e ettt e e et e e e e aaeeeeas

Asia T-138/07: Kanne 4.5.2007 — Schindler Holding ym. v. KOMiSSiO .........uvveeeinniiiiieenniiiiieennne
Asia T-139/07: Kanne 2.5.2007 — Pioneer Hi-Bred International v. KOmiSSio .........c.eeeeerniiiieeeennnnne

Asia T-140/07: Kanne 26.4.2007 — Chi Mei Optoelectronics Europe ja Chi Mei Optoelectronics UK v.
KOITUSSIO ...t

Asia T-144/07: Kanne 7.5.2007 — ThyssenKrupp Liften Ascenseurs v. KOmissio ............ccoccuveeeeennnnne
Asia T-145/07: Kanne 7.5.2007 — OTIS ym. V. KOMISSIO .......veeruuiiiiniiiieiiiiieiieieiice e
Asia T-146/07: Kanne 7.5.2007 — United Technologies v. kOmiSsio .............cccceeveiiiiieinniiiiieennnne.
Asia T-147/07: Kanne 7.5.2007 — ThyssenKrupp Aufziige ja ThyssenKrupp Fahrtreppen v. komissio

Asia T-148/07: Kanne 7.5.2007 — ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg v. komissio ......................
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[lmoitusnumero

2007/C 155/60
2007/C 155/61
2007/C 155/62
2007/C 155/63
2007/C 155/64
2007/C 155/65
2007/C 155/66
2007/C 155/67
2007/C 155/68

2007/C 155/69

2007/C 155/70
2007/C 155/71

2007/C 15572

2007/C 15573

2007/C 15574

2007/C 155/75

2007/C 155/76

2007/C 155/77

2007/C 155/78

2007/C 155/79

Sisalto (jatkuu)

Asia T-149/07: Kanne 7.5.2007 — ThyssenKrupp Elevator v. komissio ...........ccccoeciiiiiiiniiiiiiennnnne.
Asia T-150/07: Kanne 7.5.2007 — ThyssenKrupp v. KOMISSIO ......ouvvveieiiniiiiiieiniiiiieeiiniiiiceeen
Asia T-151/07: Kanne 8.5.2007 — KONE ym. v. KOMISSIO .......ccovouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeiiiieee e
Asia T-152/07: Kanne 7.5.2007 — Lange Uhren v. SMHV (kelloa esittdva kuviomerkki) ............cc......
Asia T-154/07: Kanne 8.5.2007 — ThyssenKrupp Liften v. komissio ............cccccoveiiiieiiniiiiiinnnne.
Asia T-158/07: Kanne 7.5.2007 — COFAC V. KOMISSIO ....ceevuvereiiiiieiiiieiiiiie e
Asia T-159/07: Kanne 7.5.2007 — COFAC V. KOMISSIO ......evvvviieiiiiiiiieeiiiiiiieeeiiiiece e
Asia T-161/07: Kanne 9.5.2007 — Group Lottuss v. SMHV — Ugly (COYOTE UGLY) .....cccccvvveeeennnnne
Asia T-162/07: Kanne 8.5.2007 — Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia v. neuvosto ja komissio ................

Asia T-164/07 P: Valitus, jonka Sundholm on tehnyt 14.5.2007 virkamiestuomioistuimen asiassa
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(Iimoitukset)
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT
TUOMIOISTUIN
Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) asetuksen (EY) N:o 1760/2000 (EYVL L 204, s. 1) 22 artiklan
24.5.2007 (College van Beroep voor het bedrijfslevenin tulkinta — Teurastuspalkkio — Asetuksen N:o 1760/2000
(Alankomaat)  esittimd  ennakkoratkaisupyynts) — noudattaminen — Yhteison oikeuteen perustuvat poissulkemiset

Maatschap Schonewille-Prins v. Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

(Asia C-45/05) ()

(Maatalouden rakenteet — Yhteison tukijirjestelmit —
Naudanliha-ala — Nautaeldinten tunnistus ja rekisterdinti —
Teurastuspalkkio — Poissulkeminen ja vihennys)

(2007/C 155[02)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Maatschap Schonewille-Prins

Vastaaja: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — College van Beroep voor het bedrijf-
sleven — Naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelystd
17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1254/1999
(EYVL L 160, s. 21) 21 artiklan ja tiettyjd yhteison tukijirjes-
telmid koskevasta yhdennetystd hallinto- ja valvontajirjestel-
mastd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3508/92 sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistda 11.12.2001
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2419/2001 (EYVL L 327,
s. 11) 44 ja 45 artiklan sekd 47 artiklan 2 kohdan tulkinta —
Tiettyjd yhteison tukijirjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto-
ja valvontajirjestelmén soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 23.12.1992 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 3887/92 (EYVL L 391, s. 36) 11 artiklan ja nautaeldinten
tunnistus- ja rekisterdintijrjestelmén kdyttoonottamisesta sekd
naudanlihan ja naudanlihatuotteiden pakollisesta merkitsemi-
sestd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97 kumoamisesta
17.7.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston

ja vihennykset — Soveltaminen kansalliseen oikeuteen perustu-
viin poissulkemisiin ja vihennyksiin — ATK-pohjaiseen tieto-
kantaan ilmoitettujen tietojen oikaisut ja tiydennykset

Tuomiolauselma

1) Naudanliha-alan  yhteisestd  markkinajarjestelystd  17.5.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1254/1999 21 artiklaa
on tulkittava siten, ettd nautaeldimen siirrosta tilalle tai sieltd pois
ATK-pohjaiseen jarjestelmddn tehtavan ilmoituksen mddrdajan,
josta on sdddetty nautaeldinten tunnistus- ja  rekistergin-
tijarjestelmdn kdyttoonottamisesta sekd naudanlihan ja naudanli-
hatuotteiden pakollisesta merkitsemisestd ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 820/97 kumoamisesta 17.7.2000 annetun Euroopan
parlamentin  ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1760/2000
7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa, noudattamatta
jattaminen poistaa mainitun nautaeldimen teurastuspalkkiokelpoi-
suuden ja siis johtaa siihen, ettd teurastuspalkkio suljetaan tdmdn
eldimen osalta kokonaan pois.

>

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt
mitddn seikkaa, joka voisi vaikuttaa asetuksen N:o 1254/1999
21 artiklan patevyyteen suhteellisuusperiaatteen kannalta silts osin
kuin siing poistetaan sellaisen nautaeldimen, jonka osalta asetuksen
N:o 1760/2000 7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa
sdddettyd mddrdaikaa ei ole noudatettu, teurastuspalkkiokelpoisuus,
ja se siis aiheuttaa sen, ettd tamd palkkio suljetaan pois tamdn
eldgimen osalta.

N
~

Tiettyjd yhteison tukijarjestelmid koskevasta yhdennetystdi hallinto-
ja valvontajdrjestelmdstd annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3508/92 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista ~sddn-
noistq  11.2.2001  annetun  komission  asetuksen  (EY)
N:o 2419/2001 44 ja 45 artiklaa ei sovelleta teurastuspalkkion
poissulkemiseen sellaiselta nautaeldimeltd, jonka osalta tietoja siir-
rosta tilalle ja tilalta ei ole ilmoitettu ATK-pohjaiseen jarjestelmddn
asetuksen N:o 1760/2000 7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa sdddetyssd mddrdajassa, siten, ettd mainittu nautaeldin
tehtdisiin teurastuspalkkiokelpoiseksi, vaikka nimd tiedot, jotka on
siirretty mydhdssd mainittuun jdrjestelmddn, ovat oikeita.
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4) Tiettyja yhteison tukijarjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto- ja
valvontajarjestelmdn  soveltamista  koskevista  yksityiskohtaisista
sddnngists  23.12.1992 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 3887/92 11 artiklaa jaftai asetuksen N:o 1760/2000
22 artiklaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltio ei voi sddtdd
kansallisista seuraamuksista, jotka muodostuvat yhteison tuen
kokonaismddrén, jota teurastuspalkkiota koskevan hakemuksen
tehnyt eldinten pitdja voi tavoitella, vahennyksistd tai poissulkemi-
sista, koska tamdntyyppiset seuraamukset on jo esitetty yksityiskoh-
taisesti asetuksessa N:o 3887/92.

(') EUVL C 93, 16.4.2005.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)

24.5.2007 (Verwaltungsgerichtshofin (Itivalta) esittima

ennakkoratkaisupyynt) — Winfried L. Holbock v.
Finanzamt Salzburg-Land

(Asia C-157/05) ()

(Pddomien vapaa liilkkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Tulo-
vero — Osingonjako — Kolmannesta maasta saadut pidoma-
tulot)

(2007/C 155/03)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Winfried L. Holbock

Vastaaja: Finanzamt Salzburg-Land

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté6 — Verwaltungsgerichtshof — EY 56 ja
EY 57 artiklan tulkinta — Osinkojen verottamista koskeva
kansallinen lainsddadintd6 — Kotimaassa asuva luonnollinen

henkil, joka omistaa kaksi kolmasosaa sellaisen yhtion osak-
keista, joka on sjjoittautunut kolmanteen valtioon (Sveitsi) —
Osinkojen verottaminen tavallisen tuloverokannan mukaan, kun
taas kotimaasta saatuihin osinkoihin sovelletaan alennettua vero-
kantaa

Tuomiolauselma
EY 57 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti EY 56 artikla ei estd

jasenvaltiota soveltamasta sellaista 31.12.1993 voimassa ollutta lain-
sddddntod, jonka mukaan osakkeenomistajaan, joka saa osinkoja kysei-

sessd jasenvaltiossa verotuksellisesti asuvalta yhtioltd, sovelletaan vero-
kantaa, joka on puolet keskimddrdisestd verokannasta, kun taas osak-
keenomistajaan, joka saa osinkoja kolmanteen maahan sijoittautu-
neelta yhtioltd, jonka yhtiopddomasta hin omistaa kaksi kolmasosaa,
sovelletaan tavallista tuloverokantaa.

() EUVL C 143, 11.6.2005.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
24.5.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-361/05) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Jitehuolto

— Direktiivit 75/442/ETY ja 1999/31/EY — Laittomat ja

valvomattomat kaatopaikat — Nijarin, Hoyo de Miguelin ja
Cueva del Mojonin kaatopaikat)

(2007/C 155/04)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichet: 1. Martinez
del Peral ja M. Konstantinidis)

Vastagja: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: I. del Cuvillo
Contreras ja M. Mufioz Pérez)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Jatteistd
15 piivind heindkuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75[442[ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktiivilli 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32), 4, 9 ja
13 artiklan ja kaatopaikoista 26 pdivind huhtikuuta 1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/31/EY (EYVL L 182, s. 1)
14 artiklan rikkominen — La Mojonerassa sijaitsevat Nijarin,
Hoyo de Miguelin ja Cueva del Mojonin kaatopaikat

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut jatteistd 15.7.1975
annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna  18.3.1991  annetulla  newvoston  direktiivilld
91/156/ETY, 4, 9 ja 13 artiklan ja kaatopaikoista 26.4.1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/31/EY 14 artiklan mukaisia
velvollisuuksiaan, koska se ei toteuttanut sdddetyssd mddrdajassa
tarpeellisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd nditd sddnnoksid
sovelletaan Nijarin, Hoyo de Miguelin ja Cueva del Mojénin
kaatopaikkoihin (Almerian maakunta).
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2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 296, 26.11.2005.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
24.5.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Italian tasa-
valta

(Asia C-394/05) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2000/53/EY — Romuajoneuvot — 3 artiklan 3 kohta,

5 artiklan 1 kohta, 7 artiklan 2 kohta ja 8 artiklan 3 ja 4 kohta
— Direktiivin puutteellinen tdytintoonpano)

(2007/C 155/05)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: D. Recchia ja
M. Konstantinidis)

Vastagja: Italian tasavalta (asiamiehet: I. M. Braguglia ja P. Gentili)

Oikeudenkidynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Romuajoneu-
voista 18.9.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/53/EY (EYVL L 269, s. 34) 2, 3, 4, 5, 6, 7, §,
10 ja 12 artiklan rikkominen

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut romuajoneuvoista 18.9.2000
annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2000/53/EY 3 artiklan 5 kohdan, 5 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan
2 kohdan a alakohdan toisen alakohdan ja 8 artiklan 3 ja
4 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut 24.6.2003
asetuksen nro 209, jolla kyseisen direktiivin sddnnikset saatetaan
osaksi kansallista oikeusjarjestystd.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 22, 28.1.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
24.5.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Portugalin
tasavalta

(Asia C-43/06) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Direktiivi

85/384/ETY — Arkkitehdit — Tutkintotodistusten, todis-

tusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakir-

jojen vastavuoroinen tunnustaminen — Vaatimus arkkitehti-
liiton pddsykokeen suorittamisesta)

(2007/C 155/06)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: H. Stovlbak
ja P. Guerra e Andrade)

Vastaaja: Portugalin tasavalta (asiamies: L. Fernandes)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tutkintoto-
distusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoit-
tavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta arkkiteh-
tuurin alalla sekd toimenpiteistd sijoittautumisoikeuden ja palve-
lujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kayttdmisen helpottami-
seksi 10.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/384/ETY
(EYVL L 223, 5. 15) 2 ja 10 artiklan rikkominen — Vaatimus
vastaanottavan jasenvaltion arkkitehtiliiton paidsykokeen suorit-
tamisesta arkkitehdin ammatin harjoittamiseksi toisesta jisenval-
tiosta perdisin oleville arkkitehdeille, jotka eivdt ole kyseessd
olevan valtion arkkitehtiliiton jdseni

Tuomiolauselma

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut tutkintotodistusten, todis-
tusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen
vastavuoroisesta tunnustamisesta arkkitehtuurin alalla sekd toimen-
piteistd sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
tehokkaan  kdyttimisen  helpottamiseksi  10.6.1985  annetun
neuvoston direktiivin 85/384/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 14.5.2001 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 2001/19/EY, 2 ja 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on vaatinut arkkitehdin tutkinnon toisessa jasenvaltioissa
suorittaneilta henkiloiltd, ettd he suorittavat Portugalin arkkitehti-
liiton pddsykokeen, jos he eivit ole toisen jdsenvaltion arkkitehti-
liiton jdsenid.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 86, 8.4.2006.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)
24.5.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Itivallan
tasavalta

(Asia C-359/06) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

— Tyovilineiden kiytto — Turvallisuutta ja terveyttd
koskevat vihimmdisvaatimukset)

(2007/C 155/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: V. Kreuschitz
ja L. Kaufmann-Biihler)

Vastagja: Itavallan tasavalta (asiamies: C. Pesendorfer)

Oikeudenkidynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Laiminlyonti
antaa sdddetyssi médrdajassa kaikkia tyontekijoiden tyossddn
kayttamille tyovilineille asetettavista turvallisuutta ja terveyttd
koskevista vahimmaisvaatimuksista annetun neuvoston direk-
tiivin 89/655/ETY (toinen direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan
1  kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi  muuttamisesta
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2001/45/EY (EYVL L 195, s. 46) noudattamisen edellyt-
tdmid sdannoksid

Tuomiolauselma

1) Itavallan tasavalta ei ole noudattanut tyontekijoiden tydssddn kayt-
tamille tyovalineille asetettavista turvallisuutta ja terveyttd koske-
vista vihimmdisvaatimuksista annetun  neuvoston  direktiivin
89/655/ETY (toinen direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu. erityisdirektiivi) muuttamisesta 27.6.2001
annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2001/45/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
sdddetyssi mddrdajassa tdmdn direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid Burgenlandin
ja Karntenin osalta ja koska se ei ole Ala-Itdvallan osalta ainakaan
ilmoittanut  niisté Euroopan yhteisojen komissiolle mainitussa
mddrdajassa.

2) Itavallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 249, 14.10.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
24.5.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta

(Asia C-364/06) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2002/15/EY — Maantieliikenteen liikkuvissa tehtivissi

toimivien henkildiden tyGajan jirjestiminen — Direktiivin
miirdajassa tapahtuvan tiytintéonpanon laiminlyonti)

(2007/C 155/08)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: N. Yerrell)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta (asiamies: C. Schiltz)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Maantielii-
kenteen liikkuvissa tehtdvissd toimivien henkildiden tydajan
jarjestdmisestd 11.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/15/EY (EYVL L 80, s. 35) noudatta-
misen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia
ei ole annettu sdddetyssid maardajassa

Tuomiolauselma

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut maantieliiken-
teen litkkuvissa tehtdvissd toimivien henkildiden tyéajan jarjestdmi-
sestd 11.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/15/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 249, 14.10.2006.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
24.5.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Portugalin
tasavalta

(Asia C-375/06) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2003/105/EY — Tydéntekijoiden suojelu — Vaarallisista
aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunta —
Direktiivin mdirdajassa tapahtuvan tiytintoénpanon laimin-

lyonti)
(2007/C 155/09)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: A. Caeiros ja
B. Schima)

Vastagja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Fernandes ja F.
Fradsto de Azevedo)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Vaarallisista
aineista  aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen  torjunnasta
annetun neuvoston direktiivin - 96/82/EY muuttamisesta
16 péiviand joulukuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/105/EY (EYVL L 345, s. 97) noudat-
tamisen edellyttimien sdinnosten médrdajassa tapahtuvan anta-
misen laiminlydminen

Tuomiolauselma

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut vaarallisista aineista aiheu-
tuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta annetun neuvoston
direktiivin 96/82/EY muuttamisesta 16 pdivind joulukuuta 2003
annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2003/105/EY 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut  kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksia.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 261, 28.10.2006.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
24.5.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v. Portugalin
tasavalta

(Asia C-376/06) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2001/42/EY — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympiiris-

tovaikutusten arviointi — Direktiivin mdidriajassa tapah-
tuvan tiytintoonpanon laiminlyonti)

(2007/C 155/10)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: A. Caeiros ja
J.-B. Laignelot)

Vastagja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Fernandes ja F.
Fradsto de Azevedo)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Laiminlyonti
antaa sdddetyssd midrdajassa tiettyjen suunnitelmien ja ohjel-
mien ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY (EYVL
L 197, s. 30) noudattamisen edellyttimit saannokset

Tuomiolauselma

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen suunnitelmien ja
ohjelmien ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin  2001/42/EY
tukaisia velvoitteitaan, Roska se ei ole sdddetyssi mddrdajassa
antanut kaikkia Ryseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madrdyksid.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 261, 28.10.2006.
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10.5.2007 (Finanzgericht Baden-Wiirttembergin (Saksa)
esittimi ennakkoratkaisupyynté) — Lasertec Gesellschaft
fiir Stanzformen mbH v. Finanzamt Emmendingen

(Asia C-492/04) ()

(Tydjirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmiinen
alakohta — Pidomien vapaa lilkkuvuus — Sijoittautumisva-
paus — Verotus — Yhtiovero — Yhtividen vilinen lainaso-
pimus — Verotuksellisesti jisenvaltiossa asuva lainaajayhtio
— Lainanantajana oleva kolmanteen valtioon sijoittautunut
osakkeenomistajayhtioc — ”Olennaisen osuuden” kdsite —
Lainakorkojen maksaminen — Luonnehdinta — Peitelty
voitonjako)

(2007/C 155/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Asianosaiset
Kantaja: Lasertec Gesellschaft fir Stanzformen mbH

Vastaaja: Finanzamt Emmendingen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Finanzgericht Baden-Wiirttemberg —
EY 56 artiklan 1 kohdan, EY 57 artiklan 1 kohdan ja EY
58 artiklan tulkinta — Kansallinen verolainsaddintd6 —
Yhtiéiden voitonjaon verottaminen — Sellaisten korkojen verot-
taminen peiteltyni voitonjakona, jotka kansallinen yhtié maksaa
kolmanteen maahan sijoittautuneelle luotonantajalle, joka on
myos yhtion osakas

Mairdysosa

Kansallinen toimenpide, jonka nojalla jdsenvaltiossa asuvan pd-
omayhtion osakkeenomistajalle, joka ei asu jasenvaltiossa ja jolle
kuuluu olennainen osuus yhtidpddomasta, maksamat lainan korot
katsotaan tietyin edellytyksin peitellyksi voitonjaoksi, josta lainanotta-
jayhtiotd voidaan verottaa, vaikuttaa ratkaisevasti EY 43 artiklassa ja
sitd seuraavissa artikloissa tarkoitetun sijoittautumisvapauden kdyttoon.
Nuaihin mddrdyksiin ei voida vedota tilanteessa, jossa osallisena on
kolmannen maan yhtiG.

() EUVL C 31, 5.2.2005.

27.3.2007 — TeleTech Holdings, Inc v. sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV),
Teletech International SA

(Asia C-312/05 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY)
N:o 40/94 — Yhteison sanamerkki — Mitittomyysvaatimus
— Aikaisempi kansallinen sanamerkki)

(2007/C 155/12)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: TeleTech Holdings, Inc (edustaja: asianajaja E. Armijo
Chavarri)

Valittajan  vastapuolet: ~ sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (asiamiehet: J. Garcia Murillo ja I de
Medrano Caballero) ja Teletech International SA (edustajat:
asianajajat J.-F. Adelle ja F. Zimeray)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-288/03, TeleTech Holdings, Inc. vastaan SMHV
(viliintulijana Teletech International SA), 25.5.2005 antamasta
tuomiosta, jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
kanteen, joka oli nostettu sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
ton (SMHV) ensimmdisen valituslautakunnan paitoksestd, jossa
oli hyviksytty osittain mitdttomyysvaatimus, joka koski yhteison
tavaramerkkid TELETECH GLOBAL VENTURES ja jonka kansal-
lisen tavaramerkin TELETECH INTERNATIONAL haltija Teletech
International S.A. oli tehnyt.

Mairdysosa
1) Valitus hyldtddn.

2) TeleTech Holdings, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 281, 12.11.2005.
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Kanne 20.3.2007 — Euroopan parlamentti v. Euroopan
unionin neuvosto

(Asia C-155/07)
(2007/C 155[13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: R. Passos, A. Baas ja
D. Gauci )

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Arpio
Santacruz, M. Sims ja D. Canga Fano)

Vaatimukset

— yhteisoén takuun myontimisestd Euroopan investointipankille
yhteison ulkopuolella toteutettuihin hankkeisiin liittyvistd
lainoista ja lainatakauksista ~mahdollisesti aiheutuvien
tappioiden varalta 19.12.2006 tehty neuvoston padtos
2006/1016/EY () on kumottava, koska se on perustamis-
sopimuksen vastainen;

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Euroopan parlamentti esittdd kanteensa tueksi yhden kannepe-
rusteen, joka perustuu riidanalaisen paitoksen oikeudellisen pe-
rustan virheelliseen valintaan. Koska kyseinen piddtos koskee
kantajan mukaan paiasiallisesti sellaisia kehitysmaita, jotka
kuuluvat nithin maihin, jotka saavat tai voivat saada yhteison
takuun piiriin kuuluvaa Euroopan investointipankin rahoitusta,
sanottu pddtos olisi pitanyt tehdd sekd EY 179 artiklan ettd EY
181 a artiklaan perustuen eiké kdyttdd oikeudellisena perustana
pelkistdan jalkimmadistd sddnnostd, jonka soveltamisala ei kata
kehitysmaiden kanssa tehtavaa yhteistyota.

() EUVL L 414, s. 95.

Kanne 26.3.2007 — Euroopan parlamentti v. Euroopan
unionin neuvosto

(Asia C-166/07)
(2007/C 155/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: I Klavina ja
L. Visaggio)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Vitro ja
M. Moore)

Vaatimukset

— Yhteison rahoitustuesta Irlannin kansainviliselle rahastolle
(2007-2010) 21.12.2006 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1968/2006 (!) on kumottava.

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Euroopan parlamentti vetoaa kanteensa tueksi yhteen kannepe-
rusteeseen, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisen asetuksen
oikeudellinen perusta on valittu vadrin. Koska mainitussa asetuk-
sessa tarkoitetut toimenpiteet kuuluvat yhteisolld taloudellisen ja
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden alalla olevan toimivallan piiriin,
ne olisi tullut hyvaksyd EY 159 artiklan kolmannen kohdan
nojalla EY 308 artiklan sijaan, silli EY 308 artiklaa voidaan
kéyttdd vain, jos missddn muussa perustamissopimuksen sdin-
noksessd ei anneta yhteison toimielimille toimivaltaa pdttdd
kyseessd olevasta toimesta.

(") EUVL L 409, s. 81 ja oikaisu EUVL 2007, L 36, s. 31.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgerichtshof

(Itivalta) on  esittinyt 30.3.2007 —  Hartlauer

Handelsgesellschaft mbH v. Wiener Landesregierung ja
Oberosterreichische Landesregierung

(Asia C-169/07)
(2007/C 155/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Padasian asianosaiset
Valittaja: Hartlauer Handelsgesellschaft mbH

Vastapuolet: Wiener Landesregierung ja Oberosterreichische
Landesregierung
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 43 artikla (luettuna yhdessd EY 48 artiklan kanssa)
esteend sellaisen kansallisen lainsiidinnon soveltamiselle,
jonka mukaan itsendisend hammaslaiketieteellisend polikli-
nikkana (hammaspoliklinikka (Zahnambulatorium)) toimivan
yksityisklinikan perustaminen edellyttdd perustamislupaa ja
tallainen lupa on evittivd, jos klinikan ilmoitetun tarkoi-
tuksen ja suunnitellun palvelutarjonnan perusteella suunnitel-
lulle hammaspoliklinikalle ei ole mitéén tarvetta, kun otetaan
huomioon jo olemassa oleva hoitotarjonta, josta huolehtivat
jasenvaltioon sijoittautuneet sairausvakuutuskassojen sopi-
musldakarit, sairausvakuutuskassojen omistamat laitokset,
sairausvakuutuskassojen sopimuslaitokset sekd jisenvaltioon
sijoittautuneet ~ sairausvakuutuskassoihin sopimussuhteessa
olevat Dentist-ammattinimikkeelld toimivat hammasladkarit?

2) Onko ensimmidiseen kysymykseen vastattava toisin, jos tallai-
seen tarveharkintaan on sisillytettivd mys jo olemassa oleva
hoitotarjonta, josta huolehtivat julkisten, yksityisten yleishyo-
dyllisten ja muiden sairausvakuutuskassoihin sopimussuh-
teessa olevien sairaaloiden poliklinikat (Ambulanzen)?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Saksa) on esittinyt 2.4.2007 — Emirates Airlines
Direktion fiir Deutschland v. Diether Schenkel

(Asia C-173/07)
(2007/C 155[16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Piidasian asianosaiset
Muutoksenhakija: Emirates Airlines Direktion fur Deutschland

Muutoksenhaun vastapuoli: Diether Schenkel

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko matkustajille heiddn lennolle padsynsi epddmisen seki
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta

annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd
sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 (*) kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
n:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten,
ettd "lento” kattaa lentomatkan lahtopaikasta madrdpaikkaan ja
takaisin ainakin silloin, kun meno- ja paluulento on varattu
samanaikaisesti?

() EUVLL 46, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka House of Lords (Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittinyt 2.4.2007 — Riunione Adriatica
Di Sicurta SpA (RAS) v. West Tankers Inc

(Asia C-185/07)
(2007/C 155/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

House of Lords

Paiasian asianosaiset
Valittajat: Riunione Adriatica Di Sicurta SpA (RAS)

Vastapuolet: West Tankers Inc

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (EY) 44/2001 () mukaista, ettd jdsenvaltion
tuomioistuin tekee paitoksen, jolla estetidn henkilod aloitta-
masta tai jatkamasta oikeudenkdyntii toisessa jisenvaltiossa, silld
perusteella, ettd tillainen oikeudenkdynti on vastoin vilityssopi-
musta?

(") Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1).
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Kanne 11.4.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Espanjan kuningaskunta

(Asia C-196/07)
(2007/C 155/18)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: V. Di Bucci
ja E. Gippini Fournier)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudat-
tanut 26.9.2006 tehdysti komission pditoksen (Asia
nro COMP/M.4197 — E.ON/Endesa — C(2006)4279 lopul-
linen) 2 artiklasta eikd 20.12.2006 tehdyn komission
pddtoksen (Asia nro COMP/M.4197 — E.ON/Endesa — C
(2006)7039 lopullinen) 2 artiklasta johtuvia velvoitteitaan,
koska se ei ole viipymittd peruuttanut joukkoa Comisién
Nacional de la Energian (CNE) péitokselld asetettuja ehtoja
(ensimmiisestd kuudenteen, kahdeksas ja 17. ehto), jotka on
todettu yhteison oikeuden vastaiseksi 26.9.2006 tehdyn
padtoksen 1 artiklassa ja koska se ei ole viimeistddn
19.1.2007 peruuttanut joukkoa ministerin paitokselld
asetettuja ehtoja (ensimmdinen, kymmenes, 11. ja 15.
muutettu ehto), jotka on todettu yhteisén oikeuden vastai-
siksi 20.12.2006 tehdyn pédtoksen 1 artiklassa.

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Espanjan viranomaiset eivit ole peruuttaneet joukkoa CNEn
padtoksessd asetettuja  ehtoja  (ensimmidisestd  kuudenteen,
kahdeksas ja 17. ehto), jotka on todettu yhteisén oikeuden
vastaisiksi 26.9.2006 tehdyn ensimmadisen komission paitoksen
1 artiklassa, eivitkd ministerin pddtokselld asetettuja muutettuja
ehtoja (ensimmadinen, kymmenes, 11. ja 15. muutettu ehto),
jotka on todettu yhteison oikeuden vastaisiksi 20.12.2006
tehdyn toisen komission paatoksen 1 artiklassa.

Ensimmiiselld paitokselld velvoitettiin Espanjan kuningaskunta
peruuttamaan “viipymaittd” kyseessd olevat ehdot. Kun komis-
sion perustellun mairdyksen noudattamiselle ilmoittama maér-
daika pddttyi, ensimmdisen piddtoksen tiedoksiantamisesta oli
kulunut lihes kuusi kuukautta, joten oli ilmeistd, ettd Espanjan
kuningaskunta ei ollut noudattanut “viipymattd” 2 artiklassa
asetettua velvollisuutta.

Toisen komission —pdidtoksen noudattaminen mdédrdaika
19.1.2007 on pdaittynyt, eikd Espanjan kuningaskunta ole
peruuttanut ehtoja, jotka on todettu yhteisén oikeuden vastai-
seksi mainitulla paatokselld.

Niin ollen Espanjan kuningaskunta on jittinyt noudattamatta
ensimmdisen komission pditoksen 2 artiklaa ja toisen komission
pddtoksen 2 artiklaa.

Valitus, jonka Helleenien tasavalta on tehnyt 16.4.2007

yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

asiassa T-231/04, Helleenien tasavalta v. Euroopan
yhteis6jen komissio, 17.1.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-203/07 P)
(2007/C 155/19)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: P. Milonopoulos ja St.
Trekli)

Vastapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Nt esilld oleva valitus on otettava tutkittavaksi

— Euroopan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomio on kumottava riidanalaisen osan osalta

— Valittajan kanne on hyvaksyttavi sen perustelujen mukaisesti

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Helleenien tasavalta viittdd, ettd Euroopan yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti
alkuperdisen yhteisymmarryspoytikirjan 12, 13 ja 15 artiklan
madrdyksid, tdydentdvian yhteisymmarryspoytikirjan 14 artiklan
madrdyksid sekd lojaliteettiperiaatetta ettd luottamuksensuojan
periaatetta, koska se katsoi, ettd jisenvaltioiden velvollisuudet
Abuja I- ja Abuja II -hankkeiden yhteydessd mddraytyivit kunkin
jasenvaltion kéyttdytymisen perusteella eikd ettd ne olisivat olleet
yksinomaan sopimusoikeudellisia velvoitteita ja madrdytyneet
kahden edelld mainitun poytikirjan madrdysten perusteella, ja
mikili edelld mainittuja sopimusasiakirjojen maarayksid tulkittai-
siin oikein, olisi katsottava, ettd Helleenien tasavallalle ei ollut
syntynyt taloudellisia velvoitteita, koska Helleenien tasavalta oli
ainoastaan allekirjoittanut tdydentdvin poytakirjan mutta ei ollut
ratifioinut sitd, joten se ei ollut hyviksynyt viimeksi mainittua
poytakirjaa ja Helleenien tasavallan osalta eivit olleet tdyttyneet
kaikki erityisedellytykset, joita taloudellisten velvoitteiden synty-
miselle oli asetettu.
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Helleenien tasavalta viittdd, ettd Euroopan yhteisojen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut vairin alkupe-
rdisen yhteisymmarryspoytakirjan 15 artiklan médrdyksid, kun
se katsoi, ettd ennen tdydentdvin poytikirjan allekirjoitusta
tehtiin yritysten kanssa hiljaisesti 24.2.1997 sopimus hankkeen
toteuttamisesta ja tilld tavoin sisillollisesti kumottiin edelld
mainittu 15 artiklan 1 kohta tai muutettiin sita.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bayerisches

Landessozialgericht (Saksa) on esittinyt 20.4.2007

— Petra von Chamier-Glisczinki v. Deutsche Angestellten-
Krankenkasse

(Asia C-208/07)
(2007/C 155/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerisches Landessozialgericht

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Petra von Chamier-Glisczinki

Vastaaja: Deutsche Angestellten-Krankenkasse

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 140871 () 19 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa, tarpeen mukaan yhdessd kyseisen artiklan
2 kohdan kanssa ja ottaen huomioon EY 18, EY 39 ja EY
40 artikla yhdessd asetuksen N:o 1612/68 () 10 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd palkattu tyontekijd, itsendinen
ammatinharjoittaja tai heidin perheenjdsenensi ei saa toimi-
valtaisen laitoksen puolesta raha- tai korvausetuuksia asuin-
paikan laitoksesta, kun viimeksi mainitun laitoksen sovelta-
massa lainsdddinnossi ei ole sdddetty kyseisessd laitoksessa
vakuutettujen osalta luontoisetuuksista vaan ainoastaan
rahaetuuksista?

2) Jos tallaista oikeutta ei ole, onko EY 18, EY 39 tai EY
40 artikla huomioon ottaen olemassa oikeus vaatia toimival-
taiselta laitokselta kustannusten vastattavaksi ottamista —
etukiteen annetun luvan mukaisesti — toisessa jasenvaltiossa
tapahtuvan jatkuvan hoitokotioleskelun osalta toimivaltai-
sessa jasenvaltiossa maksettavien etuuksien madrin mukai-
sesti?

() EYVLL 149, s. 2.
() EYVLL 257, s. 2.

Kanne 20.7.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v. Irlanti

(Asia C-211/07)

(2007/C 155/21)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: N. Yerrell)

Vastaaja: Irlanti

Vaatimukset

— On todettava, ettd Irlanti ei ole noudattanut moottoriajoneu-
vojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta
koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon lihentdmisestd
30.12.1983 annetun neuvoston direktiivin ja erityisesti sen
1 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on pitdnyt voimassa 31.5.2004 tehdyn
autovakuutussopimuksen 5.2 ja 5.3 kohdan seki erityisesti
i) koska se on evannyt korvauksen kaikilta ajoneuvon kaytta-
jiltd, mikali kaikki vahinkoon osalliset ajoneuvot ovat olleet
vakuuttamattomia ja ii) koska se on rajoittanut niiden
vakuuttamattomissa ajoneuvossa matkustaneiden henki-
16iden korvausoikeutta, jotka eivit olleet aiheuttaneet
vahinkoa tai vammaa.

— Irlanti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Liikenneministerion ja Motor Insurers’ Bureau of Irelandin
31.5.2004 tekemin sopimuksen (jaljempdnd  sopimus)
5.3 kohdassa mairitidn korvauksen epddmisestd kaikilta
vakuuttamatonta ajoneuvoa kuljettavilta ajoneuvonkuljettajilta
riippumatta siitd, ovat nimi aiheuttaneet onnettomuuden vai
eivit, ja tdmd ylittdd siten direktiivin 1 artiklan 4 kohdan
kolmannessa alakohdassa sdddetyn korvauksen rajoittamista
koskevan sallitun rajan.

Vakuuttamattomissa ajoneuvoissa matkustavien matkustajien
aseman osalta sopimuksen 5.2 kohdassa mdiritddn yleisestd
rajoituksesta korvaukseen kaikissa tilanteissa, joissa vahingon
kohteeksi joutunut henkilo “tiesi tai hdnen olisi kohtuudella
pitdnyt tietdd, ettei ajoneuvossa ollut voimassaolevaa vakuu-
tusta”. Kaikkia vakuuttamattomissa ajoneuvoissa olevia matkus-
tajia kohdellaan niin ollen samalla tavoin riippumatta siité,
matkustivatko he vahingon tai vamman aiheuttaneessa ajoneu-
vossa vai eivit. Tamd on selvasti vastoin direktiivin 1 artiklan 4
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kohdan kolmannen alakohdan sanamuotoa, jolla nimenomai-
sesti tehdddn ero nididen kahden tilanteen vililld ja rajoitetaan
mahdollisuus korvauksen epddmiseen nididen henkil6iden osalta
(kuljettaja mukaan lukien) vahingon tai vamman aiheuttanee-
seen ajoneuvoon.

Valitus, jonka Indorata-Servicos e Gestdo, Ld* on tehnyt

23.4.2007 yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-

istuimen asiassa T-204/04, Indorata-Servicos e Gestdo, Ld®

v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit), 15.1.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-212/07 P)
(2007/C 155/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Indorata-Servigos e Gestdo, Ld* (edustaja: Rechtsanwalt
T. Wallentin)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit)

Vaatimukset

— ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-204/04
15.1.2007 antama tuomio (') on kumottava

— sisimarkkinoiden harmonisointivirasto on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen paitoksen osalta nelja valitusperustetta.

Ensimmiiselld valitusperusteellaan valittaja viittdd, ettd asiassa
on rikottu asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.
Toisin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut,
sana "HAIRTRANSFER” on rekisterdintikelpoinen, koska sen
kuvitteellinen luonne tekee siitd erottamiskykyisen ja ndin silld
voidaan erottaa valittajan tavarat ja palvelut muiden yritysten
tavaroista ja palveluista.

Toisella valitusperusteellaan valittaja viittdd, ettd asiassa on
rikottu asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa.
Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tul-
kitsi ja sovelsi virheellisesti edelld mainittua sddnnostd, kun se
katsoi, etti luokkaan 8 kuuluvien tavaroiden osalta merkki
"HAIRTRANSFER” on kyseiseen luokkaan kuuluviin tavaroihin

nidhden riittdvan vilittomassd ja konkreettisessa yhteydessd ja
ettd merkki "HAIRTRANSFER” antaa merkitykselliselle yleis6lle
tietoja, jotka viittaavat luokkaan 22 kuuluviin tavaroihin, ja ettd
ndin ollen merkki on kokonaisuudessaan arvioituna riittivin
vilittomassd ja konkreettisessa yhteydessd my6s luokkaan
22 kuuluviin tavaroihin ndhden. Lisdksi merkilli "HAIR-
TRANSFER” ei voida itsessddn kuvailla niitd tavaroita, joiden
osalta rekisterointi hylattiin, koska tavaralla ei voi olla "yksino-
maan kuvailevaa” ominaisuutta palveluun nahden.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja vetoaa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamiseen. Sisimarkkinoiden harmo-
nisointivirasto on nimitdin tehnyt paitoksid, joissa yhteison
tavaramerkiksi on hyviksytty merkkejd, jotka ovat kiistatta
verrattavissa riidanalaiseen sanamerkkiin. Valittaja on viittinyt
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyssd menette-
lyssd, ettd esilld oleva merkki on sisimarkkinoiden harmonisoin-
tiviraston, Itdvallan tavaramerkkiviraston ja lukuisten jdsenval-
tioiden tavaramerkkivirastojen vakiintuneen pditoskiytinnon
perusteella erottamiskykyinen.

Lopuksi valittaja viittdd neljannessd valitusperusteessaan, ettd
asiassa on loukattu yhteisén oikeuden yleisid oikeusperiaatteita.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisella
tuomiolla loukataan puolueettomuusvelvoitetta ja johdonmu-
kaisen paitoksenteon periaatetta, koska yhtd ja samaa yhteison
tavaramerkkii koskevan hakemuksen osalta suoritetaan erottelu,
joka on asiallisesti perusteeton. On tdysin selvid, ettd luokkaan
44 kuuluva palvelu “hiustenlisdys”, jonka osalta rekisterointi
hylattiin, sisdltyy palveluun “hiustenpidennys”. Titen ei ole
olemassa mitddn objektiivista syytd hyviksyd merkin "HAIR-
TRANSFER” rekister6imistd “hiustenpidennyksia” koskevia palve-
luja varten ja samalla hyldtd sen rekisterdinti “hiustenlisiyksid”
koskevien palvelujen osalta.

() EUVL C 82, s. 32.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 24.4.2007 — Verlag Schawe GmbH v.
Sichsisches Druck- und Verlagshaus AG

(Asia C-215/07)
(2007/C 155/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof
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Piiasian asianosaiset

Kantaja: Verlag Schawe GmbH

Vastaaja: Sichsisches Druck- und Verlagshaus AG

Ennakkoratkaisukysymykset

)

Onko tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996
pdivind annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 96/9/EY () 7 artiklan 1 ja 5 kohta sekd 9 artikla
esteend sellaiselle jasenvaltion lainsdddinnolle, jonka mukaan
virallisessa tarkoituksessa yleiseen tietoisuuteen julkaistu
virallinen tietokanta (tdssd yhden osavaltion kaikkien tarjous-
kilpailuasiakirjojen jérjestelmallinen ja tdydellinen kokoelma),
ei saa direktiivissd tarkoitettua sui generis -suojaa?

Siind tapauksessa, ettd kysymykseen a vastataan kielteisesti:
Onko niin myos silloin kun (virallista) tietokantaa ei ole
luonut julkinen elin vaan sen toimeksiannosta sellainen yksi-
tyinen yritys, jonka kiyttoon kaikkien kyseisen osavaltion
tarjouskilpailuja jirjestdvien elinten on annettava tarjouskil-
pailuasiakirjansa niiden julkaisemiseksi valittomasti?

() EYVLL 77,s. 20.

Kanne 25.4.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.

Alankomaiden kuningaskunta
(Asia C-217/07)
(2007/C 155/24)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: W. Wils ja P.
Dejmek)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettei Alankomaiden kuningaskunta ole noudat-

tanut yhteison rautateiden turvallisuudesta sekd rautatieyri-
tysten toimiluvista annetun neuvoston direktiivin 95/18/EY
ja rautateiden infrastruktuurikapasiteetin  kayttooikeuden
myontdmisestd ja rautateiden infrastruktuurin kayttomak-
sujen perimisestd sekd turvallisuustodistusten antamisesta
annetun direktiivin 2001/14/EY muuttamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/49/EY ()

eikd

Euroopan laajuisen suurten nopeuksien rautatiejirjestelméin
yhteentoimivuudesta ~ annetun  neuvoston  direktiivin
96/48/EY ja Euroopan laajuisen tavanomaisen rautatiejirjes-
telmén yhteentoimivuudesta annetun Euroopan parlamentin
ja  neuvoston direktiivin  2001/16/EY muuttamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/50/EY ()

mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssd
mdédrdajassa kyseisten direktiivien noudattamisen edellyt-
timid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairdyksid tai aina-
kaan ilmoittanut niitd komissiolle

— Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Miirdaika, joka oli varattu direktiivin saattamiselle osaksi
kansallista oikeutta, padttyi 30.4.2006.

() EUVL L 164, s. 44.
() EUVLL 164, s. 114.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van State (Belgia) on

esittinyt 27.42007 — VZW de Nationale Raad van

Dierenkwekers en Liefhebbers ja VZW Andibel v. Belgian
valtio

(Asia C-219/07)
(2007/C 155/25)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State van Belgié

Pidasian asianosaiset

Kantajat: VZW de Nationale Raad van Dierenkwekers en Lief-
hebbers ja VZW Andibel

Vastaaja: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan yhteisén perustamisesta 25.3.1957 tehdyn
sopimuksen 30 artiklaa, tarkasteltuna joko sellaisenaan tai
luettuna yhdessd luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suoje-
lusta niiden kauppaa siddntelemalld 9.12.1996 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 (!) kanssa, tulkittava
siten, ettd eldinten suojelusta ja hyvinvoinnista 14.8.1986
annetun lain 3a §n 1 momentissa sdddetty eldinten maahan-
tuontia ja kauppaa koskeva kielto ei ole oikeutettu sellaisten
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toisesta EU-maasta maahantuotujen nisikkdiden osalta, jotka
kuuluvat asetuksessa mainittuihin luokkiin B, C ja D tai joita
ei ole mainittu asetuksessa silloin, kun niitd nisakkaitd pide-
tddn kyseisen valtion lainsdddinnén mukaisesti ja tima lain-
sdddant6 on asetuksen N:o 33897 sddnnosten mukainen?

2) Onko EY 30 artiklan tai asetuksen N:o 338/97 vastaisena
pidettidvd jdsenvaltion sellaista saddntelyd, jossa olemassa
olevan eldinsuojelulainsdddinnon perusteella kielletddn tiet-
tyja kansallisessa lainsddddnnossd mainittuihin eldinlajeihin
kuuluvia yksiloitd lukuun ottamatta yksiloiden kédyttiminen
kaupallisiin tarkoituksiin silloin, kun niiden lajien suojeluun
liittyvd tavoite, sellaisena kuin sitd tarkoitetaan EY 30 artik-
lassa, voidaan yhtd tehokkaasti saavuttaa yhteison sisdistd
kauppaa vahemmin rajoittavilla toimenpiteilla?

() EYVLL 61,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal Supremo (Espanja)

on esittinyt 3.5.2007 — UTECA (Uni6n de Televisiones

Comerciales Asociadas) v. Federacion de Asociaciones de

Productores Audiovisuales, Ente Piblico RTVE ja
Administraciéon del Estado

(Asia C-222/07)
(2007/C 155/26)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pédasian asianosaiset
Kantaja: UTECA (Unién de Televisiones Comerciales Asociadas)

Vastaajat: Federacién de Asociaciones de Productores Audiovi-
suales, Ente Publico RTVE ja Administracién del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sallitaanko televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten méairéysten yhteensovitta-
misesta annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY (!), sellai-
sena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 97/36/EY (3), 3 artik-
lassa se, ettd jdsenvaltiot velvoittavat televisioldhetystoi-
minnan harjoittajat osoittamaan tietyn prosenttiosuuden
liiketoimintansa tuloista eurooppalaisten elokuvien ja tele-
visio-ohjelmien ennakkorahoitukseen?

2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti,
onko, sellainen kansallinen sddnnos, johon sisdltyy edelld
esitetty ennakkorahoitusta koskeva velvoite ja jossa lisiksi
varataan 60 prosenttia kyseisestd pakollisesta rahoituksesta
alkuperiisid espanjankielisid teoksia varten, kyseisen direk-
tiivin ja EY 12 artiklan mukainen, kun niitd tulkitaan yhdessd
niiden muiden erityismaardysten kanssa, joihin kyseisessd
artiklassa viitataan?

N
~

Merkitseeko kansallisessa sddnnoksessd  televisioldhetystoi-
minnan harjoittajille asetettu velvoite, jonka mukaan niiden
on osoitettava tietty prosenttisosuus liiketoimintansa tuloista
elokuvien  ennakkorahoitukseen ja  tdstd ~ mddrastd
60 prosenttia on osoitettava erityisesti alkuperdisille espan-
jankielisille teoksille, joita ldhinni Espanjan elokuvateollisuus
tuottaa, kyseiselle teollisuudenalalle annettavaa EY 87 artiklas-
sa tarkoitettua valtiontukea?

(') EYVL L 298, s. 23.
() EYVL L 202, s. 60.

Kanne 4.5.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-224/07)
(2007/C 155/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: N. Yerrell ja
P. Dejmek)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut yhteison rautateiden turvallisuudesta sekd rauta-
tieyritysten toimiluvista annetun neuvoston direktiivin
95/18EY ja rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kiyttooi-
keuden myontimisesti ja rautateiden infrastruktuurin kaytto-
maksujen perimisestd sekd turvallisuustodistusten antami-
sesta annetun direktiivin - 2001/14/EY muuttamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin -~ 2004/49/EY  (rautatieturvallisuusdirektiivi) (!)
33 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia médrayksia.
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Toissijaisesti on todettava, ettd Luxemburgin suurherttua-
kunta ei ole noudattanut yhteisén rautateiden turvallisuu-
desta sekd rautatieyritysten toimiluvista annetun neuvoston
direktiivin 95/18/EY ja rautateiden infrastruktuurikapasi-
teetin kdyttooikeuden myontimisestd ja rautateiden infra-
struktuurin kdyttomaksujen perimisestd sekid turvallisuusto-
distusten antamisesta annetun direktiivin 2001/14/EY muut-
tamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/49/EY (rautatieturvallisuusdirek-
tiivi) 33 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
ilmoittanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid komissiolle

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin 2004/49/EY tdytintoonpanolle asetettu médrdaika
paiittyi 30.4.2006.

(") EUVL L 164, s. 44 ja oikaisu EUVL L 220, s. 16.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht Diisseldorf
(Saksa) on esittinyt 7.5.2007 — Flughafen Koln/Bonn
GmbH v. Hauptzollamt Koln

(Asia C-226/07)
(2007/C 155/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Flughafen Koln/Bonn GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Ko6ln

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko energiatuotteiden ja sihkén verotusta koskevan yhteison
kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direk-
tiivin 2003/96/EY 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa (') tulkit-
tava niin, ettd yritys, joka on kayttanyt yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 2710 kuuluvaa verollista dieseloljyd sihkon tuot-

tamiseen ja tehnyt veronpalautushakemuksen, voi vedota
suoraan tihdn sdadnnokseen?

() EYVLL 283, s. 51.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal administratif de
Paris (Ranska) on esittinyt 9.5.2007 — Diana Mayeur v.
Ministre de la santé et des solidarités

(Asia C-229/07)
(2007/C 155/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal administratif de Paris

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Diana Mayeur

Vastaaja: Ministre de la santé et des solidarités

Ennakkoratkaisukysymykset

Sallitaanko  29.4.2004 annetun direktiivin = 2004/38/EY
23 artiklan (') sddnnoksissd se, ettd kolmannen maan kansa-
lainen, joka on yhteison kansalaisen puoliso, vetoaa tutkintoto-
distusten vastavuoroista tunnustamista ja sijoittautumisvapautta
koskeviin yhteison sidnnoksiin, ja velvoitetaanko niilld sdin-
noilld jasenvaltion, jolta sddnnellyn ammatin harjoittamista
koskevaa lupaa haetaan, toimivaltaiset viranomaiset ottamaan
huomioon kaikki tutkintotodistukset, todistukset ja muut
muodollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat, vaikka ne on
hankittu Euroopan unionin ulkopuolella, ainakin siitd ldhtien,
kun ne on tunnustettu toisessa jasenvaltiossa, sekd asianomaisen
merkityksellinen tyokokemus, vertaamalla niistd asiakirjoista
ilmenevii pitevyyttd ja titd kokemusta kansallisessa lainsdddan-
nossi edellytettyihin tietoihin ja taitoihin?

(") Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensid oikeu-
desta i)iikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72[194[ETY, 73[148[ETY, 75[34[ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY
(EUVL L 158, s. 77 sekid korjaukset EUVL L 229, s. 35 ja EUVL
2005,L 197, s. 34).
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Kanne 8.5.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Alankomaiden kuningaskunta

(Asia C-230/07)
(2007/C 155[30)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: W. Wils ja
M. Shotter)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettei Alankomaiden kuningaskunta ole noudat-
tanut direktiivin 2002/22/EY (') 26 artiklan 3 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole siind méirin kuin se
on teknisesti mahdollista antanut kaikkien eurooppalaiseen
hitinumeroon 112 soitettujen puhelujen osalta hitita-
pauksia kasitteleville viranomaisille mahdollisuutta paikantaa
soittajan sijaintia

— Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Miidrdaika, joka oli varattu direktiivin saattamiselle osaksi

kansallista oikeutta, padttyi 24.7.2003.

(") Yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintdverkkojen
ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108,
s. 51).

Kanne 10.5.2007 — Euroopan yhteisjen komissio v.
Portugalin tasavalta

(Asia C-234/07)
(2007/C 155/31)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: M. Shotter ja
G. Braga da Cruz)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sihkoisten viestintd-
verkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22[EY (') (yleis-
palveludirektiivi) 26 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole varmistanut kadytinnossd teknisesti kayt-
tokelpoisin keinoin, ettd hitdpalvelusta vastuussa olevat vi-
ranomaiset saavat tiedot eurooppalaiseen hitinumeroon
112 soittaneen henkilon sijainnista.

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin ~ tdytinto6npanolle ~varattu mddrdaika  padttyi
24.7.2003.

() EYVLL 108, s. 51.

Kanne 22.5.2007 — FEuroopan yhteisdjen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-244/07)
(2007/C 155/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: P. Dejmek ja
N. Yerrell)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut Euroopan laajuisen suurten nopeuksien rauta-
tiejarjestelmdn  yhteentoimivuudesta annetun neuvoston
direktiivin 96/48/EY ja Euroopan laajuisen tavanomaisen
rautatiejirjestelmin yhteentoimivuudesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/16/EY muuttami-
sesta  29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/50/EY (') 4 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid.
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Toissijaisesti on todettava, ettd Luxemburgin suurherttua-
kunta ei ole noudattanut Euroopan laajuisen suurten
nopeuksien  rautatiejirjestelmidn  yhteentoimivuudesta
annetun neuvoston direktiivin 96/48/EY ja Euroopan
laajuisen tavanomaisen rautatiejirjestelman yhteentoimivuu-
desta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2001/16/EY muuttamisesta 29.4.2004 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/50/EY
4 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ilmoittanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia médrayksia komissiolle.

Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

hallinnollisia maardyksid ja toissijaisesti koska se ei ole
ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle

— Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2004/50/EY tdytintoonpanolle sdddetty maidrdaika
paittyi 30.4.2006.

() EYVL L 235, s. 6.
() EYVLL 110,s. 1.
() EUVL L 164, s. 114.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin 2004/50/EY tdytintoonpanolle asetettu madrdaika
paiittyi 29.4.2006.

() EUVLL 164, s. 114 ja oikaisu EUVL L 220, s. 40.

Kanne 22.5.2007 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Saksan liittotasavalta

(Asia C-245/07)

Kanne 24.5.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.

Helleenien tasavalta
(Asia C-250/07)
(2007/C 1 55/34)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

(2007/C 155[33)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: M. Patakia ja
K. Kukovec)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

Kantaja: Euroopan yvhteis6jen komissio (asiamiehet: G. Braun ja
P. Dejmek)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
Euroopan laajuisen suurten nopeuksien rautatiejirjestelmén
yhteentoimivuudesta ~ annetun  neuvoston  direktiivin
96/48/EY (") ja Euroopan laajuisen tavanomaisen rautatiejir-
jestelmdn yhteentoimivuudesta annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/16/EY () muuttami-
sesta  29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/50/EY (*) mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut sdddetyssi mddrdajassa kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja

— Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Helleenien

tasavalta ei ole noudattanut vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja teletoiminnan alan hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetun direktiivin
93/38/ETY (') 20 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin sitd on
tulkittu Euroopan yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nossd, mukaista velvollisuuttaan julkaista kilpailukutsu
ennen kuin tarjousten jittimismenettely alkaa, eikd my0s-
kidan direktiivin 93/38/ETY 41 artiklan 4 kohdan, sellaisena
kuin sitd on tulkittu Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnossd, mukaista velvollisuuttaan, koska se ei ole
ennalta julkaissut tarjouskilpailukutsua ja koska se on perus-
teettomasti viivytellyt vastatessaan kantelijan vaatimukseen,
joka koski kantelijan tarjouksen hylkddmisen perusteiden
selvittdmista.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissiolle tehtiin kantelu, joka koski niitdi muotovirheitd, joita
oli tehty sen tarjouskilpailun aikana, jonka Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou (DEI) oli julkaissut Kreetalla sijaitsevan Atherinolak-
kosin hoyryvoimalan kahden hoyrylld sahkod tuottavan yksikon
suunnittelua, hankintaa, kuljetusta, asentamista ja kdyttoon otta-
mista varten.

Komissio katsoo, ettd DEI ei ollut julkaissut tarjouskilpailuilmoi-
tusta ja ettd se oli ndin rikkonut direktiivin 93/38/ETY
20 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, jossa sdddetddn poikkeuksista,
joihin voidaan turvautua tiettyjen sellaisten edellytysten tayt-
tyessd,, joita on tulkittava suppeasti. Komissio katsoo erityisesti,
ettd DEI on tulkinnut véidrin edellytystd, joka koskee “sopivia
tarjouksia”, ja edellytystd, joka koskee “alkuperdisten sopimuseh-
tojen olennaista muuttamista”, perustellakseen edelld mainitun
saannoksen mukaisen poikkeuksen soveltamista.

Komissio katsoo myos, ettd nyt esilld olevassa tapauksessa ei ole
mahdollista vedota pakottavaan ja kiireelliseen tarpeeseen eika
myoskdian 20 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettuihin
ennalta arvaamattomiin syihin, koska DEI ei néyti niitd toteen.

Lopuksi komissio katsoo yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon perusteella, ettd tapauksessa oli huomattavissa merkit-
tavad viivettd siltd osin kuin kyse oli kantelijan tarjouksen hyl-
kdamisen perustelemisesta, mikdi on vastoin direktiivin
93/38/ETY 41 artiklan 4 kohtaa.

Niinpd komissio katsoo, ettd Helleenien tasavalta ei noudata

direktiivin 93/38/ETY 20 artiklan 2 kohdan eikd 41 artiklan
4 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

() EYVLL 199, 9.8.1993, s. 84.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminnan
jatkaminen 1.9.-17.9.2007

(2007/C 155[35)

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on 6.6.2007 pidetyssd
tdysistunnossaan todennut, ettd lomakauden johdosta ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen neljd uutta jdsentd
vannovat valansa yhteisdjen tuomioistuimessa vasta mainitun
lomakauden jilkeen ja nidin ollen yhteisojen tuomioistuimen
perussddannon 5 artiklan kolmannen alakohdan nojalla siihen
asti kunnes ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen uudet
jasenet ryhtyvit tehtavaansd

— ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidenttind
toimii presidentti Vesterdorf;

— viiden tuomarin jaostojen puheenjohtajina toimivat jaoston
puheenjohtaja Jaeger, jaoston puheenjohtaja Pirrung, jaoston
puheenjohtaja Vilaras ja jaoston puheenjohtaja Legal;

— ensimmdisen jaoston puheenjohtajana  toimii jaoston
puheenjohtaja Cooke;

— muutoksenhakujaoston kokoonpanosta ja asioiden jakami-
sesta muutoksenhaku-jaostoon 14.1.2006 tehtyd paatostd
(EUVL C 10, s. 19), suuren jaoston kokoonpanosta ja ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin tehtdvid
vilitoimiasioissa hoitavan tuomarin nimedmisestd 5.7.2006
tehtyd pddtostd (EUVL C 190, s. 14) ja tuomarien jakautumi-
sesta jaostoihin sekd perusteista, joiden mukaan asiat anne-
taan ratkaistavaksi 15.1.2007 tehtyd paitostd (EUVL C 42,
s. 22) sovelletaan edelleen.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 24.5.2007 — Duales System Deutschland v.
komissio

(Asia T-151/01) ()

(Kilpailu — Madirddvin markkina-aseman vdirinkdytté —
Saksassa myytyjen ja Der Griine Punkt -logolla varustettujen
pakkausten kerdystd ja hyddyntimistd koskeva jirjestelmi —
Piitos, jossa todetaan midrddvin markkina-aseman vidrin-
kiytto — Markkinoille pidsyn este — ”“Logon kdiyttoi
koskevan sopimuksen” nojalla perittivi lisenssimaksu)

(2007/C 155/36)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH, aiemmin Der Griine Punkt — Duales System Deutsch-
land AG (K6ln, Saksa) (edustajat: asianajajat W. Deselaers, B.
Meyring, E. Wagner ja C. Weidemann)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: aiemmin S.
Rating, sittemmin P. Oliver, H. Gading ja M. Schneider ja lopuksi
W. Molls ja R. Sauer)

Valiintulijat, jotka tukevat vastagjan vaatimuksia: Vfw AG (Koln,
Saksa) (edustajat: asianajajat H. F. Wissel ja J. Dreyer), Landbell
AG fur Riickhol-Systeme (Mainz, Saksa) ja BellandVision GmbH
(Pegnitz, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Rinne ja A. Walz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse [EY] 82 artiklan soveltamisesta (Asia
COMP D3/34493 — DSD) 20.4.2001 tehdyn komission
pddtoksen 2001/463/EY (EYVL L 166, s. 1) kumoamisesta

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja eli Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan  komission, Landbell AG  Riickhol-Systemen ja
BellandVision GmbH:n oikeudenkdyntikulut, mukaan Iluettuina
valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut.

3) Vfw AG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, mukaan luet-
tuina vdlitoimimenettelystd aiheutuneet kulut.

(') EYVL C 289, 13.10.2001.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 24.5.2007 — Duales System Deutschland v.
komissio

(Asia T-289/01) (')

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteisjdrjestelyt — Saksassa
myytyjen, Der Griine Punkt logolla varustettujen pakkausten
keriysti ja  hyodyntimisti koskeva  jirjestelmi —
Poikkeuslupapdités — Komission asettamat velvoitteet
kilpailun turvaamiseksi — Jdrjestelmin yllipitdjin kdyttimil-
leen jitehuoltoyrityksille myontimdi yksinoikeus — Kilpailun-
rajoitus — Tarve varmistaa kilpailijoiden mahdollisuus
kayttdd jarjestelmin yllipitdjin kdyttamid jiatehuoltolaitteis-
toja — Jirjestelmdn yllipitdjin antamat sitoumukset)

(2007/C 155/37)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH, aiemmin Der Griine Punkt — Duales System Deutsch-
land AG (Koln, Saksa) (edustajat: asianajajat W. Deselaers,
B. Meyring ja E. Wagner)
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Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: aiemmin
S. Rating, sittemmin P. Oliver, H. Gading ja M. Schneider ja
lopuksi W. Molls ja R. Sauer)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Landbell AG fur
Riickhol-Systeme (Mainz, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Rinne
ja A. Walz)

Oikeudenkiynnin kohde

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamisesta (Asiat COMP/34493 — DSD,
COMP/37366 — Hofmann + DSD, COMP/37299 — Edelhoff +
DSD, COMP/37291 — Rethmann + DSD, COMP[37288 —
ARGE ja viisi muuta + DSD, COMP/[37287 — AWG ja viisi
muuta + DSD, COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP[37254
— Nehlsen + DSD, COMP/37252 — Schonmackers + DSD,
COMP[37250 — Altvater + DSD, COMP[37246 — DASS +
DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP[37244 — SAK +
DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP[37242 — Triene-
kens + DSD, COMP/37267 — Interseroh + DSD) 17.9.2001
tehdyn komission pditoksen 2001/837/EY (EYVL L 319, s. 1)
3 artiklan kumoaminen tai toissijaisesti kyseisen paitoksen
kumoaminen kokonaisuudessaan ja kyseisen paitoksen 72 perus-
telukappaleessa esitetyn kantajan sitoumuksen kumoaminen

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH,
vastaa kolmesta neljinneksestd omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja
se velvoitetaan korvaamaan kolme neljannestd komission oikeuden-
kayntikuluista ja Landbell AG Riickhol-Systemen oikeudenkdynti-
kulut.

3) Komissio vastaa yhdestd neljanneksestd omista oikeudenkdyntiku-
luistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yksi neljannes kantajan
oikeudenkdyntikuluista.

(") EYVL C 44, 16.2.2002.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 16.5.2007 — F v. komissio

(Asia T-324/04) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Ulkomaankorvaus — Kumoa-
miskanne — Vahingonkorvauskanne — Henkilostosdintojen
liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Kansainvilisen organisaation kdisite — Tavanomainen asuin-

paikka ja pidasiallinen ansiotoiminta — Ulkomaankor-
vauksen epddminen takautuvasti — Perusteettoman edun
palauttaminen)

(2007/C 155/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: F (Rhode-Saint-Genese, Belgia) (edustaja: asianajaja E.
Boigelot)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: H. Krimer)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensinnikin vaatimus sellaisten komission pditdsten kumoami-
sesta, joilla kantajalta evitddn taannehtivasti ulkomaankorvaus ja
joilla vahvistetaan tdmdn johdosta perusteettomasti saatujen
rahamdirien takaisinperimistd koskeva menetelmd ja toiseksi
kaikkien sellaisten rahaméirien palauttamista korkoineen
koskeva vaatimus, jotka on piditetty kantajan palkasta helmi-
kuusta 2004 lukien tai jotka tulevaisuudessa piditetddn siitd,
sekd viitetysti aiheutuneen aineellisen vahingon ja henkisen
karsimyksen korvaamista koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdcdn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 300, 4.12.2004.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 16.5.2007 — Merant v. SMHV — Focus Magazin
Verlag (FOCUS)

(Asia T-491/04) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin FOCUS rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisempi kansallinen kuviomerkki MICRO FOCUS —
Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen

(EY) N:0 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)
(2007/C 155/39)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Merant GmbH (Ismaning, Saksa) (edustaja: asianajaja A.
Schulz)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: aluksi D. Schennen, sittemmin G. Schneider)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja vdliintulija ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: Focus Magazin Verlag GmbH (Miinchen,
Saksa) (edustaja: asianajaja U. Giirtler)

Oikeudenkiynnin kohde

SMHV:n toisen valituslautakunnan 18.10.2004 tekemadstd
pddtoksestd (asia R 542/2002-2), joka koskee Merant GmbH:n
ja Focus Magazin Verlag GmbH:n vilistd viitemenettelyd,
nostettu kanne
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Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) toisen valituslautakunnan 18.10.2004 tekemd pddtos
(asia R 542/2002-2) kumotaan.

2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajan, Merant GmbH:n, oikeudenkdyntikulut.

3) Valiintulija, Focus Magazin Verlag GmbH, vastaa omista oikeu-
denkdayntikuluistaan.

(") EUVL C 82, 2.4.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 22.5.2007 — komissio v. IIC

(Asia T-500/04) ()

(Vilityslauseke — Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen

toimivalta — Yhteison Euroopan laajuisten teletoimintaverk-

kojen alaa koskeville hankkeille maksaman ennakon palautta-

minen — Oikeuden menettiminen — Viitetysti aiheutuneiden
kulujen korvattavuus)

(2007/C 155/40)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: G. Braun, W.
Wils ja N. Knittlmayer)

Vastaaja: 1IC Informations-Industrie Consulting GmbH (Konigs-
winter, Saksa) (edustajat: asianajajat E. Rott ja J. Wolff)

Oikeudenkiynnin kohde

EY 238 artiklan nojalla nostettu kanne, jolla vaaditaan, ettd
vastaaja velvoitetaan palauttamaan osa siitd ennakosta, jonka
yhteiso on maksanut kulttuuriohjelmien puitteissa tehtyjen
kahden rahoitussopimuksen tiytint66npanemiseksi

Tuomiolauselma

1) IIC Informations-Industrie Consulting GmbH velvoitetaan maksa-
maan Euroopan yhteisojen komissiolle 179 337 euroa pddvelkana,
4 prosentin  vuotuisine  viivdstyskorkoineen, jotka lasketaan
1.11.1998 alkaen koko velkasumman maksamiseen asti.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.
3) IIC Informations-Industrie Consulting GmbH:n vaatimus siitd, ettd

sille myénnetddn suojaa tamdn tuomion tdytdntéonpanolta, hyld-
tagn.

4) IIC Informations-Industrie Consulting GmbH velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 82, 2.4.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 16.5.2007 — La Perla v. SMHV — Worldgem
Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC)

(Asia T-137/05) (')

(Yhteison tavaramerkki — Mitéittomyysmenettely — Yhteison

sanamerkki NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC —

Aikaisemmat kansalliset kuvio- ja sanamerkit LA PERLA ja

LA PERLA PARFUMS — Suhteellinen hylkiysperuste —

Asetuksen (EY) N:o 40/94 52 artiklan 1 kohdan a alakohta
— Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 5 kohta)

(2007/C 155/41)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Gruppo La Perla SpA (Bologna, Italia) (edustajat: asian-
ajajat R. Morresi ja A. Dal Ferro)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: aluksi M. Capostagno, sittemmin O. Montalto)

Vastapuoli SMHV'n valituslautakunnassa ja véliintulija ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa: Worldgem Brands — Gestdo e
Investimentos Lda, aiemmin Cielo Brands — Gestdo e Investi-
mentos Lda (Madeira, Portugali) (edustajat: asianajajat G. Bozzola
ja C. Bellomunno)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 25.1.2005
tekemistd paitoksestd (asia R 537/2004-1), joka koski Gruppo
La Perla SpA:n ja Worldgem Brands — Gestdo e Investimentos
Lda:n vilistd mitdttdmyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) ensimmaisen valituslautakunnan 25.1.2005 tekemd
pddtos (asia R 537/2004-1) kumotaan.

2) Viliintulija vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan kolmasosa kantajan oikeudenkdyntikuluista.
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3) Kantaja vastaa kahdesta kolmasosasta omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.

4) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 132, 28.5.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 16.5.2007 — Trek Bicycle v. SMHV — Audi
(ALLTREK)

(Asia T-158/05) ()
(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus
sanamerkin ALLTREK rekisterdimiseksi yhteison tavaramer-
kiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki TREK —
Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaaran puuttu-
minen — Tavarat eivit ole samankaltaisia — Asetuksen (EY)

N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)
(2007/C 155/42)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Trek Bicycle Corp. (Waterloo, Wisconsin, Yhdysvallat)
(edustajat: asianajajat J. Kroher ja A. Hettenkofer)

Vastaaja: Sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)y (SMHV) (asiamies: ensin B. Miiller, sittemmin
G. Schneider)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa: Audi AG (Ingolstadt, Saksa) (edus-
tajat: asianajajat L. von Zumbush ja M. Groebl)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne sisimarkkinoiden harmonisointiviraston neljinnen vali-
tuslautakunnan 2.5.2005 tekemid, Trek Bicycle Corp..n ja Audi
AGn vilistd viitemenettelyd koskevaa pddtostd vastaan (asia-
numero R 587/2004-4)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden harmonisointi-
viraston (tavaramerkit ja mallit) oikeudenkdyntikulut.

3) Valiintulija vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 171, 9.7.2005.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 22.5.2007 — Mebrom v. komissio

(Asia T-198/05) (')

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Metyylibromidin

tuonti Euroopan unioniin — Internet-sivuston, joka mahdol-

listaa tuontilupien ja -kiintididen hakemisen ja myontimisen,

myohdinen  kiyttoon ottaminen —  Asetuksen (EY)

N:o 2037/2000 6 ja 7 artikla — Ansionmenetyksesti johtuva
vahinko — Vahingon todellisuus)

(2007/C 155/43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Mebrom NV (Rieme-Ertvelde, Belgia) (edustajat: asian-
ajajat C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Vastagja: Euroopan yvhteisojen komissio (asiamiehet: U. Wolker
ja X. Lewis)
Oikeudenkiynnin kohde

Vahingonkorvausvaatimus véitetystd vahingosta, joka olisi aiheu-
tunut kantajalle siitd syystd, ettd komissio ei olisi ottanut kayt-
toon jarjestelmad, joka olisi mahdollistanut sen, ettd kantaja olisi
voinut tuoda metyylibromidia kriittisiin kéyttotarkoituksiin Eu-
roopan unioniin tammikuussa ja helmikuussa 2005
Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 182, 23.7.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 22.5.2007 — Mebrom v. komissio

(Asia T-216/05) (')

(Otsonikerroksen suojelu — Metyylibromidin tuonti Euroopan

unioniin — Kieltdytyminen tuontikiintion myéntimisesti
vuodelle 2005 kriittistd kdyttotarkoitusta varten — Kumoa-
miskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Asetuksen (EY)

N:o 2037/2000 3, 4, 6 ja 7 artiklan tiytintéonpano — Perus-
teltu luottamus — Oikeusvarmuus)

(2007/C 155/44)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Mebrom NV (Rieme-Ertvelde, Belgia) (edustajat: asian-
ajajat C. Mereu ja K. Van Maldegem)
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Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: U. Wolker
ja X. Lewis)

Oikeudenkiynnin kohde

Sellaisen paitoksen kumoamisvaatimus, jonka viitetddn sisal-
tyvin 11.4.2005 pdivittyyn komission kirjeeseen, joka on osoi-
tettu kantajalle ja joka koskee metyylibromidin tuontikiintididen
myontamistd vuodelle 2005

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd komission
oikeudenkdyntikuluista.

(") EUVL C 182, 23.7.2005.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

tuomio 23.5.2007 — Procter & Gamble v. SMHV
(Nelionmuotoiset valkoiset tabletit, joissa on virillinen
kukkakuvio)

(Yhdistetyt asiat T-241/05, T-262/05 — T-264/05, T-346/05,
T-347/05 ja T-29/06 — T-31/06) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemukset kolmiulotteisten tava-

ramerkkien rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkeiksi —

Nelionmuotoiset valkoiset tabletit, joissa on virillinen kukka-

kuvio — Ehdoton hylkdysperuste — Asetuksen N:o 40/94

(EY) 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Erottamiskyvyn puut-
tuminen)

(2007/C 155/45)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Procter & Gamble Company (Cincinnati, Ohio,
Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja G. Kuipers)

Vastaaja: Sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: aiemmin D. Schennen, sittemmin G. Schneider)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhdeksdn kannetta, jotka on nostettu SMHV:n ensimmdisen
valituslautakunnan 14.4.2005 (asia R 843/2004-1), 3.5.2005
(asia R 845/2004-1), 4.5.2005 (asia R 849/2004-1), 1.6.2005
(asia R 1184/2004-1), 6.7.2005 (asiat R 1188/2004-1 ja
R 1182/2004-1), 16.11.2005 (asia R 1183/2004-1),
21.11.2005 (asia R 1072/2004-1) ja 22.11.2005 (asia R
1071/2004-1) tekemistd paitoksistd, jotka koskevat kolmiulot-
teisten tavaramerkkien rekisterdintihakemuksia.

Tuomiolauselma
1) Kanteet hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 205, 20.8.2005.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 23.5.2007 — Henkel v. SMHV — SERCA (COR)

(Asia T-342/05) (')

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin COR rekisterdimiseksi yhteisén tavaramerkiksi —
Aikaisempi kansallinen kuviomerkki, jossa on goottilaisin
kirjaimin kirjoitettu sanallinen osa ”“dor” — Suhteellinen
hylkiysperuste —  Sekaannusvaaran puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2007/C 155/46)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Henkel KGaA (Diisseldorf, Saksa) (edustaja: asianajaja C.
Osterrieth)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: aiemmin A. Folliard-Monguiral, sittemmin G.
Schneider)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Serra Y Roca, SA (SERCA)
(Barcelona, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne SMHV:n ensimmdiisen valituslautakunnan
14.7.2005 tekemistd pddtoksestd (asia R 556/2003-1), joka
liittyy Henkel KGaA:n ja Serra Y Roca, SAmn (SERCA) viliseen
véitemenettelyyn.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 296, 26.11.2005.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 23.5.2007 — parlamentti v. Eistrup

(Asia T-223/06 P) ()

(Muutoksenhaku — Kannekirjelmd, jonka asianajaja on alle-
kirjoittanut leimalla — Kanteen tutkimatta jittiminen)

(2007/C 155[47)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: H. von Hertzen ja L.
Knudsen)

Muu osapuoli: Ole Eistrup (Knebel, Tanska) (edustajat: asianajajat
S. Hjelmborg ja M. Honoré)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa on kyse Euroopan unionin virkamiestuomiois-
tuimen (toinen jaosto) asiassa F-102/05, Eistrup vastaan parla-
mentti, 13.7.2006 antamasta madrdyksestd (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja jossa vaaditaan kyseisen mai-
rdyksen kumoamista

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen asiassa F-102/05,
Eistrup vastaan parlamentti, 13.7.2006 antama mddrdys kumo-
taan.

2) Eistrupin virkamiestuomioistuimessa asiassa F-102/05 nostama
kanne jatetddn tutkimatta.

3) Kumpikin asianosainen vastaa sekd menettelystd ensimmdisessd
oikeusasteessa ettd valituksesta aiheutuneista omista oikeudenkdyn-
tikuluistaan.

(") EUVL C 249, 14.10.2006.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin  midrdys 21.5.2007 — Kronberger v.
parlamentti

(Asia T-18/07 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Euroopan parlamentin jisenten
valitsemista koskeva toimi — Vilitoimihakemus —
Tutkimatta jdttaminen)

(2007/C 155[48)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Hans Kronberger (Wien, Itdvalta) (edustaja: asianajaja
W. Weh)

Vastagja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: H. Kriick, N. Lorenz
ja M. Windisch)
Oikeudenkiynnin kohde

Vilitoimihakemus, jossa vaaditaan yhtdalti, ettd Euroopan parla-
mentin erddn edustajanpaikan osoittaminen sen timanhetkiselle
haltijalle kumotaan viliaikaisesti, ja toisaalta, ettd kyseinen edus-
tajanpaikka osoitetaan viliaikaisesti kantajalle.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtdcdn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin

Kanne 16.4.2007 — P.P.TV — Rentrak (PPT) v. SMHV
(Asia T-118/07)
(2007/C 155/49)

Kannekirjelman kieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: PPTV/SMHV — Rentrak (PPT) (Lissabon, Portugali)
(edustajat: advogados 1. de Carvalho Simoes ja J. Conceicao
Pimenta)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: RENTRAK Corp.

Vaatimukset

— SMHV:n ensimmidisen valituslautakunnan 7.2.2007 tekemd
pddtos nro R. 1040/2005-1 (asiax SMHV:n tavaramerkki-
jaoston paitds nro 22542005, 28/0612005) on kumottava

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on kiellettiva
SMHV:td rekisteroimastd yhteison tavaramerkiksi hakemuk-
sesta nro 1758382 ilmenevidd merkkid kaikille sithen liitty-
ville palveluille

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Rentrak Corp.

Haettu yhteison tavaramerkki: Nimimerkki PPT (videokasettien
jakelupalvelut, jotka perustuvat tulojen jakamiseen tai kdyttotar-
iffiin; videoiden ja DVD:den vuokraus; videonauhoittimien ja
DVD-lukijoiden vuokraus; videonauhojen vuokraus; videoiden,
DVD:den, videonauhoittimien ja DVD-lukijoiden vuokraus
maailmanlaajuisen tietoliikenneverkon kautta, luokka 41)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Portugalilainen kansallinen tavaramerkki nro 330.375, jossa on
sanaosa "PPTV” (kasvatus-, koulutus-, ajanvietepalvelut ja
urheilu- sekd kulttuuritoiminnot, luokka 41)

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyviksytdan ja yhteison tavaramerkkid
koskeva hakemus hyldtain

Valituslautakunnan  ratkaisu: Viiteosaston pddtds kumotaan ja
viite hylatdan

Kanneperusteet:

Palvelujen samanlaisuus: Viiteosaston tulkinta, jonka mukaan
kyseiseen tavaramerkkiin liittyvid palveluja, jotka ovat pelkkid
jakelupalveluja, ei ole suunnattu samoille kuluttajille, koska niilld
ei ole mitddn yhteyttd kantajan tarjoamien palvelujen kanssa, on
liian rajoittava.

Graafinen samankaltaisuus ja sekaannusvaara: Molempien tava-
ramerkkien kolme ensimmidistd kirjainta ovat tdsmalleen samat.
Kummallakaan tavaramerkilld ei ole vilitontd merkitystd portu-
galilaiselle kuluttajalle, silld niitd pidetddn fantasiamerkkeind ja
alkuperdisin logoina.

Sekaannusvaara kisittdd vaaran mielleyhtymasta.

Vaikka portugalilaiset kuluttajat onnistuisivatkin erottamaan
tavaramerkit toisistaan, ei ole mahdotonta, ettd he luulevat niilld
olevan sama alkuperd, tai ettd he ajattelevat, ettd niiden haltija-
yritysten ovat keskendin liike- tai taloudellisissa suhteissa taikka
organisatorisissa suhteissa, tai ettd kyse voi olla epilojaalista

kilpailusta, vaikka se ei ole kyseisen tavaramerkin hakijan tarkoi-
tuksena.

Kanne 24.4.2007 — Mohr & Sohn v. komissio
(Asia T-131/07)
(2007/C 155/50)

Oikeudenkdyntikieli: Saksa

Asianosaiset

Kantaja: Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Sciffahrt (Niederwalluf
(Rhg), Saksa) (edustaja: asianajaja F. von Waldstein)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 28.2.2007 tekemi pddtds on kumottava, ja
komissio on velvoitettava myontdmain kantajan Niclas-nimi-
seen kelluvaan nosturiin sovellettava, yhteisén sisivesiliiken-
teen aluskapasiteettia koskevista toimintalinjoista sisdvesilii-
kenteen edistimiseksi 29.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 718/1999 4 artiklan 6 kohdan mukainen
poikkeuslupa

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission 28.2.2007 tekemin pddtoksen DG-
Greffe (2007) D/200972, joka koskee kantajan asetuksen (EY)
N:o 718/1999 () 4 artiklan 6 kohdan nojalla tekemid hake-
musta Niclas-nimiseen kelluvaan nosturiin sovellettavasta poik-
keusluvasta. Kantaja pyysi, ettd timd erikoisalus jitettdisiin
“vanha uudesta” -sddnnon soveltamisalan ulkopuolelle. Riidana-
laisessa pddtoksessd vastaaja padtti, ettd Nicklas-alukselle ei
myonnetd poikkeuslupaa.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi erityisesti siihen, ettd kelluva
nosturi Niclas ei ole asetuksessa N:o 718/1999 tarkoitettu alus.
Kantaja viittad tdhdn liittyen, ettd kyseiselld aluksella ei ole todis-
tusta kuulumisesta Reinilld liikennéiviin aluksiin, joka on
kuitenkin edellytykseni lailliselle tavarankuljetukselle Euroopan
vesivaylilld. Kantaja katsoo, ettd kelluva nosturi Niclas ei poikkea
asetuksen N:o 718/1999 2 artiklan 2 kohdan f alakohdassa
tarkoitetuista varastointiin kéytetyistd aluksista eikd saman
asetuksen 2 artiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitetuista ruop-
pausaluksista tai rakennusyritysten koneita kuljetettavista
lautoista.

(") Yhteison sisivesiliikenteen aluskapasiteettia koskevista toimintalin-
joista sisivesiliikenteen edistimiseksi 29.3.1999 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 718/1999.

Kanne 2.5.2007 — Portela — Comércio de artigos
ortopédicos e hospitalares v. komissio

(Asia T-137/07)
(2007/C 155/51)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospita-
lares, Lda. (Queluz, Portugal) (edustaja: asianajaja C. Mourato)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— Komissio on velvoitettava toimimaan 14.6.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/42/ETY () 14 b artiklan mukai-
sesti, ja sen on erityisesti velvoitettava ilmoitettu laitos,
Saksan valtion vilitykselld, ottamaan kéyttoon direktiivin
93/42 liitteessd XI olevassa 6 artiklassa ja asiakirjan
MEDDEV 2.10-2 Rev 1.4.2001 7 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu vastuuvakuutus kantajalle aiheutuneiden vahin-
kojen korvaamiseksi;

— toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettd kantajalle ei korvata
sille aiheutuneita vahinkoja kyseisestd pakollisesta vastuuva-
kuutuksesta, komissio on velvoitettava suorittamaan kanta-
jalle 2.419.665,42 euroa korvauksena sille aiheutuneesta
vahingosta;

— komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle viivastys-
korkoa, joka alkaa juosta kanteen nostamisesta lukien ja
jonka maidrd on laskettava Euroopan keskuspankin viite-
koron perusteella, lisdttyna kahdella prosenttiyksikolld.

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen
87 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ja kantajalle asian kdsitte-
lystd aiheutuneet vilttdimattomat kustannukset, erityisesti
matka- ja oleskelukulut, sekid asiamiehen, avustajan tai asian-
ajajan palkkio, tyjirjestyksen 91 artiklan b kohdan mukai-
sesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja, joka on kaupallinen yhtio, jonka kotipaikka on Portuga-
lissa, toi kaupallisen toimintansa yhteydessd Taiwanista vuoden
2002 ensimmidiselld vuosipuoliskolla kaksi erdd, jotka sisilsivit
5184 digitaalista kuumemittaria, jotka Geon Corporation
-niminen yhti6 (jaljempéni Geon) oli valmistanut, ja jotka osoit-
tautuivat viallisiksi.

Geonin laadunvalvontajirjestelmin tarkasti TUV Rheinland, joka
oli ilmoitettuna laitoksena vastuussa tdstd menettelystd ja jolla
oli lakisditeinen velvollisuus tehdd asianmukaiset tarkastukset ja
arvioinnit voidakseen varmentaa, ettd valmistaja huolehtii hyvik-
sytyn laatujdrjestelmén soveltamisesta, ja silld oli lisiksi mahdol-
lisuus tehdd valmistajan toimitiloihin yllityskdyntejd, joissa
voidaan tarvittaessa tehdd tai teettdd laadunvalvontajirjestelmin
moitteetonta toimintaa koskeva tarkastus direktiivin liitteessd V
olevan 4.2 ja 4.3 kohdan mukaisesti.

Kyseinen ilmoitettu laitos eli TUV Rheinland ei kyennyt takaa-
maan, ettd sen varmentamaa tuotetta voitiin markkinoida turval-
lisesti Euroopassa, eikd se myoskddn katsonut olevansa
vastuussa, kun kantaja ilmoitti sille kyseisesté tuotteesta aiheutu-
neista vakavista ongelmista.

Kyseinen laitos rikkoi ndin ollen direktiivin liitteessd V olevaa
4.2 ja 4.3 kohtaa ja erityisesti 22.7.1993 tehdyn neuvoston
pddtoksen 93/465/ETY (3 D moduulin 1.2 ja 4 kohtaa, erityi-
sesti 4.1, 4.3 ja 4.4 kohtaa.

Menettelyssi, jota komission ja jisenvaltioiden on noudatettava,
jos on epiilystd ilmoitetun laitoksen pitevyydestd, kuten kiy

ilmi uuteen ldhestymistapaan ja kokonaisvaltaiseen lahestymista-
paan  perustuvien  direktiivien  tdytintdonpano-oppaan
6.2.2 kohdan 1 alakohdasta, on arvioitava uudelleen kyseisen
laitoksen kyky toteuttaa ne tehtdvit, joita varten se on ilmoi-
tettu.

Komission toimivaltaan kuului vaatia toimivaltaiselta saksalai-
selta viranomaiselta paitoksen 93/465 liitteessd olevan I luvun
A kohdassa mairdtyn mukaisesti, ettd sen oli toteutettava huhti-
kuussa 2001 tehtyyn asiakirjaan MEDDEV 2.10-2 Rev 1 perus-
tuvat asianmukaiset toimet, ja ettd sen oli ryhdyttiava toimenpi-
teisiin ilmoittamansa laitoksen suhteen.

Esilld olevan asian kaltaisten sellaisten tapausten varalta, joissa
havaitaan sellainen puute kyseisen yrityksen tuotannon laatua
koskevassa arviointimenettelyssd, joka on johtanut sithen, ettd
markkinoille on saatettu tuotteita, jotka eivdt ole vaatimusten-
mukaisia ja jotka vaarantavat kuluttajien terveyden, direktiivin
liitteessd  XI olevassa 6 kohdassa todetaan, ettd ilmoitetun
laitoksen on otettava vastuuvakuutus, joka on otettava kiyttoon
vahinkotapauksissa, ja timi kattaa erityisesti tapaukset, joissa
ilmoitetun laitoksen on peruutettava tai keskeytettdvd varmen-
nukset, kuten todetaan myos asiakirjan MEDDEV 2.10-2 Rev 1
7 kohdassa.

Riippumatta niiden kansallisten yksikkojen vastuusta, joiden
tehtdvind on valvoa markkinoita ilmoitetun laitoksen péte-
vyyden tutkinnassa, ja vaikka komissio ei voi toimia suoraan
kyseisen ilmoitetun laitoksen suhteen, oli komission — jolle
ilmoitettiin asianmukaisesti esiin tulleesta vakavasta ongelmasta
— tehtdvdnd toimia yhdessd sen jdsenvaltion kanssa, jonka
alueella kyseiselld laitoksella on toimipaikka, ja velvoittaa se
toteuttamaan tarvittavat korjaavat toimenpiteet, jotta voidaan
varmistaa yhteison kansalaisten turvallisuus ja terveys, siten kuin
EY:n perustamissopimuksen 152 artiklan 1 kohdassa madratdan.

Kantaja vaati ainoastaan, ettd komission on velvoitettava toimi-
valtainen Saksan viranomainen eli BfArM, Saksan valtion vili-
tykselld, ottamaan kiyttoon lakisddteinen vastuuvakuutus, jotta
kantaja voi saada korvauksen vahingoista, jotka sille ovat aiheu-
tuneet siitd, ettd markkinoille on saatettu CE-merkinnilld varus-
tettuja tuotteita, jotka eivit olleet vaatimustenmukaisia.

Taytantdonpano-oppaan 8.3.3 kohdassa todetaan, ettd "komissio
on vastuussa suojalausekkeen hallinnoinnista yhteison tasolla
sekd sen varmistamisesta, ettd lauseketta sovelletaan koko yhtei-
soon”.

Infarmed (Instituto Nacional da Farmdcia e do Medicamento)
keskeytti kyseisten tavaroiden markkinoinnin Portugalissa ja
mddrdsi tavarat palautettaviksi erityisesti direktiivin 14 artiklan
b kohdan nojalla.

Niin ollen komissio on rikkonut seuraavia sidnnoksid ja mai-
rdyksid: EY:n perustamissopimuksen 152 artiklan 1 kohta, direk-
tiivin 93/42 14 artiklan b kohta, uuteen ldhestymistapaan ja
kokonaisvaltaiseen lahestymistapaan perustuvien direktiivien
taytintoonpano-oppaan 6.2.2 kohdan 1 alakohta, 8.2.2, 8.2.3,
8.3.2 ja 8.3.3 kohta sekid pddtoksen 93/465 liitteessd olevan I
luvun A kohta.
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Jattdessddn noudattamatta sille edelld mainituista sdannoksistd
johtuvia velvoitteita komissio on estinyt kantajaa saamasta sille
aiheutuneiden vahinkojen johdosta korvausta edelld mainitusta
pakollisesta vastuuvakuutuksesta.

Kantaja oli arvioinut voivansa myydi ainakin 500.000 kuume-
mittaria vuodessa.

Tavaroiden markkinoilta vetdmistd koskevan pditoksen tekemi-
sestd ldhtien kyseiset markkinat sulkeutuivat kantajalta, koska
sen imagoon liitettiin korjaamattomalla tavalla sen markkinoille
saattamien tuotteiden puuttuva vaatimustenmukaisuus.

Kantajan kirsimin vahingon méird on yhteensd 2.419.665,42
€.

(") Ladkinnallisistd laitteista 14.6.1993 annettu neuvoston direktiivi
93/42/ETY (EYVL L 169, s. 1).
() EYVLL 220, s. 23.

Kanne 4.5.2007 — Schindler Holding ym. v. komissio
(Asia T-138/07)
(2007/C 155/52)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Schindler Holding Ltd (Hergiswil, Sveitsi), Schindler
Management AG (Ebikon, Sveitsi), S.A. Schindler N.V. (Bryssel,
Belgia), Schindler Sarl (Luxemburg, Luxemburg), Schindler Liften
B.V. (Haag, Alankomaat) ja Schindler Deutschland Holding
GmbH (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat R. Bechtold, W.
Bosch, U. Soltész ja S. Hirsbrunner)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 21.2.2007 tekemd pddtds (Asia COMPJE-1/
38.823 — PO/Elevators and Escalators) on julistettava mitét-
tomaksi EY 231 artiklan 1 kohdan mukaisesti

— toissijaisesti paatokselldi mairittyjen sakkojen mdirdd on
alennettava

— ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tyGjirjestyksen
87 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissio on velvoitettava
korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat 21.2.2007 tehdyn komission paatoksen K
(2007) 512 lopullinen (Asia COMPJE-1/38.823 — PO|Elevators
and Escalators). Riidanalaisessa pditoksessd kantajille ja muille
yrityksille maédrattiin sakkoja, koska ne olivat osallistuneet
hissien ja liukuportaiden asennuksen ja yllipidon kattaneisiin
kartelleihin Belgiassa, Saksassa, Luxemburgissa ja Allankomaissa.
Komission mukaan kyseessd olevat yritykset rikkoivat EY 81
artiklaa.

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat seuraaviin kanneperusteisiin:

— asetuksen N:o 1/2003 (*) 23 artiklan 1 kohdalla loukataan
tasmallisyysperiaatetta, koska kyseiselld sddnnokselld komis-
siolle myonnetddn rajaton harkintavalta sakkojen maaritta-
misessd

— komission asettamilla sakoilla rikotaan taannehtivan vaiku-
tuksen kieltoa koskevaa periaatetta

— sakkojen  laskennasta  annettujen  suuntaviivojen (3
(jdljempand vuoden 1998 suuntaviivat) vaikutus ei ole
tehokas, koska suuntaviivoissa ei oteta riittavdssd mairin
huomioon yksittiisid olosuhteita sakkojen perusmdirin ja
kunkin rikkomisen vilisessd suhteessa ja koska niissd myon-
netddn komissiolle liian laaja harkintavalta sakkojen mairit-
tamisessa

— sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartel-
leja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (%)
mukaisesti yhteistyotd tekevien yritysten esittimin néyton
arviointi on ollut lainvastaista, koska nemo tenetur -peri-
aatetta, oikeutta kieltdytyd tunnustamasta, in dubio pro reo
-periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu ja koska
komissio ylitti toimivaltansa antaessaan kyseisen normin

— vallanjakoa koskevaa periaatetta ja oikeutta oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin on loukattu

— riidanalainen pidtds on kansainvilisen oikeuden vastainen,
koska maddrityt sakot ovat luonteeltaan pakkolunastukseno-
maisia

— vuoden 1998 suuntaviivoja ei ole noudatettu, koska
sakkojen laskennassa sovelletut sakkojen perusmadrit olivat
tosiasiallisiin rikkomisiin ndhden kohtuuttoman korkeita

— vuoden 1998 suuntaviivoja ei ole noudatettu, koska lieven-
tavit olosuhteet otettiin huomioon riittimattomasti tai ne
jatettiin kokonaan huomioon ottamatta

— vuoden 2002 tiedonantoa ei ole noudatettu, koska
yhteistyon perusteella myonnetyt sakkojen médrin alen-
nukset on virheellisesti arvioitu liian alhaisiksi tai kyseiset
alennukset on perusteettomasti evitty

— sakkojen méird on suhteeton

— riidanalainen péddtos on lainvastainen sikili kuin se koskee
Schindler Holding Ltd:id ja Schindler Management AGiia,
koska Sveitsin kanssa tehdyn kansainvilisoikeudellisen sopi-
muksen puuttuessa kyseistd padtostd ei ole annettu asianmu-
kaisesti tiedoksi mainituille yhtiville
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— Schindler Holding Ltd:in solidaarisen vastuun syntymisen
edellyttdmat edellytykset eivit tdyty

— asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa on rikottu,
koska sakkojen enimmaismadrit on ylitetty.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiin-
tojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVL 2003 L 1, s. 1).

() Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti madrittavien sakkojen
laskennasta annetut suuntaviivat (EYVL 1998 C 9, s. 3).

(’) Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koske-
vissa asioissa annettu komission tiedonanto (EYVL 2002 C 45, s. 3).

Kanne 2.5.2007 — Pioneer Hi-Bred International v.
komissio

(Asia T-139/07)
(2007/C 155/53)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pioneer Hi-Bred International Inc. (Johnston, Amerikan
yhdysvallat) (edustaja: solicitor J. Temple Lang)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on todettava, etti
komissio ei ole toiminut geneettisesti muunnettujen organis-
mien tarkoituksellisesta levittimisestd ymparistoon annetun
direktiivin 2001/18 18 artiklan mukaisesti, koska komissio
ei ole tehnyt neuvoston pditoksen 5 artiklan 2 kohdan
mukaisesti sddntelykomitealle ehdotusta toteutettavista toi-
menpiteista.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja viittdd EY 232 artiklaan tukeutuen, ettd komissio on
rikkonut geneettisesti muunnettujen organismien tarkoitukselli-
sesta levittamisestd ymparistoon annetun direktiivin 2001/18 (%)
18 artiklaa, koska se ei ole tehnyt toimenpiteitd varmistaakseen
sen, ettd kantajan ilmoituksesta, joka koski hyonteisille vastus-
tuskykyisen geneettisesti muunnetun maissin 1507 markkinoille
saattamista, tehddan paatos.

Kantaja vaittdd, ettd direktiivissd sdddetyn menettelyn mukaan
komissiolla on velvollisuus varmistaa, etti ilmoituksesta tehdiin

pditos ja ettd se julkaistaan direktiivissd sdddetyssd midrdajassa.
Kantaja viittdd lisiksi, ettd koska komissio ei tehnyt sddntelyko-
mitealle ehdotusta toteutettavista toimenpiteistd, se ei varmis-
tanut, ettd mainitunkaltainen pditos tehdddn, vaikka kaikki
direktiivissa kantajalle ja muille osapuolille asetetut edellytykset
tayttyivit direktiivin mukaisesti.

Kantaja vaittad lisdksi, ettd komissiota on EY 232 artiklan
mukaisesti kehotettu tekemiin ratkaisu, miti komissio ei ole
tehnyt. Tdlldi on kantajan mukaan ollut kielteisid vaikutuksia
kantajan oikeudelliseen asemaan.

(") Geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittdmi-
sestd ympdristoon ja neuvoston direktiivin 90/220/ETY kumoami-
sesta 12.3.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2001/18/EY (EYVL 2001 L 106, s. 1).

Kanne 26.4.2007 — Chi Mei Optoelectronics Europe ja Chi
Mei Optoelectronics UK v. komissio

(Asia T-140/07)
(2007/C 155/54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Chi Mei Optoelectronics Europe BV (Hoofddorp, Alan-
komaat) ja Chi Mei Optoelectronics UK (Havant, Yhdistynyt
kuningaskunta) (edustajat asianajajat S. Volcker, F. Louis ja A.
Vallery)

Vastaaja: Euroopan yhteisjen komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd yhteisojen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen kokonaisuudessaan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat vaativat kanteessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
kumoaa 15.2.2007 tehdyn komission pddtoksen C (2007)546,
jonka nojalla komissio on velvoittanut kantajat neuvoston
asetuksen N:o 1/2003 (') 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti
toimittamaan tiettyja tietoja ja asiakirjoja, jotka liittyvit asiassa
COMP[F[39039 — Thin Films Transistors Liquid Crystal
Displays tutkinnan kohteena oleviin menettelytapoihin.



7.7.2007

Euroopan unionin virallinen lehti

C 155/29

Kantajat vdittavit, ettd riidanalainen pdités on lainvastainen,
koska komissiolla ei ole toimivaltaa tutkia eikd pakottavasti
velvoittaa EU:ssa toimivia tytdryhtioitd esittimdin asiakirjoja ja
toimittamaan tietoja, jotka ovat yksinomaan komission toimi-
vallan ulkopuolella olevien oikeushenkildiden hallussa ja mair-
dysvallassa. Kantajat toteavat ndin ollen, ettd komissio on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on esittinyt kantajille nimeno-
maisen tietopyynnon ja ndin velvoittanut ne toimittamaan asia-
kirjoja ja tietoja, jotka ovat yksinomaan niiden EU:n alueen
ulkopuolella sijaitsevan emoyhtion hallussa ja maardysvallassa.

Tasmillisemmin kantajat véittavit, ettd riidanalainen pddtos on
neuvoston asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 ja 3 kohdan
vastainen, koska siind jitetddn huomiotta asiakirjojen hallussa-
pitoa ja méirdysvaltaa koskeva doktriini ja niin ollen kyseisten
sddnnosten luonnostaan rajallinen luonne. Kantajat toteavat
lisaksi, ettd riidanalainen pddtos loukkaa kansainvilisen
oikeuden yleisid periaatteita kuten alueperiaatetta, suvereniteetti-
periaatetta, puuttumattomuusperiaatetta ja valtioiden yhdenver-
taisuuden periaatetta, koska siind kantajien mukaan tunnuste-
taan pakottavan tdytintoonpanovallan kayttimistd koskeva
toimivalta EU:n ulkopuolella olevaan yhtiéon nidhden.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusién-
tojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EUVL 2003,L 1, s. 1).

Kanne 7.5.2007 — ThyssenKrupp Liften Ascenseurs v.
komissio

(Asia T-144/07)
(2007/C 155/55)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV/SA (Bryssel, Belgia)
(edustajat: asianajajat V. Turner ja D. Mes)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— riidanalainen pddtés on kumottava sikili kuin se koskee
kantajaa

— toissijaisesti on alennettava kantajalle yhteisvastuullisesti
madrattyd sakkoa

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission paatoksen K(2007) 512 lopull. (asia
COMP/E-1/38.823 — POJElevators and escalators). Kantaja

vaatii pdatoksen kumoamista sikdli kuin se koskee kantajaa tai
kantajalle madrityn sakon alentamista.

Kanteensa tueksi kantaja viittdd ensinnikin, ettd komissio ei
ollut toimivaltainen soveltamaan EY 81 artiklaa, koska kilpailu-
saantojen rikkominen ei ollut vaikuttanut merkittavasti EU:n
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Toissijaisesti kantaja katsoo, ettd komissio ei ollut sellainen
yhteistyostd kilpailuviranomaisten verkostossa annetussa komis-
sion tiedonannossa (') tarkoitettu kilpailuviranomainen, joka
soveltuu erityisen hyvin soveltamaan EY 81 artiklaa. Kantajan
mukaan komissio loukkasi silld, ettd se kuitenkin aloitti kyseessa
olevan menettelyn, kantajan perusteltua luottamusta, joka johtuu
kyseisen tiedonannon soveltamisesta.

Kolmanneksi komissio loukkasi menettelyn aloittaessaan ja
sakon mddritessddn ne bis in idem -periaatetta, oikeusvar-
muuden periaatetta, luottamuksensuojan periaatetta ja hyvin
hallinnon periaatetta, koska Belgian kilpailuviranomainen oli
myontanyt kantajalle sakkoimmuniteetin sen osalta, ettd timi
oli osallistunut sithen kilpailusdintojen rikkomiseen, joka on rii-
danalaisen pddtoksen kohteena.

Komissio on lisiksi katsonut perusteettomasti, ettd kantaja,
ThyssenKrupp Elevators AG ja ThyssenKrupp AG ovat yhteisvas-
tuussa siitd kilpailusddntojen rikkomisesta, johon kantaja on

syyllistynyt.

Kantaja viittdd my0s, ettd mdadrattavdd sakkoa vahvistaessaan
komissio rikkoi asetuksen 1/2003 (%) 23 artiklaa ja sakkojen
laskentaa koskevia suuntaviivoja (°) sekd loukkasi yhdenvertai-
suusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta. Komissio ei myoskain
noudattanut kyseisessd 23 artiklassa sdddettyd sakkojen enim-
madismadrad.

Kantaja katsoo edelleen, ettd komissio rikkoi sakoista vapautta-
misesta ja sakkojen lieventdmisestd annettua tiedonantoa (%) ja
loukkasi yhdenvertaisuusperiaatetta méadrittiessdan, miten paljon
kantajalle médrattavad sakkoa alennetaan sen yhteistyon perus-
teella, jota kantaja teki kyseisen tiedonannon mukaisesti.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komissio loukkasi yhdenvertaisuus-
periaatetta, suhteellisuusperiaatetta, luottamuksensuojan peri-
aatetta ja hyvdn hallinnon periaatetta médrittdessddn, miten
paljon kantajalle méarattavad sakkoa alennetaan sen yhteistyon
perusteella, jota kantaja teki kyseisessd tiedonannossa tarkoitetun
yhteistyon lisaksi.

(') EYVL 2004, C 101, s. 43.

(}) Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdn-
tojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
Nio 1/2003 (EYVLL 1, s. 1).

() Komission tiedonanto — Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti madrittivien sakkojen laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3).

(*) Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventa-
misestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3).
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Kanne 7.5.2007 — OTIS ym. v. komissio
(Asia T-145[07)
(2007/C 155/56)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Otis SA (Dilbeek, Belgia), Otis GmbH & Co. OHG
(Berliini, Saksa), Otis BV (Amersfoort, Alankomaat) ja Otis
Elevator Co. (Farmington, Amerikan yhdysvallat) (edustajat: laki-
mies A. Winckler ja solicitor J. Temple Lang)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Paitoksessd Otisille médratty sakko on kumottava tai sitd on
huomattavasti alennettava.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan Otisin oikeudenkayn-
tikulut ja muut tihdn asiaan liittyvét kulut.

— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen on maarittivi
mistd tahansa muista toimenpiteisté, jotka se katsoo asian-
mukaisiksi.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kanteellaan kantajat vaativat 21.2.2007 tehdyn sellaisen komis-
sion pddtoksen K(2007) 512 lopullinen (asia COMP/E-1/38.823
— POJElevators and Escalators) kumoamista osittain EY
230 artiklan nojalla, jossa kantajien kuten muidenkin yritysten
katsottiin osallistuneen neljddn yksittdiseen, monimutkaiseen ja
jatkettuun EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, koska ne olivat
jakaneet markkinoita sopimalla ja/tai neuvottelemalla hissien ja
liukuportaiden myynti-, asennus-, huolto- ja modernisointitar-
jousten ja -sopimusten kohdentamisesta.

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat jaljempana esitettaviin yhdek-
sddn oikeudelliseen perusteeseen kiistimattd riidanalaisessa
padtoksessd todettuja tosiseikkoja.

Komissio sovelsi vddrin asian kannalta merkityksellistd oikeudel-
lista arviointiperustetta, kun se katsoi, ettd Otis Elevator
Company oli vastuussa paikallisten yksikkGjen menettelystd,
koska Otis Elevator Company ei kéyttinyt mddrdysvaltaa
kyseessd olevien paikallisten tytdryhtididen péivittdiseen talou-
delliseen kayttaytymiseen kuuluvissa asioissa eikd se voinut olla
tietoinen siitd, ettd ne menettelivat kilpailusddntjen vastaisesti.

Komissio sovelsi vddrin sakkojen laskennasta annettuja suunta-
viivoja (') ja loukkasi suhteellisuusperiaatetta:

— koska sen varoittavan vaikutuksen vuoksi sakkoon tekemi
korotus perustui koko konsernin liikevaihtoon ja

— koska madrittdessddn sakon perusmdirin Saksan osalta
komissio ei ottanut huomioon sitd, ettd lainvastaiset jirjes-

telyt koskivat vain liukuportaita ja arvokkaita/nopeita hissejd,
joita kaikista hisseistd on vain pieni osa.

Komissio rikkoi yhteistyotiedonantoa (%):

— kun se ei vapauttanut Otisia vastuusta Saksassa suoritettujen
lainvastaisten jérjestelyjen osalta, silli Otis oli ainoa yhtio,
joka toimitti todisteita ja tietoa hissejd ja liukuportaita koske-
vien jdrjestelyjen koko laajuudesta ja kestosta tai

— kun se ei vapauttanut Otisia vastuusta osittain siltd osin kuin
oli kyse liukuportaista ja hisseistd tiettyind ajanjaksoina ja
kun se ei perustellut titd koskevaa ratkaisuaan.

Toissijaisesti komission olisi tullut myontdd sakosta 50 prosentin
alennus ja joka tapauksessa huomattavasti suurempi alennus
kuin 25 prosenttia. Kantajat vaittavat, ettd komissio ei ottanut
huomioon Otisin toimittamien todisteiden laajuutta ja merkit-
tavad lisdarvoa.

Lisaksi komissio loukkasi Otisin perusteltua luottamusta ja
suhteellisuusperiaatetta:

— kun se ei myontinyt tavanomaista 10 prosentin alennusta
siitd hyvastd, ettd Belgiaa, Saksaa ja Luxemburgia koskevia
tosiseikkoja ei kiistetty ja

— kun se ei my6ntidnyt alennusta siitd hyvistd, ettd sille toimi-
tettiin selventdvid lisitietoja.

Lopuksi komissio sovelsi yhteisty6tiedonantoa ja sakkojen

laskennasta annettuja suuntaviivoja vadrin, kun se mdaarisi
Belgiaa, Saksaa ja Luxemburgia koskevan sakon.

(*) Komission 14.1.1998 antama tiedonanto "Suuntaviivat asetuksen N:
0 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65
artiklan 5 kohdan mukaisesti madrittidvien sakkojen laskennassa”
(EYVL 1998 C 9, s. 3).

(*) Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventa-
misestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002 C 45, s. 3).

Kanne 7.5.2007 — United Technologies v. komissio
(Asia T-146/07)
(2007/C 155/57)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: United Technologies Corp. (Hartford, Amerikan yhdys-
vallat) (edustajat: lakimies A. Winckler ja solicitor J. Temple
Lang)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— Piitoksessd UTC:lle mairidtty sakko on kumottava tai sitd on
huomattavasti alennettava.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan UTC:n oikeudenkéyn-
tikulut ja muut tdhdn asiaan liittyvét kulut.

— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen on maarittivi
mistd tahansa muista toimenpiteisté, jotka se katsoo asian-
mukaisiksi.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteellaan kantaja vaatii 21.2.2007 tehdyn sellaisen komission
pddtoksen K(2007) 512 lopullinen (asia COMPJE-1/38.823 —
PO|Elevators and Escalators) kumoamista osittain EY 230
artiklan nojalla, jossa kantajien kuten muidenkin yritysten
katsottiin osallistuneen neljdin yksittdiseen, monimutkaiseen ja
jatkettuun EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, koska ne olivat
jakaneet markkinoita sopimalla ja/tai neuvottelemalla hissien ja
liukuportaiden myynti-, asennus-, huolto- ja modernisointitar-
jousten ja -sopimusten kohdentamisesta.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa ensinndkin siihen, ettd komissio
katsoi virheellisesti, ettd pelkkd kokonaan omistetun tytiryhtion
oikeudellinen omistus oli peruste katsoa, etti emoyhtié oli
vastuussa  kilpailusddntojen rikkomisesta. Téssd yhteydessd
kantaja viittdd, ettd i) asetuksen N:o 1/2003 () 23 artiklan 2
kohdassa edellytetddn nayttod tahallisuudesta tai tuottamuksesta,
ii) ettd emoyhtion on kiytettivi tosiasiallista madrdysvaltaa tytir-
yhtion taloudellisen kayttaytymisen osalta silloin, kun kilpailu-
sdantojd on rikottu, tai oltava tietoinen mainitusta kayttaytymi-
sestd ja oltava toimimatta sen lopettamiseksi ja iii) emoyhtion
vastuun sen tytdryhtididen Kkilpailusddntojen rikkomisista on
perustuttava emoyhtion tosiasialliseen kiyttaytymiseen eikd sen
vaikutusmahdollisuuksiin.

Tamin jalkeen kantaja viittdd, ettd se on kumonnut kaikki
vastuuolettamat, koska sen tytdryhtiot paittivit pdivittdisestd
taloudellisesta kayttaytymisestddn itsendisesti ja koska asianomai-
set tyontekijit eivit noudattaneet ohjeita sen jilkeen, kun
kantaja oli tehnyt kaikki kohtuulliset toimenpiteet varmistaak-
seen kilpailusddntdjen noudattamisen. Lisdksi komissio ei
kantajan mukaan perustellut sitd, ettd se katsoi, ettd kantaja ei
kumonnut vastuuolettamaa.

Lisiksi kantaja viittad, ettd 70 prosentin korotus kantajalle
madrdttyyn sakkoon kantajan koon ja sakon varoittavan vaiku-
tuksen vuoksi ei ole oikeutettu ja ettd se on suhteettoman
ankara.

Lopuksi kantaja viittds, ettd komissio loukkasi yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, kun se katsoi, ettd kantaja on vastuussa
tytiryhtididensd lainvastaisesta menettelystd, koska komissio
kéytti erilaista oikeudellista arviointiperustetta kuin silloin, kun
se katsoi, ettd Mitsubishi Electric Corporation Japan ei ole
vastuussa tytdryhtionsd menettelysta.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdin-
tojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVL 2003 L 1,s. 1).

Kanne 7.5.2007 —  ThyssenKrupp Aufziige ja
ThyssenKrupp Fahrtreppen v. komissio

(Asia T-147/07)
(2007/C 155/58)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: ThyssenKrupp Aufziige GmbH (Neuhausen auf den
Fildern, Saksa) ja ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (Hampuri,
Saksa) (edustajat: asianajajat U. Itzen ja K. Blau-Hansen)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio

Vaatimukset

— riidanalainen pditds on kumottava sikdli kuin se koskee
kantajia

— toissijaisesti on kohtuullistettava kantajille riidanalaisessa
paitoksessd yhteisvastuullisesti maarittyd sakkoa

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat 21.2.2007 tehdyn komission paitoksen K
(2007) 512 lopull,, joka on tehty asiassa COMP[E-1/38.823 —
PO|Elevators and Escalators. Riidanalaisessa padtoksessd madri-
tddn sakkoja kantajille ja muille yrityksille osallistumisesta
hissien ja liukuportaiden asentamista ja huoltoa koskevaan
kartelliin Saksassa. Komission mukaan kyseessd olevat yritykset
ovat rikkoneet EY 81 artiklaa.

Kanteensa perustelemiseksi kantajat esittdvit seuraavat kannepe-
rusteet:

— komissio ei ole toimivaltainen, koska paikallisella kilpailu-
saantojen rikkomisella, johon kantajien vditetddn syyllis-
tyneen, ei ole merkitystd jasenvaltioiden vililla

— ne edellytykset puuttuvat, joiden perusteella kantajien voitai-
siin katsoa olevan emoyhtididensd kanssa yhteisvastuussa
kilpailusddntojen rikkomisesta, koska ne ovat oikeudellisesti
ja taloudellisesti itsendisid

— sakkojen laskennassa huomioon otetut perusmairit eivit ole
oikeassa suhteessa kyseessi olevien markkinoiden tosiasialli-
seen suuruuteen

— ehkaisevaksi vaikutukseksi tarkoitettu kerroin on lainvas-
tainen, koska sakkojen laskennassa ovat merkityksellisid vain
kantajien liikevaihdot, eiké niilld likkevaihdoilla voida perus-
tella kyseisen kertoimen kayttod

— sakkojen laskennassa on perusteettomasti korotettu sakkojen
maédradd toistuvan kilpailusddntojen rikkomisen vuoksi, koska
aikaisempien sakkojen huomioon ottamisessa on tapahtunut
oikeudellinen virhe ja koska on tehty arviointivirhe
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— asetuksen (EY) N:o 1/2003 (!) 23 artiklan 2 kohtaa on
rikottu, koska sen osalta, ettd sakko saa olla enintddn 10 %
yrityksen liikevaihdosta, komissio on perustanut paitoksensd
konsernin litkevaihtoon eikd kantajien liikevaihtoon

— sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annettua
tiedonantoa (3 on sovellettu virheellisesti, koska kantajien

tekemdn yhteistyon lisdarvoa ei ole otettu riittavésti
huomioon.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiin-
tojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N0 1/2003 (EYVLL 1, s. 1).

(*) Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventi-
misestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3).

Kanne 7.5.2007 — ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg
v. komissio

(Asia T-148/07)
(2007/C 155/59)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (Howald,
Luxemburg) (edustaja: asianajaja K. Beckmann)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— riidanalainen paités on kumottava sikili kuin se koskee
kantajaa

— toissijaisesti on kohtuullistettava kantajalle riidanalaisessa
padtoksessd yhteisvastuullisesti madrittyd sakkoa

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa 21.2.2007 tehdyn komission péddtoksen K
(2007) 512 lopull,, joka on tehty asiassa COMP/[E-1/38.823 —
PO|Elevators and Escalators. Riidanalaisessa paitoksessd maara-
tddn sakkoja kantajalle ja muille yrityksille osallistumisesta

hissien ja liukuportaiden asentamista ja huoltoa koskevaan
kartelliin Luxemburgissa. Komission mukaan kyseessd olevat
yritykset ovat rikkoneet EY 81 artiklaa.

Kanteensa perustelemiseksi kantaja esittdd seuraavat kanneperus-
teet:

— komissio ei ole toimivaltainen, koska paikallisella kilpailu-
sdantojen rikkomisella, johon kantajan viitetddn syyllis-
tyneen, ei ole merkitystd jasenvaltioiden vililla

— ne bis in idem -periaatetta on loukattu, koska komissio ei
ole ottanut huomioon ennen menettelyn aloittamista tehtya
Luxemburgin kilpailuviranomaisten pditostd, jolla kantaja
vapautetaan sakoista

— ne edellytykset puuttuvat, joiden perusteella kantajan voitai-
siin katsoa olevan emoyhtididensd kanssa yhteisvastuussa
kilpailusdantojen rikkomisesta, koska se on oikeudellisesti ja
taloudellisesti itsendinen

— vahvistettu sakkojen maari ei ole oikeassa suhteessa kantajan
tosiasialliseen merkitykseen markkinoilla

— ehkiiseviksi vaikutukseksi tarkoitettu kerroin on lainvas-
tainen, koska sakkojen laskennassa ovat merkityksellisid vain
kantajan liikevaihdot, eikd nailld liikevaihdoilla voida perus-
tella kyseisen kertoimen kayttod

— sakkojen laskennassa on perusteettomasti korotettu sakkojen
madrad toistuvan kilpailusddnt6jen rikkomisen vuoksi, koska
aikaisempien sakkojen huomioon ottamisessa on tapahtunut
oikeudellinen virhe ja koska on tehty arviointivirhe

— asetuksen (EY) N:o 1/2003 (') 23 artiklan 2 kohtaa on
rikottu, koska sen osalta, ettid sakko saa olla enintdin 10 %
yrityksen litkevaihdosta, komissio on perustanut paatoksensa
konsernin litkevaihtoon eikd kantajan liikevaihtoon

— sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annettua
tiedonantoa (}) on sovellettu virheellisesti, koska kantajan
tekemidn yhteistyon lisdarvoa ei ole otettu riittdvasti
huomioon

— vyhteisty6td, jota kantaja on tehnyt sakoista vapauttamisesta
ja sakkojen lieventdmisestd annetussa tiedonannossa tarkoi-
tetun yhteistyon lisaksi, ei ole otettu riittdvasti huomioon.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddn-
tojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVLL 1, s. 1).

(*) Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventa-
misesti kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3).
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Kanne 7.5.2007 — ThyssenKrupp Elevator v. komissio
(Asia T-149/07)
(2007/C 155/60)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ThyssenKrupp Elevator AG (Diisseldorf, Saksa) (edus-
tajat: asianajajat T. Klose ja J. Ziebarth)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— riidanalainen paités on kumottava sikili kuin se koskee
kantajaa

— toissijaisesti on kohtuullistettava kantajalle riidanalaisessa
paatoksessa yhteisvastuullisesti méadrattya sakkoa

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa 21.2.2007 tehdyn komission pddtoksen K
(2007) 512 lopull, joka on tehty asiassa COMP/[E-1/38.823 —
PO|Elevators and Escalators. Riidanalaisessa paitoksessd maara-
tddn sakkoja kantajalle ja muille yrityksille osallistumisesta
hissien ja liukuportaiden asentamista ja huoltoa koskevaan
kartelliin Belgiassa, Saksassa ja Luxemburgissa. Komission mu-
kaan kyseessd olevat yritykset ovat rikkoneet EY 81 artiklaa.

Kanteensa perustelemiseksi kantaja esittdd seuraavat kanneperus-
teet:

— komissio ei ole toimivaltainen, koska paikallisella kilpailu-
sdantojen rikkomisella, johon kantajan viitetddn syyllis-
tyneen, ei ole merkitystd jasenvaltioiden valilld

— ne bis in idem -periaatetta on loukattu, koska komissio on
jattinyt huomiotta ennen menettelyn aloittamista tehdyt
Belgian kilpailuviranomaisten ja Luxemburgin kilpailuvirano-
maisten padtokset, joilla kantaja vapautetaan sakoista

— ne edellytykset puuttuvat, joiden perusteella kantajan voitai-
siin katsoa olevan tytaryhtididensd kanssa yhteisvastuussa
kilpailusddntojen rikkomisesta, koska kantaja ei itse ole osal-
listunut kilpailusddntojen rikkomiseen, koska sen tytdryhtiot
ovat oikeudellisesti ja taloudellisesti toiminnassaan itsendisid
ja koska on asiallisesti perusteetonta, ettdi myos kantajan
katsotaan olevan kyseisessd vastuussa

— sakkojen laskennassa huomioon otetut perusmairit eivit ole
oikeassa suhteessa kyseessd olevien markkinoiden tosiasialli-
seen suuruuteen

— chkaiseviksi vaikutukseksi tarkoitettu kerroin ei ole oikea-
suhteinen, koska se poikkeaa huomattavasti muiden, suuruu-
deltaan vastaavien yritysten kohtelusta samanaikaisesti
ratkaistuissa vastaavissa tapauksissa

— sakkojen laskennassa on perusteettomasti korotettu sakkojen
maédrad toistuvan kilpailusddntojen rikkomisen vuoksi, koska
aikaisempien sakkojen huomioon ottamisessa on tapahtunut
oikeudellinen virhe

— asetuksen (EY) N:o 1/2003 (}) 23 artiklan 2 kohtaa on
rikottu, koska sen osalta, ettd sakko saa olla enintddn 10 %
yrityksen liikevaihdosta, huomioon olisi pitinyt ottaa vain
kyseessd olevien tytdryhtididen liikevaihto

— sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annettua
tiedonantoa (}) on sovellettu virheellisesti, koska kantajan
tekemdn yhteistyon lisdarvoa ei ole otettu riittdvésti
huomioon.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdén-
tojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
Nio 1/2003 (EYVLL 1, s. 1).

() Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventi-
misesti kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3).

Kanne 7.5.2007 — ThyssenKrupp v. komissio
(Asia T-150/07)
(2007/C 155/61)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ThyssenKrupp AG (Duisburg ja Essen, Saksa) (edustajat:
asianajajat M. Klusmann ja S. Thomas)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— riidanalainen paitds on kumottava sikili kuin se koskee
kantajaa

— toissijaisesti on kohtuullistettava kantajalle riidanalaisessa
padtoksessd yhteisvastuullisesti madrattyd sakkoa

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa 21.2.2007 tehdyn komission péitoksen K
(2007) 512 lopull,, joka on tehty asiassa COMP[E-1/38.823 —
PO|Elevators and Escalators. Riidanalaisessa pdatoksessd maara-
tddn sakkoja kantajalle ja muille yrityksille osallistumisesta
hissien ja liukuportaiden asentamista ja huoltoa koskevaan
kartelliin Belgiassa, Saksassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa.
Komission mukaan kyseessi olevat yritykset ovat rikkoneet EY
81 artiklaa.

Kanteensa perustelemiseksi kantaja esittdd seuraavat kanneperus-
teet:

— komissio ei ole toimivaltainen, koska paikallisella kilpailu-
sdantojen rikkomisella, johon kantajan viitetddn syyllis-
tyneen, ei ole merkitystd jasenvaltioiden valilla
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— ne bis in idem -periaatetta on loukattu, koska komissio on
jattanyt huomiotta ennen menettelyn aloittamista tehdyt
Belgian kilpailuviranomaisten, Luxemburgin kilpailuvirano-
maisten ja Alankomaiden kilpailuviranomaisten paatokset,
joilla kantaja vapautetaan sakoista

— ne edellytykset puuttuvat, joiden perusteella kantajan voitai-
siin katsoa olevan tytaryhtididensd kanssa yhteisvastuussa
kilpailusddntojen rikkomisesta, koska kantaja ei itse ole osal-
listunut kilpailusddntojen rikkomiseen, koska sen tytiryhtiot
ovat oikeudellisesti ja taloudellisesti toiminnassaan itsenisid
ja koska on asiallisesti perusteetonta, ettd myos kantajan
katsotaan olevan kyseisessd vastuussa

— sakkojen laskennassa huomioon otetut perusmairit eivit ole
oikeassa suhteessa kyseessi olevien markkinoiden tosiasialli-
seen suuruuteen

— ehkiisevaksi vaikutukseksi tarkoitettu kerroin ei ole oikea-
suhteinen, koska se poikkeaa huomattavasti muiden, suuruu-
deltaan vastaavien yritysten kohtelusta samanaikaisesti
ratkaistuissa vastaavissa tapauksissa

— sakkojen laskennassa on perusteettomasti korotettu sakkojen
midrdd toistuvan kilpailusadnt6jen rikkomisen vuoksi, koska
aikaisempien sakkojen huomioon ottamisessa on tapahtunut
oikeudellinen virhe

— asetuksen (EY) N:o 1/2003 (') 23 artiklan 2 kohtaa on
rikottu, koska sen osalta, ettid sakko saa olla enintdin 10 %
yrityksen liikevaihdosta, huomioon olisi pitinyt ottaa vain
kyseessd olevien tytaryhtididen liikevaihto

— sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd annettua
tiedonantoa () on sovellettu virheellisesti, koska kantajan
kaikissa neljdssd kyseessi olevassa maassa tekemin
yhteistyon lisdarvoa ei ole otettu riittdvasti huomioon.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiin-
tojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVLL 1, s. 1).

(*) Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventi-
misestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3).

Kanne 8.5.2007 — KONE ym. v. komissio
(Asia T-151/07)
(2007/C 155[62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat:  KONE Corp. (Helsinki, Suomi), KONE GmbH
(Hannover, Saksa) ja KONE BV (Haag, Alankomaat) (edustajat:
solicitor T. Vinje, lakimichet D. Paemen, J. Schindler ja B. Nijs, J.
Flynn, QC ja barrister D. Scannell)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta

— kumoamaan pditoksen 2 artiklan 2 kohdan siltd osin kuin
siind médrdtddn KONE Corporationille ja KONE GmbH:lle
sakko ja joko jattimadn sakon mddrddmattd tai mddrddmain
pienemmin sakon kuin komission paitoksessd on madritty.

— kumoamaan komission pditoksen 2 artiklan 4 kohdan siltd
osin kuin siind médrdtadan KONE Corporationille ja KONE
BV:lle sakko ja mdirddmaiin pienemmin sakon kuin komis-
sion pditoksessd on maaritty.

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteellaan kantajat vaativat 21.2.2007 tehdyn sellaisen komis-
sion padtoksen K(2007) 512 lopullinen (asia COMP[E-1/38.823
— POJElevators and Escalators) kumoamista osittain EY 230
artiklan nojalla, jossa kantajien kuten muidenkin yritysten
katsottiin osallistuneen neljadn yksittdiseen, monimutkaiseen ja
jatkettuun EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, koska ne olivat
jakaneet markkinoita sopimalla ja/tai neuvottelemalla hissien ja
liukuportaiden myynti-, asennus-, huolto- ja modernisointitar-
jousten ja -sopimusten kohdentamisesta.

Kantajat KONE Corporation ja sen tytiryhtiot KONE GmbH ja
KONE BV riitauttavat riidanalaisen pddtoksen vain siltd osin kuin
siind on mddrdtty sakkoja KONE:elle kokonaisuutena siitd, ettd
se on osallistunut kilpailusddntojen rikkomiseen Saksassa ja
Alankomaissa.

Saksassa tapahtuneen kilpailusddntojen rikkomisen osalta
kantajat vaittavat, ettd komissio teki virheen sakon mdirdn
médrittimisessd. Ensinndkin kantajat viittavit, ettd komissio
sovelsi vuoden 2002 yhteistyotiedonantoa (') védrin, koska (i)
sen olisi tullut mainitun tiedonannon 8 kohdan b alakohdan ja
8 kohdan a alakohdan nojalla myontdda KONE:elle vapautus
sakoista tai vaihtoehtoisesti (i) sen olisi tullut alentaa kantajien
sakkoa mainitun tiedonannon 23 kohdan viimeisen alakohdan
nojalla.

Toiseksi kantajat viittavit, ettd komissio on soveltanut védrin
asetuksen (EY) N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perusta-
missopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maarittavien
sakkojen laskennasta vuonna 1998 () annettuja suuntaviivoja
(jaljempdnd vuoden 1998 suuntaviivat sakkojen laskennasta),
koska (i) se ei kantajien mukaan sakkoa mdirdtessddn ole
ottanut huomioon kohdemarkkinoiden kokoa ja koska (ii) se ei
ole ottanut asianmukaisesti huomioon sitd, ettd kantajat eivit
ole kiistaneet tosiseikkoja, mikd ilmenee siitd, ettd komissio
alensi mainitun yhteistoiminnan nojalla sakkoa vain yhdelld
prosentilla.

Kolmanneksi kantajat véittavit, ettd komissio ei ole noudattanut
yhteison oikeuden perusperiaatteita, koska (i) se ei ole ottanut
huomioon luottamuksensuojan periaatetta, kun se ei hyvissi
ajoin ole ilmoittanut niille, ettd sakoista vapauttaminen ei ole
mahdollista, koska (i) se ei ole ottanut huomioon yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, kun se kohteli samassa tilanteessa
olevia tahoja, jotka pyysivit sakoista vapauttamista, eri tavoin ja
koska (jii) epaamalld padsyn asiakirjoihin se on loukannut kanta-
jien puolustautumisoikeuksia.
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Alankomaissa tapahtuneesta  kilpailusddntojen  rikkomisesta
kantajat toteavat, ettd komissio teki virheen evitessdin niiltd
kaikenlaisen sakon alentamisen ja maérdtessddn sakoksi
79 750 000 euroa. Kantajat véittdvit ensinnakin, ettd komissio
sovelsi vddrin vuoden 2002 yhteistyotiedonantoa, koska se ei
alentanut kantajien sakkoa silld perusteella, ettd kantajat toimit-
tivat tietoa ja tekivdt yhteistyotd hallinnollisen menettelyn
aikana. Toiseksi kantajat viittavit, ettd komissio ei ottanut
huomioon luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteita. Lopuksi kantajat tuovat esiin, ettd komissio sovelsi
vadrin vuoden 1998 suuntaviivoja sakkojen laskennasta, koska
se ei ottanut huomioon lieventavid olosuhteita kantajien eduksi
ja koska se ei asianmukaisesti ottanut huomioon sitd, ettd
kantajat eivit kiistdneet tosiseikkoja.

(") Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventi-
misestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3).
() EYVL 1998, C 9, s. 3.

Kanne 7.5.2007 — Lange Uhren v. SMHV (kelloa esittivi
kuviomerkki)

(Asia T-152/07)
(2007/C 155/63)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Lange Uhren GmbH (Glashiitte, Saksa) (edustaja: asian-
ajaja M. Schaeffer)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Kantajan vaatimukset

— sisimarkkinoiden harmonisointiviraston ensimmadisen vali-
tuslautakunnan 15.2.2007 asiassa R 1176/2005-1 tekemi
pditos on kumottava

— on todettava, ettd asetuksen (EY) N:o 40/94 (') 7 artiklan 1
kohdan b alakohdan sdinnokset eivit estd haetun yhteison
tavaramerkin nro 2 542 694 julkaisemista luokkaan 14
kuuluville tavaroille (luksuskellot ja ajanmittauslaitteet;
luksuskellojen numerotaulut)

— toissijaisesti on todettava, ettd haettu yhteison tavaramerkki
nro 2 542 694 on vakiintunut kiytossd ja tullut erottamis-
kykyiseksi haettujen luokan 14 tavaroiden osalta asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla

— sisimarkkinoiden harmonisointivirasto on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kelloa esittdvd kuviomerkki luokan
14 tavaroille (hakemus nro 2 542 694).

Tutkijan padtos: Hakemuksen hylkddminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.
Kanneperusteet:

— asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen, koska haetulta tavaramerkiltd ei puutu vaadittua
erottamiskykya

— asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdan rikkominen, koska
on oikeudellisesti virheelliselld tavalla todettu, ettd haettu
tavaramerkki ei ole vakiintunut kiytossi.

(") Yhteisén tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1).

Kanne 8.5.2007 — ThyssenKrupp Liften v. komissio
(Asia T-154/07)
(2007/C 155/64)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: ThyssenKrupp Liften BV (Krimpen aan den IJssel, Alan-
komaat) (edustajat: asianajajat O.W. Brouwer ja A.C.E. Stoffer)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— riidanalainen pdités on kumottava sikdli kuin se koskee
kantajaa

— toissijaisesti on alennettava kantajalle méarattyd sakkoa

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission paitoksen K(2007) 512 lopull. (asia
COMP/E-1/38.823 — PO|Elevators and escalators).

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi niitd perusteita vastaaviin perus-
teisiin, jotka on esitetty asiassa T-144/07, ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs vastaan komissio.
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Kantaja katsoo lisiksi, ettd komissio on rikkonut asetuksen
1/2003 (") 23 artiklan 1 kohtaa ja sakkojen laskentaa koskevia
suuntaviivoja () sekd loukannut suhteellisuusperiaatetta ja
yhdenvertaisuusperiaatetta, koska se on korottanut sakon perus-
maidrad ehkdisevaksi vaikutukseksi tarkoitetulla 100 %:n kertoi-
mella. Kantaja viittdd myos, ettd komissio on asetuksen 1/2003
23 artiklan 1 kohdan ja sakkojen laskentaa koskevien suuntavii-
vojen vastaisesti korottanut sakon mairdd 50 % toistuvan kilpai-
lusdantojen rikkomisen vuoksi.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusidin-
tojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).

() Komission tiedonanto — Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti madrittavien sakkojen laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3).

Kanne 7.5.2007 — COFAC v. komissio
(Asia T-158/07)
(2007/C 155[65)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: COFAC — Cooperativa de Formacdo e Animacio
Cultural, crl (Lissabon, Portugali) (edustaja: advogado Luis
Gomes)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Komission 9.11.2004 tekemd pddtés D(2004)24253, jolla
vihennettiin ~ Euroopan  sosiaalirahastosta  kantajalle
30.4.1987 tehdylld paidtoksella C(87) 0860 (asia nro
880707 P1) myonnetyn rahoitustuen midrad, on EY 230
artiklan nojalla kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajalle annettiin  1.3.2007 tiedoksi komission paitos
vihentdd 25 291,75 eurolla rahoitustukea, jonka tima toimielin
oli myontinyt sille 30.4.1987 tehdylld pddtokselld C(87) 0860.
Tatd pddtostd perusteltiin silld, ettd komissio oli “"havainnut

mahdollisia sddnnonvastaisuuksia ESR:n rahoittamien tiettyjen
ammatillisten koulutushankkeiden toimeenpanossa — myonnet-
tyjen tukien hallinnointia ja konkreettista kayttod koskevien
rikosoikeudenkéyntien pddtyttyd — ja tuen myontdjin oikaistua
kulu- ja rahoitusrakennetta tuomioistuinpaitosten tai kyseisissd
yrityksissd suoritettujen tilintarkastusten/tutkimusten mukai-
sesti.”

Portugalissa kantajaa vastaan kdydyssd oikeudenkéynnissi annet-
tiin tuomio, jossa vaade todettiin vanhentuneeksi, joten siitd ei
tietenkdin aiheutunut minkéiinlaista vihentimisseuraamusta.

Kansalliset viranomaiset eivdt koskaan antaneet kantajalle
tiedoksi minkainlaista lopullista selvitysta tilintarkastuksen/tutki-
musten tuloksista eikd kantajalla ollut mahdollisuutta vaikuttaa
nithin mitenkdan. Se oli vain puolustautunut kulu- ja rahoitusra-
kenteen epadasianmukaisuutta koskevia syytoksid vastaan.

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskay-
tinnon mukaan komission pddtds, jolla vdhennetddn ESR:sta
myonnettyd rahoitustukea tai jolla se peruutetaan, vaikuttaa
timédn tuen saajiin suoraan ja erikseen.

Kantajalle ei koskaan annettu mahdollisuutta tulla tehokkaasti
kuulluksi komissiossa tai esittdd nikemyksiddn tuen vahentimi-
sestd, minkd vuoksi komission riidanalainen paitos on lainvas-
tainen ja se on ndin ollen kumottava.

Riidanalaista pditostd tehtdessd on loukattu puolustautumisoi-
keutta, joka on yhteison oikeuden perusperiaate ja jonka mu-
kaan kaikille niille henkil6ille, joiden etuihin tehtavit paitokset
tulevat huomattavasti vaikuttamaan, on annettava mahdollisuus
tehokkaasti esittdd nikemyksensd niistd seikoista, joihin kyseinen
pdatos perustuu.

Kanne 7.5.2007 — COFAC v. komissio
(Asia T-159/07)
(2007/C 155/66)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: COFAC — Cooperativa de Formagio e Animacio
Cultural, crl (Lissabon, Portugali) (edustaja: advogado Luis
Gomes)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— komission 9.11.2004 tekemd paitos D(2004)24253, jolla
vdhennettiin ~ Euroopan  sosiaalirahastosta  kantajalle
30.4.1987 tehdylli paitokselli C(87) 0860 (asia
nro 870927 P1) myonnetyn rahoitustuen mdadrdd, on EY
230 artiklan nojalla kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin
asiassa T-158/07.

Kanne 9.5.2007 — Group Lottuss v. SMHV — Ugly
(COYOTE UGLY)

(Asia T-161/07)
(2007/C 155/67)

Kannekirjelman kieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Group Lottuss Corp., SL (Barcelona, Espanja) (edustajat:
asianajaja J. Grau Mora, asianajaja A. Angulo Lafora, asianajaja
M. Ferrdndiz Avendafio ja asianajaja J. Arribas Garcia)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: UGLY, INC.

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston toisen valituslauta-
kunnan 2.3.2007 tekemi pddtés on kumottava siltd osin
kuin siind hyldtddan GROUP LOTTUSS CORP. SL:n tekemi
hakemus nro 2.428.795 COYOTE UGLY:n rekisterdimisestd
yhteison tavaramerkiksi.

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "COYOTE UGLY”
(hakemus nro 2.428.795) luokkiin 9, 41 ja 42 kuuluvia tavar-

oita ja palveluita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Ugly, Inc.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki COYOTE UGLY

luokkiin 14, 16, 21, 25, 32 ja 34 kuuluvia tavaroita varten ja
rekisteroimittomat yleisesti tunnetut aikaisemmat sana- ja
kuviomerkit "COYOTE UGLY” luokkiin 14, 16, 21, 25, 32, 33,
34, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten.

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen osittainen hyviksyminen siten, ettd
yhteison tavaramerkiksi rekisterdintid koskeva hakemus hylittiin
luokkaan 42 kuuluvien palveluiden osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksenalaisen péitoksen kumoa-
minen siltd osin kuin siind hylattiin véite luokkaan 41 kuuluvien
"ajanvietepalvelut, diskot ja juhlasalit” osalta ja hakemuksen hyl-
kddminen mainittujen palveluiden osalta.

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen (EY)
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen sovelta-
minen.

Kanne 8.5.2007 — Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia v.
neuvosto ja komissio

(Asia T-162/07)
(2007/C 155/68)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia (Moshato, Kreikka)
(edustaja: asianajaja N. Skandamis)

Vastagjat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisojen
komissio

Vaatimukset

— On todettava, ettd Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan
yhteiséjen komissio ovat joukolla lainvastaisia toimiaan ja
laiminlyontejdin loukanneet yhteison oikeuden perustavan-
laatuisia periaatteita, jotka koskevat vapaata liikkuvuutta,
taloudellista vapautta, oikeasuhteisuutta ja asianosaisten luot-
tamuksensuojaa, sekd tuomioistuimen antamaa tehokasta
suojaa koskevaa periaatetta kun kyse on kalastuksesta
kolmanteen maahan (Tunisia) rajoittuvalla vyohykkeelld ja
yhteison tullialueella saatujen kalastussaaliiden kuljettamista
kyseisen kolmannen maan, joka on assosioitu yhteisoon,
alueen kautta tullivalvonnassa (in transit)

— Yhteison toimielimet on velvoitettava maksamaan kantajana
olevalle yhtiolle 23 608,551 dinaaria ja (188 583,18
+ 10 806 323,44 + 1 000 000 =) 11 994 906,62 euroa
vahingonkorvaukseksi EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan
toisen kohdan nojalla.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaittdd, ettd silldi on syntynyt taloudellista vahinkoa sen
vuoksi, ettd se ei ole voinut tuoda yhteison tullialueelle yhtei-
sostd perdisin olevia tuotteita, jotka se on pyydystanyt yritystoi-
mintaansa harjoittaessaan, yhteisén toimielimien lainvastaisten
toimien ja kdyttdytymisen takia, nimittdin

a) Euroopan yhteisojen komission toimien takia, koska se on
antanut asetuksen (ETY) 2454/93 (), jossa hyviksytdan
taydellisesti tdytetyn yhteison tulliasiakirjan, T2M-asiakirjan,
esittiminen ainoaksi todisteeksi siitd, ettd kalasaaliit ovat
perdisin yhteisostd, ja ainoaksi vapaata liikkuvuutta koskevaa
oikeutta koskevaksi suositukseksi

b) Euroopan yhteisojen komission toimien takia, koska se kavi
yhteison puolesta neuvotteluja Tunisian kanssa assosiaatioso-
pimuksen laatimiseksi, ja Euroopan unionin neuvoston
toimien takia, silld neuvosto vahvisti timin sopimuksen, silld
perusteella, ettd komissio ja neuvosto laiminloivit siitd
huolehtimisen, ettd yhteisostd perdisin olevat kalasaaliit, jotka
ovat lahtoisin yhteison Tunisian aluevesien ulkopuolella
harjoittamasta kalastuksesta, eivdt menetd niilli alun perin
ollutta oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen

¢) Euroopan yhteisdjen komission ja Euroopan unionin
neuvoston laiminlyontien takia, koska vaikka ne kuuluvat
assosiaatiosopimuksen muuttamiseen toimivaltaiseen
elimeen, ne eivit ole kantajan mukaan huolehtineet edelld
mainittua erityistd kalastussaaliiden ryhmai koskevan kysy-
myksen hoitamisesta, vaikka niille on ilmoitettu esille nous-
seesta ongelmasta

d) Euroopan yhteisojen komission laiminlyonnin takia, koska se
on laiminly6nyt Kreikan viranomaisten sopivan valvonnan,
vaikka yritys on esittinyt titd koskevan vaatimuksen.

Lisiksi kantaja vaittdd, ettd edelld mainituilla toimilla ja laimin-
lyonneilld on rikottu ylemmanasteisia oikeussdintojd, jotka on
annettu yksityisten suojaksi, erityisesti

a) tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeutta, jonka
kiyttimisessd hallinnolliset muodollisuudet ovat luonteeltaan
proseduraalisia eivitka aineellisia kysymyksid koskevia

b) yritystoiminnan vapautta koskevaa oikeutta, jonka ytimeen
vaikuttaa kielto osoittaa alkuperd jollain vaihtoehtoisella
tavalla

¢) suhteellisuusperiaatetta, joka ei ole sopusoinnussa sen kanssa,
ettd kaikki muut keinot — paitsi T2M-asiakirjat — joita
tarjotaan alkuperdn osoittamiseksi, hylatdan

d) hallintoalamaisen luottamuksensuojaa koskeva periaate, kun
hallintoalamaiselle — vaikka hin on kéyttdytynyt markki-
noiden jirkevini tarkkailijana — aiheutuu vakavaa vahinkoa
siitd syystd, ettd hin on kdyttinyt yhteisoon oikeuteen perus-
tuvia oikeuksiaan

€) tuomioistuimen antaman tehokkaan suojan periaatetta, jonka
kanssa on ristiriidassa se "oikeuksia epddvd kanta”, jonka
yritys on saanut osakseen asioidessaan kreikkalaisten ja tuni-
sialaisten viranomaisten ja yhteison viranomaisten kanssa.

Esittdimédnsd vahingonkorvausvaatimuksen suuruuden osalta
kantaja toissijaisesti esittdd, ettd sille aiheutuneen vahingon
epatavallisuuden ja erityisyyden takia edelld mainittu vahinko on
korvattava, ja katsoo, ettd nyt esilli olevassa tapauksessa tayt-
tyvit edellytykset, jotka koskevat yhteison “tuottamuksesta riip-
pumatonta vahingonkorvausvastuuta”.

(") Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistdi 2.7.1993
annettu komissio asetus (ETY) N:o 1454/93 (EYVL L 253, s. 1).

Valitus, jonka Sundholm on tehnyt 14.5.2007 virkamiestuo-
mioistuimen asiassa F-30/05, Asa Sundholm v. Euroopan
yhteis6jen komissio, 1.3.2007 antamasta tuomiosta

(Asia T-164/07 P)
(2007/C 155/69)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Sundholm (Brysseli, Belgia) (edustajat: asianajajat S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal)

Muu osapuoli: Euroopan yhteiséjen komissio

Vaatimukset

— Henkilostotuomioistuimen toisen jaoston 1.3.2007 asiassa
T-30/05 (Sundholm v. komissio) antama tuomio on kumot-
tava

— Valittajan urakehitystd koskevasta kertomuksesta vuodelta
2003 tehty komission pditds on kumottava antamalla uusia
médrayksid ja vastapuoli on velvoitettava korvaamaan sekd
ensimmdisessd ettd valitusasteessa aiheutuneet oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vaatii muutoksenhaussaan virkamiestuomioistuimen sen
tuomion kumoamista, jolla se hylkdsi kantajan nostaman
kanteen, jossa hin vaati kumottavaksi 1.1.-31.12.2003 viliseltd
ajalta laaditun, hdnen urakehitystddn koskevan kertomuksen.

Valittaja vdittdd muutoksenhakunsa tueksi, ettd virkamiestuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen hyldtessdan puolustau-
tumisoikeuksien loukkaamista koskevan kanneperusteen.
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Kanne 8.5.2007 — Red Bull v. SMHV — Grupo Osborne
(TORO)

(Asia T-165/07)
(2007/C 155/70)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Itdvalta) (edustajat: soli-
citor H. O'Neill sekd asianajat V. von Bomhard ja A. Renck)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Grupo Osborne SA (El Puerto de
Santa Maria, Espanja)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan asiassa nro R
147/2005-4 20.2.2007 tekemd pdidtos on kumottava.

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Grupo Osborne SA

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki "TORO” luokkaan 32,
33 ja 42 kuuluville tavaroille ja palveluille — hakemus nro 1
500 917

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
kansalliset sanamerkit "TORO ROSSO” ja "TORO ROJO” luok-
kaan 32 kuuluville tavaroille sekd kansalliset, kansainviliset ja
yhteison sana- ja kuviomerkit, joihin sisiltyy sana "BULL” yksin
tai yhdessd muiden sanojen kanssa luokkiin 32, 33 ja 42 kuulu-
ville tavaroille ja palveluille

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyviksyminen kaikkien riidana-
laisten tavaroiden ja palveluiden osalta “tilapdismajoitusta”
lukuun ottamatta

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston paitoksen kumoaminen
siltd osin kuin viite hyviksyttiin luokkien "oluet” (luokka 32),
"alkoholijuomat (paitsi oluet)” (luokka 33) ja "ravitseminen mu-
kaan lukien baarit, snack-baarit, ravintolat, kahvilat, kanttiinit ja
viinituvat” (luokka 42) osalta; haetun yhteisén tavaramerkin re-
kisterointi voidaan tehdd ndiden tavaroiden ja palvelujen osalta

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen 40/94 73 artiklan toisen
virkkeen rikkominen, koska valituslautakunta ei selvisti tuonut
esille paitoksensd perusteluita siltd osin kuin se ei ottanut
huomioon asianosaisten esittimii aineistoa kokonaisuudessaan.

Lisdksi asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen,
koska valituslautakunta jitti ottamatta huomioon maineen
merkityksen kyseessd olevien tavaramerkkien kasitteellisestd
samanlaisuudesta ja aikaisempien tavaramerkkien maineesta
huolimatta.

Lopuksi asetuksen 8 artiklan 5 kohdan rikkominen, koska vali-
tuslautakunta on soveltanut olettamaa, jonka mukaan kyseessd
olevat tavaramerkit ovat sekaannukseen johtavalla tavalla saman-
kaltaiset, kun taas kantajan mukaan riittdvad on, ettd kuluttajat
saattavat "nihdi yhteyden” kahden tavaramerkin valilla.

Kanne 8.5.2007 — Italia v. komissio
(Asia T-166/07)
(2007/C 155/71)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ttalian tasavalta (asiamies: Avvocato dello Stato Paolo
Gentili)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— se kilpailuilmoitus on kumottava, joka koskee avointa
kilpailua EPSO/AD/[94/07, joka jirjestetddn varallaololuet-
telon muodostamiseksi 125 tiedotus- ja media-alan hallinto-
virkamiehestd (AD 5)

— se kilpailuilmoitus on kumottava, joka koskee avointa
kilpailua ESPOJAST/[37/07, joka jérjestetddn varallaololuet-
telon muodostamiseksi 110 tiedotusalan hallintoavustajasta

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samankal-
taiset kuin ne, joihin viitataan asiassa T-156/07, Espanja vastaan
komissio.
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Kanne 16.5.2007 — Longevity Health Products v. SMHV —
Celltech Pharma (Cellutrim)

(Asia T-169/07)
(2007/C 155(72)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Longevity Health Products Inc. (Nassau, Bahama)
(edustaja: asianajaja J. E. Korab)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Celltech Pharma GmbH & Co. KG

Kantajan vaatimukset

— kanne on otettava tutkittavaksi

— ensimmiisen valituslautakunnan 7.3.2007 tekemd pditds on
kumottava ja Celltech Pharma GmbH & Co. KG:n yhteison
tavaramerkkid nro 3 979 036 vastaan tekemd mitdttoméksi
julistamista koskeva vaatimus on hylattiva

— sisdmarkkinoiden harmonisointivirasto on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: sanamerkki CELLUTRIM luokkiin 3, 5 ja 35 kuuluville
tavaroille ja palveluille (yhteisén tavaramerkki nro 3 979 036).

Yhteison tavaramerkin haltija: kantaja.

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittgjd: Celltech Pharma GmbH & Co. KG

Mitgttimyysosaston  ratkaisu: kyseessd olevan yhteison tavara-
merkin mitdttomaksi julistaminen luokkaan 5 kuuluvien tavaroi-
den osalta.

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: valituslautakunnan virheellinen perustelu, koska
kyseessd olevien tavaramerkkien vililld ei ole sekaannusvaaraa.

Kanne 21.5.2007 — Volkswagen AG v. SMHV (TDI)
(Asia T-174/07)
(2007/C 155/73)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksa) (edustaja: Rechtsan-
walt S. Risthaus)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmiisen valituslautakunnan 7.3.2007 valitusa-
siassa R 1479/2005-1 tekemid pditos, joka on annettu
tiedoksi 23.3.2007, on kumottava;

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Huettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "TDI” luokkiin 4, 7 ja
37 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten.

Tutkijan pdatos: Hakemuksen hylkddminen.
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen.
Kanneperusteet:

— Asetuksen N:o 40/94 (!) 62 artiklan 2 kohdan rikkominen
jattdamallda noudattamatta 12.5.2003 tehtyd valituslauta-
kunnan paitostd valitusasiassa R 53/2002-4;

— Asetuksen N:o 40/94 74 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
lauseen rikkominen jattdmalld tutkimatta asianmukaisesti
asiasisdllon viran puolesta;

— Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen kieltdimalld haetun tavaramerkin erottamiskyvyn;

— Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
rikkominen toteamalla, ettd haettu tavaramerkki oli kuvai-
leva;

— Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdan rikkominen kiel-
tamalld, ettd haettu tavaramerkki olisi tullut erottamiskykyi-
seksi kdytossa.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994,L 11,s. 1).
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Kanne 24.3.2007 — Promomadrid Desarrollo Internacional

de Madrid v. SMHV (MADRIDEXPORTA)
(Asia T-180/07)
(2007/C 155/74)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Promomadrid Desarrollo Internacional de Madrid, S.A.
(Madrid) (edustaja: abogado M. Aznar Alonso)

Vastaaja: Sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— SMHV:n ensimmidisen valituslautakunnan 7.3.2007 tekemi
pddtds on todettava yhteison tavaramerkistd annetun
asetuksen (EY) N:o 40/94 vastaiseksi siltd osin kuin silld
hyldtddn moniosaisen merkin MADRIDEXPORTA rekiste-
rointid yhteison tavaramerkiksi luokkia 16, 35, 36, 38, 39,
41 ja 42 varten koskeva hakemus nro 4 659 553.

— On todettava, ettdi moniosaiseen yhteison tavaramerkkiin
nro 4 659 553 MADRIDEXPORTA luokkia 16, 35, 36, 38,
39, 41 ja 42 varten ei sovelleta asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, ja ettd mainitun asetuksen
7 artiklan 3 kohtaa sovelletaan.

— Vastaaja ja tarvittaessa viliintulija on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Moniosainen merkki "MADRIDEX-
PORTA” (hakemus nro 4 659 553) luokkiin 16, 35, 36, 38, 39,
41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten

Tutkijan pdadtos: Hakemuksen hylkddminen.

Valituslautakunnan ratkaisu: Kanteen hylkdaminen.

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen (EY)

N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 7 artiklan
3 kohdan virheellinen soveltaminen.

Kanne 28.5.2007 — Puola v. komissio
(Asia T-183/07)
(2007/C 155/75)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: E. O$niecka-Tamecka)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Kasvihuonekaasujen paistooikeuksia koskevasta kansallisesta
jakosuunnitelmasta, josta Puola ilmoitti Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY mukaisesti,
26.3.2007 tehty komission pddtos K (2007) 1295, lopul-
linen, on EY 230 artiklan nojalla kumottava kokonaisuudes-
saan tai osittain

— asian Kisittelyn on tapahduttava ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 35 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti puolan kielelld

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan kasvihuonekaasujen padstooikeuksia koskevasta kansalli-
sesta jakosuunnitelmasta, josta Puola ilmoitti Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (') mukaisesti,
26.3.2007 tehdyn komission pditoksen K (2007) 1295 lopul-
linen. Komissio totesi tdssd padtoksessd, ettd Puolan kansallisen
suunnitelman, joka koski CO,ta koskevien pidstooikeuksien
jakamista vuosia 2008-2012 varten ja josta ilmoitettiin komis-
siolle 30.6.2006, tietyt osat eivit ole direktiivin 2003/87/EY
9 artiklan 1 kohdan, 9 artiklan 3 kohdan, 10 artiklan ja
13 artiklan 2 kohdan eivitkd sen liitteessd III lueteltujen perus-
teiden mukaisia. Kyseisessd pddtoksessd vahvistetaan keskimaii-
rdisiksi  vuosittaisiksi  paistooikeuksien  kokonaismadriksi
Puolassa noin 208,5 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia.
Paitokselld alennetaan siten 26,7 prosentilla sitd 284,6 hiilidiok-
sidiekvivalenttitonnin paistorajaa vuosia 2008-2012 varten, jota
Puola ehdotti ilmoittamassaan kansallisessa jakosuunnitelmassa.

Kantaja esittdd kanneperusteinaan, ettd koska komissio teki
padtoksen sen kolmen kuukauden miidrdajan kuluttua, joka
koski Puolan ilmoittaman kansallisen jakosuunnitelman hylkaa-
misti kokonaan tai osittain, se on rikkonut direktiivin
2003/87/EY 9 artiklan 3 kohtaa. Kantaja esittdd siten komission
rikkoneen olennaisia menettelymairdyksia ja ylittdneen toimival-
tansa.

Kantaja viittdd myos, ettd kun komissio arvioi Puolan vuosia
2008-2012 varten esittimad padstooikeuksia koskevaa kansal-
lista jakosuunnitelmaa, se jatti perusteettomasti arvioimatta
Puolan kansallisessa jakosuunnitelmassa esittdimid tietoja ja
korvasi niiden tietojen arvioinnin omien tietojensa arvioinnilla.
Komission tiedot oli saatu soveltamalla epdjohdonmukaisesti
komission valitsemaa taloudellisen analyysin mallia. Komissio
oli ndin ollen rikkonut direktiivin 2003/87/EY 9 artiklan
1 kohtaa ja liitteessd III esitettyd kolmatta perustetta. Kantaja
katsoo komission rikkoneen tilli tavoin olennaisia menettely-
médrdyksid.

Taman lisdksi kantaja viittdd komission rikkoneen olennaisia
menettelymadrayksid, kun timé tehdessdin riidanalaista paatostd
ei ollut ottanut huomioon yhteis6d sitovia kansainvilisid asiakir-
joja (erityisesti Kioton poytikirjaa). Komissio rikkoi tdlld tavoin
direktiivin 2003/87/EY liitteessd III esitettyd ensimmadistd, toista
ja kahdettatoista perustetta.
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Kantaja arvostelee samoin komissiota siitd, ettd timd rajoitti
perusteettomasti  riidanalaisessa  paitoksessd mahdollisuutta
siirtdd CO,ita koskevia pddstooikeuksia ensimmiiseltd jakokau-
delta (vuodet 2005-2007) toiselle jakokaudelle (vuodet
2008-2012) ja rikkoi siten direktiivin 2003/87/EY 9 artiklan 3
kohtaa ja 13 artiklan 2 kohtaa. Kantaja vetoaa siihen, ettd
komissio on ylittdnyt ndin toimivaltansa.

Kantaja vdittdd samoin, ettd komissio on rikkonut olennaisia
menettelymédrdyksid sithen seikkaan nihden, ettei kantajalla
ollut kdytossdin ennen pditoksen tekemistd niitd tosiasiallisia
perusteita, joiden mukaisesti komissio aikoi tehdd paitoksensi.
Niin ollen kantajalla ei mielestddn ollut mahdollisuutta arvioida
sitd, oliko paitds EY 175 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja EY
7 artiklan 1 kohdan mukainen.

Lopuksi kantaja esittdd, ettd tehdessddn pddtoksen kuulematta
kantajaa millddn tavoin titd ennen ja siten mydskddn ottamatta
huomioon Puolan erityistd energiatasetta komissio on saattanut
vaarantaa kantajan energiaturvallisuuden ja on siten ylittdnyt
toimivaltansa.

(") Kasvihuonekaasujen péidstooikeuksien kaupan jirjestelmdn toteutta-
misesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta
13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2003/87[EY (EUVL L 275, s. 32).

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
madrdys 11.5.2007 — Daishowa Seiki v. SMHV —
Tengelmann Warenhandelsgesellschaft (BIG PLUS)

(Asia T-438/05) ()
(2007/C 155/76)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on pois-
tettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(") EYVL C 96, 22.4.2006.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mdirdys 22.5.2007 — Marie Claire v. SMHV — Marie Claire
Album (MARIE CLAIRE)

(Asia T-148/06) ()
(2007/C 155/77)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Toisen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterist.

(") EYVL C 190, 12.8.2006.
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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
22.5.2007 — Lopez Teruel v. SMHV

(Asia F-97/06) ()

(Henkilosto — Tyokyvyttomyys — Tyskyvyttomyyslauta-
kunnan koolle kutsumista koskevan pyynnon hylkddminen)

(2007/C 155/78)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Adelaida Lopez Teruel (Guadalajara, Espanja) (edustajat:
asianajajat G. Vandersanden, L. Levi ja C. Ronzi)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: I. de Medrano Caballero)

Oikeudenkiynnin kohde

SMHV:n 2.9.2005 tekemdn sen pédtoksen kumoaminen, jolla
kantajan pyynt6 tyokyvyttomyyslautakunnan koolle kutsumi-
sesta arvioimaan hinen kyvyttomyyttddn hoitaa hidnen virkaansa
liittyvit tehtdvit ja hdnen oikeuttaan pddstd tyokyvyttomyyselik-
keelle hylattiin.

Tuomiolauselma

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) 6.10.2005 tekemd pddtds, jolla se hylkdsi Lépez Teruelin
pyynnén  tyokyvyttomyyslautakunnan koolle kutsumisesta, kumo-
taan.

2) SMHV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 237, 30.9.2006, s. 24.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
22.5.2007 — Lopez Teruel v. SMHV

(Asia F-99/06) ()

(Henkilosto — Sairausloma — Perusteeton poissaolo —
Lausuntomenettely — Riippumattoman lLidkirin mdirddami-
selle asetettu mairdaika)

(2007/C 155/79)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Adelaida Lopez Teruel (Guadalajara, Espanja) (edustajat:
asianajajat G. Vandersanden, L. Levi ja C. Ronzi)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHYV) (asiamies: I. de Medrano Caballero)

Oikeudenkiynnin kohde

Nimittavin viranomaisen 20.10.2005 tekemdin, kantajan sairaus-
lomaa koskevan sellaisen padtoksen kumoaminen, joka on tehty
henkilostosddntojen 59 artiklan 1  kohdassa tarkoitetun
lausunnon saamisen jilkeen ja joka koskee.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) 20.10.2005 tekemd pddtis kumotaan siltd osin kuin
silli on pidetty perusteettomina rouva Ldpez Teruelin poissaoloja
8.-20.2.2005 ja 7.4.-2.8.2005.

2) Muut kanneperusteet hyldtddn.

3) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan yksi kolmasosa rouva Ldpez Teruelin oikeudenkdynti-
kuluista.

(') EUVL C 249, 14.10.2006, s. 18.



C 155[44

Euroopan unionin virallinen lehti

7.7.2007

Virkamiestuomioistuimen miiriys (ensimmiinen jaosto)
2.5.2007 — Marcuccio v. komissio

(Asia F-2/06) ()
(Henkilosto — Sosiaaliturva — Tapaturma- ja ammattitauti-
vakuutus — Tydtapaturma — Henkilostosddntdjen 73 artiklan
soveltamista koskevan menettelyn pdittiminen)

(2007/C 155[80)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja
L. Cazzato)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies: C. Berardis-
Kayser, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Sen komission pditoksen kumoaminen, jolla lopetetaan menet-
tely, joka koskee sellaisten henkilostosdintojen 73 artiklassa
sdddettyjen etuuksien myontdmistd kantajalle, jotka liittyvit
kantajalle 10.9.2003 aiheutuneeseen tapaturmaan

Maiiraysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvisti puuttuvat.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 86, 8.4.2006, s. 48.

Virkamiestuomioistuimen  méiriys (kolmas
24.5.2007 — Lofaro v. komissio

jaosto)

(Yhdistetyt asiat F-27/06 ja F-75/06) ()
(Henkilosto — Viliaikainen toimihenkilé — Koeajan jatka-
minen — Irtisanominen koeajan piityttyi — Asianosaiselle

vastainen toimi — Valitusaika — Tutkimatta jittdminen)

(2007/C 155/81)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alessandro Lofaro (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja
J.-L. Laffineur)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: J. Currall ja
K. Herrmann, avustajanaan asiassa F-27/06 asianajaja F. Long-
fils)

Oikeudenkiynnin kohde

Asiassa F-27/06:

Yhtailtd komission sellaisten pddtosten kumoaminen, joilla on
pidennetty kantajan koeaikaa ja irtisanottu hdnen sopimuksensa
koeajan paityttyd, ja toisaalta vahingonkorvausvaatimus.

Asiassa F-75/06:

Yhtaaltd komission 28.9.2005 tekemin pditoksen, jolla kantaja
irtisanottiin koeajan paityttyd, ja koeaikaa koskevan kerto-
muksen, johon kyseinen pddtos perustuu, kumoaminen, ja
toisaalta vahingonkorvausvaatimus.

Mairdysosa

1) Kanteet jatetddn tutkimatta.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() F-27/06: EUVL C 208, 6.5.2006, s. 35 ja F-75/06: EUVL C 212,
2.9.2006, s. 48.

Kanne 9.5.2007 — Korjus v. yhteisojen tuomioistuin
(Asia F-43/07)
(2007/C 155/82)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Nina Korjus (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja: asian-
ajaja J. Ortlinghaus)

Vastaaja: Euroopan yhteisjen tuomioistuin

Vaatimukset

— On kumottava kantajan nimittdmistd koskeva pddtos siltd
osin kuin siind vahvistetaan hinen palkkaluokkansa henki-
16stosddntojen liitteessd XIII olevan 13 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.
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— Kantajan ura on muodostettava uudelleen (hdnen tykoke-
muksensa huomioiminen titen korjatussa palkkaluokassa,
hinen urakehitystddn koskevat oikeutensa ja hinen elikeoi-
keutensa mukaan lukien) hinen nimittdmistddn koskevan
paatoksen tekemisestd lukien siind palkkaluokassa, johon
hdnet olisi pitdnyt nimittdad sen kilpailuilmoituksen perus-
teella, jonka johdosta hdnet kirjattiin varallaololuetteloon,
joko kyseisessd kilpailuilmoituksessa mainitussa palkkaluo-
kassa tai palkkaluokassa, joka vastaa sitd uusien henkilosto-
sddntojen mukaisessa palkkaluokan vahvistamisessa.

— Kantajalle on maksettava viivdstyskorkoa Euroopan keskus-
pankin vahvistaman korkokannan mukaisesti kaikille niille
summille, jotka vastaavat erotusta kantajan nimittdmistd
koskevassa pddtoksessd tehtyd palkkaluokan vahvistamista
vastaavan palkan ja sen palkkaluokan vahvistamista
vastaavan palkan vililld, johon hinelld olisi pitdnyt olla
oikeus, sithen saakka kunnes palkkaluokan sddntdjenmu-
kaista vahvistamista koskeva pditos tehdaan.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja ldpdisi kilpailun CJ/LA/32 ('), jota koskeva kilpailuil-
moitus julkaistiin ennen 1.5.2004, ja hinet otettiin palvelukseen
Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosain-
tojen ja yhteisojen muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen
ehtojen muuttamisesta 22.3.2004 annetun neuvoston asetuksen
(EY, Euratom) N:o 723/2004 (?) antamisen jilkeen. Kyseiselld
asetuksella muutettujen Euroopan yhteis6jen virkamichiin sovel-
lettavien henkilostosddntojen (jaljempind henkilostosddannot) liit-
teessd XIII olevien sddnnosten mukaisesti kantaja luokiteltiin
palkkaluokkaan AD7 kilpailuilmoituksessa mainittujen palkka-
luokkien LA7 tai LA6 sijasta.

Kantaja viittdd kanteessaan erityisesti, ettd henkilostosddntojen
5 artiklan 5 kohtaa on rikottu, yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta, suhteellisuusperiaatetta, hyvin hallinnon periaatetta ja
luottamuksensuojan periaatetta on loukattu ja henkilostosdin-
tojen 31 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska yhtddltd kantaja
otettiin palvelukseen alempaan palkkaluokkaan kuin kilpailuil-
moituksessa mainittu palkkaluokka, ja toisaalta saman kilpailun
lapaisseiden palkkataso on vahvistettu eri tavoin sen mukaan,
onko heidit otettu palveluksen ennen asetuksen N:o 723/2004
voimaantuloa vai timén jilkeen.

Kantaja viittad lisdksi, ettd henkilostosddntojen 10 artiklaa on
rikottu, koska kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua komiteaa ei
ole kuultu kilpailun, jota koskevassa kilpailuilmoituksessa viita-
taan vanhaan urarakenteeseen, lipdisseiden hakijoiden palkka-
luokan vahvistamisesta.

Kanne 14.5.2007 — Barbin v. parlamentti
(Asia F-44/07)
(2007/C 155/83)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Florence Barbin (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat:
asianajajat S. Orlandj, J.-N. Louis, A. Coolen ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Euroopan parlamentin 10.5.2006 toteuttamien “Ansio- ja
ylennyspisteiden myontimistd koskevien soveltamistoimen-
piteiden” .2 kohdan ¢ alakohta on todettava lainvastaiseksi

— nimittdvin viranomaisen 16.10.2006 tekemd se pditos on
kumottava, jolla kantajalle my6nnettin yksi ansiopiste
vuoden 2005 ylennyskierroksella

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja, joka on Euroopan parlamentin palkkaluokan AD 11
virkamies, esittdd oikeudellisia perusteita, jotka ovat hyvin
samankaltaiset kuin asian F-148/06 (') yhteydessd esitetyt oikeu-
delliset perusteet.

(") EUVL C 42, 24.2.2007, s. 48.

Virkamiestuomioistuimen mairdys 25.5.2007 — Antas v.
neuvosto

(Asia F-92/06) ()
(2007/C 155/84)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on pois-
tettu  virkamiestuomioistuimen  rekisteristd sovintoratkaisun
jalkeen.

() EUVL C 237, 30.9.2006, s. 21.
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