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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kdaria (Unkari) on esittinyt
25.9.2013

— E.ON Foldgiz Trade Zrt. v. Magyar
Energetikai és Kozmii-szabdlyozdisi Hivatal

(Asia C-510/13)
(2014/C 15/02)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kdria

Piiasian asianosaiset

Valittaja: E.ON Foldgdz Trade Zrt.

Vastapuoli: Magyar Energetikai és Kozm-szabdlyozasi Hivatal

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddn-

noistd ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/55 (") (jdljempdnd vuoden 2003 direktiivi) 25 artiklan
saannoksid, joissa madritetddn, kenelld on asiavaltuus, sovel-
lettava asiassa, jossa on kyse mainitun direktiivin voimas-
saolon aikana tehdystd hallinnollisesta padtoksestd, vai onko
vireilld olevassa oikeudenkdynnissd otettava huomioon sen
aikana voimaan tulleen maakaasun sisimarkkinoita kos-
kevista yhteisistd sdannoistd ja direktiivin 2003/55/EY ku-
moamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2009/73/EY (3) (jdljempind vuoden
2009 direktiivi) 41 artiklan sddnnokset ja etenkin sen 54
artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sdannos, jonka mukaan
kyseisid sddnnoksid on sovellettava 3 péivistd maaliskuuta
20117

2) Jos vuoden 2009 direktiivid on sovellettava, voidaanko ky-

=

=

=

N

-~

seisen direktiivin 41 artiklan 17 kohdassa tarkoitettuna "osa-
puolena, jota padtos koskee”, pitdd sellaista luvansaanutta
myyjad, jolla on kasiteltdvissd asiassa kyseessd oleva talou-
dellinen intressi valittaa padtoksestd, jolla on hyvaksytty
verkkosddnto tai mdadritetty sen sisiltd, vai onko vain ver-
konbhaltijaa, jolla on oikeus panna vireille sidnnon hyviksy-
mistd koskeva menettely, pidettdva tillaisena osapuolena?

Jos vuoden 2003 direktiivid on sovellettava, kuuluuko kisi-
teltdvassd asiassa kyseessd oleva verkkosddnnon hyvaksymi-
nen tai muuttaminen kapasiteetin myontimiseen liittyvien
hakemusten tutkimista koskevilta osiltaan kyseisen direktii-
vin 25 artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettuihin tapauksiin?

Jos kyse on vuoden 2003 direktiivin 25 artiklan 6 kohdassa
tarkoitetusta tapauksesta, voidaanko kyseisend "osapuolena,
jota pdatos koskee”, pitdd sellaista luvansaanutta myyjda,
jolla on kisiteltdvissd asiassa kyseessd oleva taloudellinen
intressi valittaa paitoksestd, jolla on hyvidksytty verkko-
sddnto tai madritetty sen sisiltd, vai onko vain verkonhalti-
jaa, jolla on oikeus panna vireille sddnnon hyvaksymistd
koskeva menettely, pidettdva tillaisena osapuolena?

Miten on tulkittava vuoden 2003 direktiivin 25 artiklan 11
kohdan sddnnostd, jonka mukaan 5 ja 6 kohdassa tarkoite-
tut valitukset eivit rajoita yhteison oikeuden ja kansallisen
lainsdddannon mukaisen muutoksenhakuoikeuden kayttod,
jos edellisiin kysymyksiin annettavista vastauksista seuraisi,
ettd kansallisessa oikeudessa asetetaan valituksen tekemiselle
ankarampia edellytyksid kuin mainitussa direktiivissd tai yh-
teison oikeuskdytdnnossa?

Maakaasun sisdimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direk-
tiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2003/55 (EUVL L 176, s. 57).

Maakaasun sisdimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direk-
tiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 2009/73/EY (EUVL L 211, s. 94).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof

(Itivalta) on esittinyt 8.10.2013 — Georg Felber v.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur
(Asia C-529/13)
(2014/C 15/03)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Georg Felber

Vastapuoli: Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko kyse — rajoittamatta Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan (jdljempdnd perusoikeuskirja) 52 artiklan 1 kohdan ja
yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista ylei-
sistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY (") (jaljempidna direktiivi) 6 artiklan soveltamista
— perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa tai direktiivin 2
artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta
(vilittomastd) ikddn perustuvasta erilaisesta kohtelusta, jos
keskiasteen ammattikoulun tai korkeamman ammattikoulun
opiskeluajat otetaan eldkkeessd huomioon palvelusaikaa ai-
kaisempina palvelusjaksoina ainoastaan silloin, kun opiskelu
tapahtuu virkamiehen 18 vuoden idn tdyttimisen jilkeen,
jolloin mainitut elakkeessd huomioon otettavat palvelusaikaa
aikaisemmat palvelusjaksot eivit ole merkityksellisid ainoas-
taan elikeoikeuden vaan myos elikkeen suuruuden kannalta
ja mainittua eldkettd (kokonaiseldkettd) pidetddn kansallis-
essa lainsdddannossd myos virkamiehen elikkeelle jadmisen
jalkeen jatkuvan julkisoikeudellisen palvelussuhteen yhtey-
dessd palkan maksun jatkamisena?

Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan myontivi vastaus,
voiko virkamies — perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa
tai direktiivin 6 artiklassa tarkoitetun oikeutuksen puuttuessa
(katso tdstd myos kolmas kysymys) — vedota perusoikeus-
kirjan 21 artiklan tai direktiivin 2 artiklan valittomédan so-
vellettavuuteen menettelyssd, jossa on kyse hakemuksesta,
joka koskee palvelusaikaa aikaisempien palvelusjaksojen ot-
tamista huomioon eldkkeessd, myos silloin, jos hin ei ole
tuona ajankohtana vield eldkkeelld, erityisesti jos tallaisen
hakemuksen hylkddmisen oikeusvoimaan voitaisiin kansal-
lisen lainsddddnnon mukaan vedota — oikeustilan ollessa
muuttumaton eldkkeelle jadmisen ajankohtana — hanti vas-
taan elakkeenmddritysmenettelyssd tai uuden ndiden jaksojen
huomioon ottamista koskevan hakemuksen yhteydessa?

3) Jos edelliseen kysymykseen annetaan myontivad vastaus,
onko kyseessd oleva erilainen kohtelu perusoikeuskirjan 52
artiklan 1 kohdassa tai direktiivin 6 artiklan 1 tai 2 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla

a) oikeutettua, jotta my6s henkiloihin, joiden syntymépdiva
on koulun alkamisvuonna koulun alkamispaivin jilkeen,
tai henkilihin, joiden kdymin koulun muoto on sellai-
nen, ettd yldaste jatkuu pidempdin, ja joiden on timin
vuoksi kaytavd koulua vield 18 vuotta tiytettyddn opin-
tojen loppuunsaattamiseksi, sovellettaisiin samoja edelly-
tyksid kuin henkiloihin, jotka paittavat keskiasteen am-
mattikoulun tai korkeamman ammattikoulun jo ennen
18 vuoden idn tdyttdmistd, myos vaikka koulunkdyntiai-
kojen huomioon ottaminen 18 vuoden iin tdyttimisen
jalkeen ei rajoitu mainittuihin tapauksiin,

b) oikeutettua, jotta ajat, jolloin keskimaardisen arvion mu-
kaan ei osallistuta tyoelimain eikd vastaavasti makseta
vakuutusmaksuja, suljetaan eldkeoikeuden ulkopuolelle;
onko tillainen oikeutus olemassa riippumatta siitd, ettd
myoskddn keskiasteen ammattikoulua tai korkeampaa
ammattikoulua 18 vuoden idn tiyttimisen jilkeen kayt-
dessd ei tarvitse maksaa vakuutusmaksuja ja tillaiset kou-
lunkayntiajat myohemmin huomioon otettaessa on joka
tapauksessa maksettava erityinen elikemaksu,

¢) oikeutettua, koska ennen 18 vuoden idn tdyttdmistd tiyt-
tyneiden palvelusaikaa aikaisempien palvelusjaksojen
huomiotta jittdiminen on rinnastettava direktiivin 6 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettuun “ikdrajojen vahvistami-
seen ammatillisten sosiaaliturvajirjestelmien etuuksien
saamisen edellytykseksi”?

(") Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Verwaltungsgerichtshof
(Itdvalta) on esittinyt 8.10.2013 — Leopold Schmitzer v.
Bundesministerin fiir Inneres

(Asia C-530/13)
(2014/C 15/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Leopold Schmitzer

Vastapuoli: Bundesministerin fur Inneres

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko kyse — toistaiseksi rajoittamatta Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempanid perusoikeuskirja) 52 artiklan
1 kohdan ja yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa
koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvos-
ton direktiivin 2000/78/EY (') (jdljempdna direktiivi) 6 artik-
lan soveltamista — perusoikeuskirjan 21 artiklassa tai direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetusta (valittomastd) ikddn perustuvasta erilaisesta
kohtelusta, jos vanhan oikeustilan mukaan (ennen 18 vuo-
den idn tdyttamistd tdyttyneet ajanjaksot palkankorotuksen
yhteydessd huomiotta jattdmalld) syrjitty vanha virkamies voi
uusien virkamiesten syrjimattoman palkankorotusjirjestel-
min kdyttoonoton jilkeen tosin siirtyd hakemuksen perus-
teella uuteen jirjestelmdin ja saada niin syrjiméattomasti las-
ketun ikilisin saamista koskevan viitepdivimairin, mutta
hakemuksen hyviksyminen saa kansallisen lainsddddnnon
mukaan aikaan sen, ettd hinen palkkausoikeudellinen ase-
mansa (ja ndin ollen lopulta myos hénelle kuuluva palkka) ei
uuden jdrjestelmin mukaisen hitaamman palkankorotustah-
din vuoksi parane ikilisin saamista koskevan viitepdivimaa-
rin aientumisesta huolimatta siind méarin, ettd hidn saisi
saman palkkausoikeudellisen aseman kuin vanhan oikeus-
tilan mukaan syrjivilld tavalla suotuisammassa asemassa
oleva vanha tyontekija (jonka ei tosin tarvitse osoittaa vas-
taavia ennen 18 vuoden idn tdyttdmistd kertyneitd aikoja
mutta kyllakin sen jdlkeen kertyneet ajat, jotka vanhan oi-
keustilan mukaan on jo otettu huomioon), joka ei katso
tarpeelliseksi siirtyd uuteen jarjestelmain?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavésti,
voiko virkamies — perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa
tai direktiivin 6 artiklassa tarkoitetun oikeutuksen puuttuessa
(katso my®s erityisesti seuraava kysymys) — vedota perus-
oikeuskirjan 21 artiklan tai direktiivin 2 artiklan valittomédan
sovellettavuuteen menettelyssd, jossa on kyse palkkausoikeu-
dellisen aseman mdédrityksestd, myos silloin, kun hin on jo
aikaisemmin saanut vastaavan hakemuksen avulla aiennettua
ikdlisin saamista koskevaa viitepdiviméddrdd uudessa jérjes-
telméssd?

Jos kysymykseen 1 vastataan myontdvasti, pidetddnko suo-
tuisammassa asemassa olevien vanhojen virkamiesten, jotka
eivit siirry uuteen jirjestelmain, ja uuteen jdrjestelméddn siir-
tymisestd huolimatta edelleen huonommassa asemassa ole-
vien vanhojen virkamiesten palkkausoikeudellisen aseman
vilistd eroa, joka vallitsee uusien virkamiesten syrjimattoman
jarjestelmdn kdyttoonoton jilkeenkin, perusoikeuskirjan 52
artiklan 1 kohdassa tai direktiivin 6 artiklassa tarkoitettuna
siirtymakauden ilmiond, joka on oikeutettu hallinnon talou-
dellisuuden ja saavutettujen oikeuksien sdilyttimisen tai luot-
tamuksensuojan nojalla, vaikka

5)

a) kansallinen lainsditdja ei ole sidottu tyomarkkinaosapu-
olten suostumukseen palkankorotusjirjestelman saannok-
sid antaessaan, ja sen on toimittava ainoastaan luotta-
muksensuojan perusoikeudellisissa rajoissa, mikd ei edel-
lytd saavutettujen oikeuksien sailyttamistd kokonaan van-
han jdrjestelmdn tdydellisen sdilyttimisen muodossa nii-
den suotuisammassa asemassa olevien vanhojen virka-
miesten kohdalla, jotka eivit siirry uuteen jirjestelmédn,

b) kansallinen lainsddtdja olisi voinut tdssd yhteydessd myos
asettaa vanhat virkamiehet yhdenvertaiseen asemaan ot-
tamalla huomioon myos ennen 18 vuoden idn tdyttd-
mistd tdyttyneet ajat ja sailyttimalld tdhdn asti syrjittyjen
vanhojen virkamiesten vanhat palkankorotussiannot,

c) edelld esitettyyn liittyvit hallinnolliset kustannukset olisi-
vat odotettavissa olevan suuren hakemusmaiirin johdosta
tosin huomattavat mutta eivit kohoaisi ldhellekddn nii-
den palkkojen kokonaismairdd, jotka huonommassa ase-
massa olevat virkamichet ovat aiemmin menettineet ja
jatkossa menettdvit suotuisammassa asemassa oleviin vir-
kamiehiin verrattuna,

d) vanhojen virkamiesten erilaisen kohtelun siirtymékausi
jatkuu useita vuosikymmenid ja koskee (lihtokohtaisen
uusien virkamiesten julkisoikeudelliseen palvelussuhtee-
seen palkkaamisen lopettamisen vuoksi) erittdin pitkdan
huomattavaa valtaosaa kaikista virkamiehistd,

e) jarjestelmi otettiin kdyttoon taannehtivasti, mikd, kun
otetaan huomioon unionin oikeuden soveltamisen ensi-
sijaisuus, vaikutti virkamiehen kannalta epdedullisesti ai-
nakin 1.1.2004 ja 30.8.2010 vilisend aikana sovelletaan
virkamiehen kannalta edullisemman oikeustilan aikana,
jonka soveltamista virkamies oli omalta kohdaltaan jo
vaatinut ennen lainuudistuksen julkistamista?

Jos kysymykseen 1 tai 2 vastataan kieltdvasti tai kysymyk-
seen 3 myontavasti:

a) Pidetddnko vilillisend ikddn perustuvana erilaisena kohte-
luna lainsddddnt6d, jossa sdddetddn uran alkuun sijoittu-
vien tyoskentelyaikojen pidemmistd palkankorotusvilistd
ja joka hidastaa sen vuoksi korkeampaan palkkaluokkaan
siirtymista?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko
se asianmukaista ja tarpeellista, kun otetaan huomioon
vihdinen ammattikokemus uran alussa?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti:

a) Pidetddnko ikddn perustuvana syrjintind lainsadddntod,
jossa sdddetddn "muiden aikojen” huomioon ottamisesta
kolmeen vuoteen asti kokonaisuudessaan ja niiden jil-
keisten kolmen vuoden huomioon ottamisesta puoliksi,
vaikka niitd ei ole kiytetty opiskeluun eikd ammattiko-
kemuksen hankintaan?
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b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko
se oikeutettua niiden virkamiesten palkkausoikeudellisen
aseman heikentymisen vilttimiseksi (tarkoitetaan ilmei-
sesti myos uusia virkamichid), joilla ei ole ennen 18
vuoden idn tdyttimistd kertyneitd vastaavia huomioon
otettavia aikoja, vaikka huomioon ottaminen koskee
my6s 18 vuoden idn tdyttdmisen jilkeen kertyneitd muita
aikoja?

6) Jos kysymykseen 4a vastataan myontavasti ja kysymykseen
4b kieltavisti ja samanaikaisesti kysymykseen 3 myontavisti
tai kysymykseen 5a vastataan myontdvasti ja kysymykseen
5b kieltavasti:

Seuraako uuden jdrjestelmin syrjivistd piirteistd, ettei van-
hoihin virkamiehiin kohdistuva erilainen kohtelu ole endi
oikeutettua siirtymikauden ilmiona?

(") Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Verwaltungsgerichtshof
(Itivalta) on esittinyt 8.10.2013 — Kornhuber ym. v.
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

(Asia C-531/13)
(2014/C 15/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Marktgemeinde StrafSwalchen, Heinrich Kornhuber,
Helga Kornhuber, Karoline Pockl, Heinz Kornhuber, Marianne
Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois Her-
zog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, Helmut Zopf,
Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf, Anton Zopf
vanhempi, Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep Schindlau-
er, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, Bernhard Schind-
lauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, Georg Rindberger,
Maria Rindlberger, Georg Rindlberger vanhempi, Max Herzog,
Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog, Marianne
Herzog, Max Herzog Vanhempi, Helmut Lettner, Maria Lettner,
Anita Lettner, Alois Lettner vanhempi, Christian Lettner, Sandra
Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder,
Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas Schinagl,
Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schi-
nagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr, Martin Ma-
yr, Christian Mayr, Johann Mayr vanhempi, Gerhard Herzog,
Anton Mayrhofer ja Siegfried Zieher

Vastapuoli: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

Muu osapuoli: Rohol-Aufsuchungs AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko ajallisesti ja madrallisesti rajatussa maakaasun koetuo-
tannossa, joka toteutetaan maakaasun pitkdaikaisen tuotan-
non kannattavuuden tutkimiseksi tehtdvin koeporauksen
yhteydessd, kyseessi tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 anne-
tun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, (') sellaisena kuin
se on muutettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivilli 2009/31/EY (?) (jdljempdna di-
rektiivi 85/337), liitteessd I olevassa 14 kohdassa tarkoitettu
"maakaasun kaupallinen tuotanto™

Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
myontivasti, esitetddn lisiksi seuraavat kysymykset:

2) Onko direktiivin 85/337 liitteessd I oleva 14 kohta esteend
kansalliselle lainsddddnnoélle, jossa direktiivin 85/337 liit-
teessd I olevassa 14 kohdassa mainittuja raja-arvoja ei sovel-
leta maakaasun tuotannon yhteydessd varsinaiseen tuotan-
toon vaan “porauskaivokohtaiseen tuotantoon”?

3) Onko direktiivid 85/337 tulkittava siten, ettd selvittdessddn,
onko ympiristovaikutusten arviointi tehtdva, viranomaisen
on pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
haetaan lupaa maakaasun koetuotannolle koeporauksen yh-
teydessd, tutkittava ainoastaan kaikkien samankaltaisten
hankkeiden eli kiytinnossd kaikkien kyseiselld alueella aloi-
tettujen porausten kasautuvat vaikutukset?

() EYVL L 175, s. 40.
() EUVL L 140, s. 114.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Fdvirosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésig (Unkari) on esittinyt 9.10.2013
— Sofia Zoo v. Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FofeliigyelGség
(Asia C-532/13)
(2014/C 15/06)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Sofia Zoo

Vastaaja: Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi FéfeliigyelGség

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 (') 11 artiklan
2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd lupia ja todis-
tuksia on pidettdvd mitdttomind ainoastaan niiden yksil6i-
den osalta, joita mitdttomyysperusteet tosiasiallisesti kos-
kevat, vai my6s muiden luvassa tai todistuksessa mainittujen
yksiloiden osalta?

2) Onko neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 11 artiklan 2
kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kaikki sellaiset yk-
silot on otettava haltuun ja voidaan takavarikoida, jotka on
mainittu sen a kohdan mukaisesti mitdttomaksi todetussa
luvassa tai todistuksessa, vai vain ne yksilot, joita mitdtto-
myysperusteet tosiasiallisesti koskevat?

(") Luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa siin-
telemdlld 9.12.1996 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 338/97
(EYVL L 6, 3.3.1997, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Centrale Raad van Beroep

(Alankomaat) on esittinyt 17.10.2013 — Raad van

bestuur van de Sociale verzekeringsbank v. E.
Fischer-Lintjens

(Asia C-543(13)
(2014/C 15/07)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Vastapuoli: E. Fischer-Lintjens

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (1) 27 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa tarkoitettua ilmaisua "maksettava” tul-
kittava siten, ettd mairitettdessd, mistd hetkestd lihtien ela-

kettd on maksettava, ratkaisevaa on myontimispaitoksen
tekopdivd, jonka jdlkeen eldkettd maksettiin, vai taannehti-
vasti myonnetyn elikkeen alkamispdiva?

N
—

Jos ilmaisulla “maksettava” viitataan taannehtivasti myo6nne-
tyn eldkkeen alkamispéivdan:

Onko timin kanssa yhteensopivaa, ettd asetuksen (ETY) N:o
1408/71 27 artiklan soveltamisalaan kuuluva eldkkeeseen
oikeutettu ei voi Alankomaiden lainsiidinnon mukaan ot-
taa samalla lailla taannehtivaa hoitovakuutusta?

N

Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkkuviin
palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971
annettu neuvoston asetus (EYVL L 149, s. 2).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Stockholms tingsritt
(Ruotsi) on esittinyt 21.10.2013 — Abcur AB v.
Apoteket Farmaci AB

(Asia C-544/13)
(2014/C 15/08)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Stockholms tingsritt

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Abcur AB

Vastaaja: Apoteket Farmaci AB

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko ladkemidrdystd edellyttdvad ihmisille tarkoitettua yk-
sinomaan akuuttisairaanhoidossa kaytettdvai ladkettd, jolle ei
ole annettu markkinoille saattamista koskevaa lupaa toimi-
valtaisen viranomaisen toimesta jasenvaltiossa eikd asetuksen
(ETY) N:o 2309/93 (') nojalla ja jota valmistaa Stockholms
tingsrattin késiteltdvina olevan asian kohteena olevan kaltai-
nen toimija ja jota sairaanhoitolaitokset tilaavat niilld edel-
lytyksilld, jotka ovat Stockholms tingsrittin késiteltdvana
olevan asian kohteena, koskea jokin ihmisille tarkoitettuja
ladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd annetun direktiivin
2001/83 (3 3 artiklan 1 tai 2 kohdan poikkeuksista erityi-
sesti tilanteessa, jossa on olemassa jokin toinen hyvaksytty
ladke, jossa on sama vaikuttava aine, sama annostus ja sama
ladkemuoto?
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2) Jos edelld 1 kohdassa tarkoitettu ladkemadraystd edellyttdva

Ennakkoratkaisupyynto,
(Ruotsi)

=

ihmisille tarkoitettu lddke kuuluu direktiivin 2001/83 3 ar-
tiklan 1 tai 2 kohdan taikka 5 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan, voidaanko katsoa, ettd lidkemainontaa koskeva lain-
sdadintd on yhdenmukaistamatta, vai sdddetdanko sellaisista
toimenpiteistd, joiden vditetddn nyt kasiteltdvissd asiassa ole-
van mainontaa, harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainon-
nasta annetussa direktiivissd 2006/114 (3)?

Jos harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annettua
direktiivid 2006/114 sovelletaan toisen kysymyksen mukai-
sesti, minkd periaatteellisten edellytysten mukaisesti toimen-
piteet, jotka ovat Stockholms tingsrittin tutkittavina (tuote-
nimen kéytto, tuotenumero ja lddkeaineen AnatomicThera-
peuticChemical-koodi, kiintedn hinnan soveltaminen ladk-
keelle, ladkettd koskevien tietojen saatavuus kansallisessa 1aa-
kerekisterissa (Nationella Produktregistret for Likemedel,
NPL), NPL-tunnuksen antaminen lddkkeelle, tiedotteen jaka-
minen ldikkeestd, lidkkeen toimittaminen sairaanhoidon
sahkoisen tilauspalvelun kautta sekd tietojen antaminen laak-
keestd kansallisen toimialajdrjeston julkaisussa), ovat direktii-
vissi 2006/114 tarkoitettua mainontaa?

Thmisille ja eldimille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison luvan-
anto- ja valvontamenettelyistd sekd Euroopan lddkearviointiviraston
perustamisesta 22.7.1993 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
2309/93 (EYVL L 214, s. 1).

Thmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd
6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL L 311, s. 67).

Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 12.12.2006 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/114/EY (EUVL
L 376, s. 21).

jonka  Stockholms tingsritt
on esittinyt 21.10.2013 — Abcur AB .
Apoteket AB ja Apoteket Farmaci AB

(Asia C-545/13)
(2014/C 15/09)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Stockholms tingsratt

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Abcur AB

Vastaajat: Apoteket AB ja Apoteket Farmaci AB

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

Voidaanko lddkemadraystd edellyttdvin ihmisille tarkoitetun
ladkkeen, jota valmistetaan ja toimitetaan Stockholms tings-
rittissd kasiteltdvind olevan asian kohteena olevissa olosuh-
teissa ja jolle ei ole annettu markkinoille saattamista kos-
kevaa lupaa toimivaltaisen viranomaisen toimesta jisenvalti-
ossa tai asetuksen (ETY) N:o 2309/93 (!) nojalla, katsoa
olevan ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison
sddnnoistd annetun direktiivin 2001/83 (?) 3 artiklan 1 tai
2 kohdassa tarkoitettu ladke erityisesti tilanteessa, jossa on
olemassa jokin toinen hyviksytty lidke, jossa on sama vai-
kuttava aine, sama annostus ja sama lddkemuoto?

Jos ladkemairdysta edellyttava ihmisille tarkoitettu ladke, jota
valmistetaan ja toimitetaan Stockholms tingsrattissa kasitel-
tdvand olevan asian kohteena olevissa olosuhteissa, kuuluu
direktiivin 2001/83 soveltamisalaan, voidaanko sopimatto-
mista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupalli-
sista menettelyistd annettua direktiivia 2005/29 (%) soveltaa
samanaikaisesti direktiivin 2001/83 kanssa vditettyjen mai-
nontatoimenpiteiden osalta?

Jos ladkemaardystd edellyttavd ihmisille tarkoitettu ladke, jota
valmistetaan ja toimitetaan Stockholms tingsrattissa kasitel-
tivind olevan asian kohteena olevissa olosuhteissa, kuuluu
direktiivin 2001/83 3 artiklan 1 tai 2 kohdan tai 5 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan, voidaanko katsoa, ettd lidkemai-
nontaa koskevaa lainsdidintod ei ole yhdenmukaistettu, vai
onko katsottava, ettd nyt kisiteltdvin asian kohteena olevat
mainonnaksi viitetyt toimenpiteet kuuluvat (i) harhaanjoh-
tavasta ja vertailevasta mainonnasta annetun direktiivin
2006/114 (%) jaftai (ii) sopimattomista elinkeinonharjoitta-
jien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd anne-
tun direktiivin 2005/29 soveltamisalaan?

Jos harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annettua
direktiivia 2006/114 sovelletaan kolmannen kysymyksen
mukaisesti, minkd periaatteellisten edellytysten perusteella
Stockholms tingsrattin tutkittavana olevat toimenpiteet (tuo-
tenimen kayttd tai merkitseminen, tuotenumero ja lidkkeen
ATC-koodi, kiintedn hinnan soveltaminen lddkkeeseen, lda-
kettd koskevien tietojen saatavuus kansallisessa ladkerekis-
terissd (NPL), NPL-tunnuksen antaminen lidkkeelle, tiedot-
teen jakaminen lddkkeestd, ladkkeen toimittaminen ja sen
ominaisuuksista tiedottaminen sairaanhoidon sihkoisen tila-
uspalvelun kautta ja yrityksen omilla kotisivuilla, tietojen
antaminen lddkkeestd kansallisen toimialajirjeston julkaisus-
sa, tietojen saatavuus ladkkeestd apteekkien keskustuoterekis-
terissd (Apotekets Centrala Artikelregister) ja siihen liitty-
vissd rekisterissd (JACA), tietojen saatavuus lddkkeestd toi-
sessa kansallisessa ldadketietokannassa (SIL), tietojen saa-
tavuus ladkkeestd apteekkien pddtejdrjestelmin (Apotekets
Terminalsystem, ATS) tai vastaavan jakelujarjestelman vili-
tykselld, tietojen antaminen yrityksen omasta tai kilpailevan
toimittajan lddkkeestd lddkdrinvastaanottojen ja potilasjirjes-
tojen kanssa
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kiytavassd kirjeenvaihdossa, ladkkeen myynti, toimenpiteet,
jotka liittyvat proviisorien suorittamaan ladkkeen ja kilpaile-
vien ladkkeiden valvontaan, laiminlyonti antaa tietoa tuottei-
den vilisistd dokumentoiduista ja merkityksellisistd eroista,
laiminlyonti antaa tietoja yrityksen oman ladkkeen sisiltd-
mistd aineista ja Likemedelsverketin (Ruotsin lddkelaitos)
ladkkeestd esittimdstd arvioinnista, laiminlyonti ilmoittaa
sairaanhoitoyksikélle Likemedelsverketin tieteellisen neuvos-
ton kilpailevista tuotteista esittimdastd arvioinnista, tietyn
hintatason yllapitiminen lddkkeelle, kolmen (3) kuukauden
voimassaoloajan asettaminen lddkemaidraykselle, ladkkeen
toimittaminen apteekista kilpailevan ladkkeen sijasta, vaikka
potilas on saanut ladkemairdyksen kyseiselle kilpailevalle
ladkkeelle sekd markkinoiden siirtymisen standardoiduista
valmisteista kilpailevaan ladkkeeseen vaikeuttaminen ja es-
taminen, mika sisdltdd sen, ettd paikalliset apteekit ovat kiel-
tdytyneet toimittamasta kilpailevaa lddkettd, ja kiintedn hin-
nan soveltaminen osana jirjestelmas, jonka nojalla ladkkeet
ovat korvauskelpoisia, ilman ettd kansallinen viranomainen
olisi ensin tehnyt tdstd padtostd) ovat direktiivissd 2006/114
tarkoitettua mainontaa?

(") Thmisille ja eldimille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison luvan-
anto- ja valvontamenettelyistd sekd Euroopan lddkearviointiviraston
perustamisesta 22.7.1993 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
2309/93 (EYVL L 214, s. 1).

Thmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd

6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi

2001/83[EY (EYVL L 311, s. 67).

(%) Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupal-
lisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97|7[EY, 98/27[EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY
(EUVL L 149, s. 22).

(% Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 12.12.2006 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/114/EY (EUVL
L 376, s. 21).

—
)

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tallinna Ringkonnakohus
(Viro) on esittinyt 28.10.2013 — Statoil Fuel & Retail
Eesti AS v. Tallinna Ettevotlusamet

(Asia C-553/13)
(2014/C 15/10)
Oikeudenkdyntikieli: viro

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tallinna Ringkonnakohus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Statoil Fuel & Retail Eesti AS

Vastagja: Tallinna Ettevotlusamet

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko julkisen henkiloliikenteen harjoittamisen rahoit-
tamista alueellisen julkisyhteisén alueella pitdd neuvoston
direktiivin 2008/118/EY (') 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuna erityistarkoituksena, jos tallaisen tehtdvin tayttiminen
ja rahoittaminen kuuluvat alueellisen julkisyhteison velvoit-
teisiin?

2) Jos tahin kysymykseen vastataan myontdvisti, onko neuvos-
ton direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, ettd on tdmdn sddnnoksen mukaista sadtdd kansallis-
essa oikeudessa vilillisestd verosta, joka suoritetaan valmis-
teveron alaisen tavaran myynnistd loppukiyttdjille ja josta
saadut tulot kdytetddn yksinomaan julkisen henkiloliikenteen
harjoittamiseen, jos julkisen henkiloliikenteen harjoittaminen
on veronsaajana olevan alueellisen julkisyhteison velvoite,
joka on tdytettdva tillaisesta vilillisestd verosta riippumatta,
ja jos julkisen henkiloliikenteen harjoittamisen rahoituksen
madrd ei viime kddessd perustu automaattisesti verotulojen
médrddn, koska julkisen henkiloliikenteen harjoittamiseen
osoitetun rahamédrin suuruus on vahvistettu tarkasti, joten
jos vilillisistd veroista saadut tulot ovat suuremmat, viran-
omaiset varaavat vastaavasti vihemman muita rahoitusvaroja
julkisen henkiloliikenteen harjoittamiseen, ja pdinvastoin, jos
myyntiveroa kertyy vahemman, alueellisen julkisyhteison on
vastaavasti lisattavd muita rahoitusvaroja julkisen henkilolii-
kenteen harjoittamista varten, mutta verotulojen poiketessa
ennusteista on mahdollista muuttaa julkisen henkiloliiken-
teen harjoittamiseen varattujen menojen mairad muutta-
malla alueellisen julkisyhteison talousarviota?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko
neuvoston direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan 2 kohtaa tul-
kittava siten, ettd on timdn sddnnoksen mukaista kantaa
valmisteveron alaisesta tavarasta lisaksi valillistd veroa, jonka
tarkoitus vahvistetaan sen jilkeen, kun velvollisuus timan
veron maksamiseen on syntynyt?

(') Valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmastd ja direktiivin
92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annettu neuvoston direktiivi
2008/118/EY (EUVL L 9, s. 12).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Arbitral (Portugali)
on esittinyt 28.10.2013 — Merck Canada Inc. v. Accord
Healthcare Limited ym.

(Asia C-555/13)
(2014/C 15/11)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral

Pidasian asianosaiset

Hakija: Merck Canada Inc.

Vastapuolet: Accord Healthcare Limited, Alter SA, Labochem Ltd,
Synthon BV ja Ranbaxy Portugal — Comércio e Desenvolvi-
mento de Produtos Farmacéuticos, Unipessoal Lda

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko edelld mainitun asetuksen (EY) N:o 469/2009 (') 13
artiklaa tulkita siten, ettd lddkkeiden lisdsuojatodistuksen vaiku-
tuksesta patentoidun keksinnoén hyoddyntimiseen varattu yksin-
oikeus voi kestdd yli 15 vuotta kyseisen ladkkeen ensimmaisen
yhteisossd myonnetyn myyntiluvan myontdmispaivastd lasket-
tuna (ottamatta huomioon 13 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
jatkamista)?

(') Lddkkeiden lisisuojatodistuksesta 6.5.2009 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 469/2009 (kodifioitu versio)
(EUVL L 152, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)

on esittinyt 29.10.2013 — Hermann Lutz v. Elke Biuerle,

selvittija maksukyvyttomyysmenettelyssi, joka koskee
ECZ Autohandel GmbH:n omaisuutta

(Asia C-557/13)
(2014/C 15/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Vastaaja ja Revision-valittaja: Hermann Lutz

Kantaja ja Revision-valittajan vastapuoli: Elke Biuerle, selvittdjd
maksukyvyttomyysmenettelyssd, joka koskee ECZ Autohandel
GmbH:n omaisuutta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 () (EYVL
L 160, s. 1) 13 artiklaa soveltaa, jos selvittdjin riitauttama
ennen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista ulosmita-
tun mairan maksu on suoritettu vasta menettelyn aloittami-
sen jilkeen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti, kos-
keeko asetuksen N:o 1346/2000 13 artiklaan perustuva
véite my0s riitautettuun oikeustoimeen aineellisesti sovellet-
tavan lain (lex causae) mukaisia vanhentumisaikoja, oikeus-
toimen perdyttimistd koskevia maardaikoja ja preklusiivisia
médraaikoja?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, madrdyty-
vatko myos asetuksen N:o 1346/2000 13 artiklassa tarkoi-
tetun oikeuteen vetoamisen kannalta merkittiviat menettely-
mairdykset asiaan aineellisesti sovellettavan lain (lex causae)
vai sen jasenvaltion valtion lain mukaan, jossa menettely on
alkanut (lex fori concursus)?

() EYVL L 160, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Hovritten for Vistra
Sverige  (Ruotsi) on  esittinyt  4.11.2013 —
Kammardklagaren v. Ove Ahlstrom, Lennart Kjellberg,
Fiskeri Aktiebolaget Ganthi ja Fiskeri Aktiebolaget Nordic

(Asia C-565/13)
(2014/C 15/13)
Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hovritten for Vistra Sverige

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Kammardklagaren

Vastapuolet: Ove Ahlstrom, Lennart Kjellberg, Fiskeri Aktiebola-
get Ganthi ja Fiskeri Aktiebolaget Nordic
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko Euroopan yhteison ja Marokon vilisen kalastuskump-
panuussopimuksen 6 artiklan 1 kohta yksinomainen siten,
ettd siind suljetaan pois yhteison alusten mahdollisuus har-
joittaa kalastusta Marokon kalastusalueilla sellaisten lisens-
sien perusteella, jotka yksinomaan toimivaltaiset marokko-
laiset viranomaiset ovat myontineet kalastuskiintididen ma-
rokkolaisille haltijoille?

Onko Euroopan yhteison ja Marokon vilisen kalastuskump-
panuussopimuksen 6 artiklan 1 kohta yksinomainen siten,
ettd siind suljetaan pois mahdollisuus vuokrata yhteison
aluksia marokkolaisille yrityksille Bareboat Charterin valityk-
sin (vakiolomakkeen "Barecon 2001” BIMCO Standard Ba-
reboat Charter mukaisesti) Marokon kalastusalueilla harjoi-
tettavaa kalastusta varten sellaisten lisenssien perusteella,
jotka yksinomaan toimivaltaiset marokkolaiset viranomaiset
ovat myontineet  kalastuskiintididen — marokkolaisille
haltjjoille?

Muuttuuko toisen kysymykseen annettava vastaus, jos vuok-
ralleantaja kayttad toimivaltaa myos siten, ettd se hallinnoi
kalastusalusta ja varustaa sen miehistolld seké tarjoaa tekni-
sen tuen marokkolaiselle yritykselle?

Salliiko Euroopan yhteisén ja Marokon vilisen kalastus-
kumppanuussopimus sen, ettd Marokon kuningaskunta so-
pimuksen ulkopuolella kehittdd ja harjoittaa omaa koti-
maista teollista pelagista kalastusta 29. pohjoisen leveyspiirin
etelapuolella? Jos ndin on, annetaanko sopimuksessa Maro-
kon kuningaskunnalle oikeus kotimaista kalastustaan varten
ottaa vuokralle yhteison lipun alla purjehtivia kalastusaluksia
tai myontdd niille suoraan lisenssejd ilman ettd edellytettii-
siin Euroopan yhteis6jen lupaa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Forvaltningsritten i Malmo

(Ruotsi)

on esittinyt 6.11.2013 — Bricmate AB v.
Tullverket

(Asia C-569/13)
(2014/C 15/14)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Forvaltningsritten i Malmo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Bricmate AB

Vastapuoli: Tullverket

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta Kiinan kan-
santasavallasta perdisin olevien keraamisten laattojen tuonnissa
ja kyseisessd tuonnissa kdyttoonotetun viliaikaisen tullin lopul-
lisesta kantamisesta 12.9.2011 annettu neuvoston taytinto6n-
panoasetus (EU) N:o 917/2011 (EUVL L 238, s. 1) patemiton
jostain seuraavista syista:

1)

koska Euroopan unionin toimielinten tutkimus sisaltdd il-
meisid tosiseikkoja koskevia virheita,

koska Euroopan unionin toimielinten tutkimus sisaltdd il-
meisid arviointivirheitd,

koska komissio on laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa ja
rikkonut polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista  tapahtuvalta  tuonnilta  suojautumisesta
30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1225/2009 (EUVL L 343, s. 51) 3 artiklan 2 ja 6 kohtaa,

koska komissio on laiminlyonyt asetuksen N:o 1225/2009
20 artiklan 1 kohdan mukaiset velvoitteensa ja loukannut
yrityksen puolustautumisoikeutta,

koska komissio on asetuksen N:o 1225/2009 17 artiklan
vastaisesti jattanyt ottamatta huomioon yhtion antamat tie-
dot ja/tai

koska komissio on laiminlyonyt (Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 296 artiklan mukaisen) perustelu-
velvollisuutensa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Riisselsheim
(Saksa) on esittinyt 12.11.2013 — Thomas Etzold ym. v.

Condor Flugdienst GmbH
(Asia C-575/13)
(2014/C 15/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Riisselsheim
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Thomas Etzold, Sandra Etzold ja Toni Lennard Etzold

Vastaaja: Condor Flugdienst GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen () 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
poikkeuksellisten olosuhteiden liityttivd suoraan varattuun
lentoon?

2) Jos aiempien lentojen aikana ilmenneilld poikkeuksellisilla
olosuhteilla on merkitystd my6s myohemmin lennon kan-
nalta, onko kohtuudella edellytettyja toimenpiteitd, jotka
lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on asetuksen
5 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteutettava, tulkittava siten,
ettd ne viittaavat vain poikkeuksellisten olosuhteiden estdmi-
seen, vai viittaavatko ne myos pitempiaikaisen viivastymisen
vélttdmiseen?

3) Onko omalla vastuullaan toimivien kolmansien, jotka ovat
saaneet hoidettavakseen lentoliikenteen harjoittajalle kuu-
luvia tehtivid, suorittamat toimet katsottava asetuksen 5
artiklan 3 kohdassa tarkoitetuiksi poikkeuksellisiksi olosuh-
teiksi?

4) Mikali kolmanteen kysymykseen vastataan myontavisti,
onko asiaa arvioitaessa merkitystd silld, kuka (lentoyhtio,
lentoaseman pitdjd) on antanut tehtdvin kolmannen hoidet-
tavaksi?

~

Matkustajille heiddn lennolle pddsynsd epddmisen sekd lentojen pe-
ruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa kor-
vausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd seki asetuksen (ETY)
N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).

Valitus, jonka Europiisch-Iranische Handelsbank AG on

tehnyt 19.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis

jaosto) asiassa T-434/11, Europdisch-Iranische Handelsbank

AG v. Euroopan unionin neuvosto, 6.9.2013 antamasta
tuomiosta

(Asia C-585/13 P)
(2014/C 15/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Européisch-Iranische Handelsbank AG (edustajat: soli-
citor S. Jeffrey, olicitor S. Ashley, solicitor A. Irvine, Rechtsan-
walt H. Hohmann, D. Wyatt QC, barrister R. Blakeley)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komis-
sio, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on kumottava siten
kuin valituksessa selostetaan yksityiskohtaisesti

— valituksenalaiset toimet on kumottava valittomasti EIH:ta
koskevilta osin

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan EIH:n oikeudenkayn-
tikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa ja tdssd valitus-
tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen ja on katsonut asiassa esitettyjen huomautusten vas-
taisesti, ettda EIH on myontdnyt toteuttaneensa liiketoimet,
joiden perusteella neuvosto nimesi sen.

— EIH ei ole myontinyt toteuttaneensa neuvoston perus-
teluissa tarkoitettuja liikketoimia.

— EIH on kieltdnyt toteuttaneensa perusteluissa tarkoitetut
liiketoimet, ja tdtd on perusteltu riittdvisti sen kirjallisissa
huomautuksissa ja se voitiin ndin ollen hyvaksya.

2) Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen katsoessaan, ettd nimedmistd koskevat aineelliset edel-
lytykset tayttyivat:

— EIH ei ole myontdnyt toteuttaneensa liiketoimia, joihin
neuvosto on vedonnut perustellakseen sen nimedmisen,
eikd neuvosto ole toimittanut pdinvastaista nayttoa.

— FEIH:n hakemuksessa tarkoitetut liiketoimet eivit vastan-
neet litketoimia, joihin neuvosto on vedonnut perustel-
lakseen sen nimedmisen.

— EIH:n viite, jonka mukaan tietyt liiketoimet eivit kuu-
luneet EU:n  seuraamusjirjestelmidn  soveltamisalaan
(maksut jaadytetyille tileille) oli riittdvésti perusteltu ja
se voitiin néin ollen hyviksya.
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3)

— EIH ei ole jattinyt esittimattd ndytt6d neuvoston asetuk-
sen (EU) N:o 423/2007 () 8-10 artiklassa tarkoitetuista
luvista tai riittdvdd ndytt6d neuvoston asetuksen (EU) N:o
961/2010 (?) 21 artiklassa tarkoitetuista luvista 2.9.2010
jalkeen toteutettujen liiketoimien osalta.

— Toimivaltainen kansallinen viranomainen, joka oli vas-
tuussa seuraamusten vahvistamisesta Saksassa ja EIH:n
valvomisesta (Bundesbank) hyviksyi niin kutsutut kol-
matta tapaa koskevat liiketoimet, ja unionin yleinen tuo-
mioistuin katsoi virheellisesti, ettd Bundesbank oli ylitta-
nyt toimivaltansa ja ettd EIH:n olisi pitdnyt kyseenalais-
taa Bundesbankin toimivalta antaa hyviksynnit, jotka se
antoi.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen hylitessdin EIH:n perusteltua luottamusta tai oikeus-
varmuutta koskevan perusteen:

— Unionin yleinen tuomioistuin on luonnehtinut virheelli-
sesti asiakirja-aineistoon sisaltyvid tosiseikkoja ja on kat-
sonut virheellisesti, ettd EIH:n olisi pitinyt ennakoida,
ettd se nimettdisiin, noudatettuaan Bundesbankin sitovia
vakuutuksia.

— Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti,
ettd EIH ei voinut vedota luottamuksensuojan periaattee-
seen, koska Bundesbank oli ylittdnyt toimivaltansa, silld
se ei ylittdnyt toimivaltaansa, ja vaikka se olisi tehnyt
ndin, timd ei poista mahdollisuutta vedota luottamuk-
sensuojan periaatteeseen.

— Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd merkitykselliset siannot, joiden
nojalla EIH nimettiin, olivat yksiselitteisid.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen katsoessaan, ettd EIH ei voinut vedota neuvoston ase-
tuksen (EU) N:o 961/2010 32 artiklan 2 kohtaan riitauttaes-
saan nimedmisensa ja katsoessaan, ettd EIH:lle maaratyt seur-
aamukset varmistivat ehkdisevian vaikutuksen, jota ei olisi
voitu saavuttaa silld, ettd Bundesbank ei olisi endd hyviksy-
nyt kolmatta tapaa koskevaa menettelyd tai ei olisi endi
hyvaksynyt kyseisid liiketoimia:

— Mikali katsottaisiin (mika kiistetdan), ettd EIH toimi lain-
vastaisesti, 32 artiklan 2 kohta on esteend EIH:n nimed-
miselle, koska EIH toimi kaikessa tdysin Bundesbankin
ohjeiden ja neuvojen mukaisesti eikd tiennyt eikd silld
ollut perusteltua syytd epailld toimineensa lainvastaisesti.

— Rajoittavien toimenpiteiden soveltaminen EIH:iin oli suh-
teetonta, koska oli olemassa vihemmin rajoittavia toi-
menpiteitd, silld jos neuvosto katsoi, ettd Saksan sddnte-
lyjarjestelmad oli tarkastettava ja muutettava, se olisi voi-
nut ehdottaa tallaista tarkastusta Saksan viranomaisille ja
Saksan viranomaisten olisi pitinyt toimia yhteistyossd
niille kuuluvan lojaalin yhteistyovelvoitteen nojalla,
minkd unionin yleinen tuomioistuin laiminl6i ottaa huo-
mioon.

— Liséksi unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen ja on katsonut asiassa esitettyjen huomau-
tusten vastaisesti, ettd rajoittavat toimenpiteet olivat oi-
keasuhteisia, koska EIH:n tapauksessa merkitykselliset lii-
ketoimet tulivat ilmi vasta myohemmin. Ensinnikin
Bundesbank hyviksyi kolmatta tapaa koskevan menette-
lyn ennen kuin EIH toimi sen hyviksynnin mukaisesti.
Toiseksi jos Bundesbankin kolmatta tapaa koskeville lii-
ketoimille myontdman hyvaksynnin tarkastaminen olisi
saanut aikaan muutoksen Bundesbankin kannassa, tilld
olisi ollut ennaltachkdisevi vaikutus kaikkien tulevaisuu-
dessa toteutettavien liiketoimien osalta.

(!) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 423/2007, EUVL L 103, s. 1.

(®) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o
4232007 kumoamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston asetus (EU)
N:o 961/2010, EUVL L 281, s. 1.

Valitus, jonka Banco Bilbao Vizcaya Argenteria, S.A. on
tehnyt 20.11.2013 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-429/11, Banco Bilbao Vizcaya
Argenteria v. komissio, 9.9.2013 antamasta miirdyksestd

(Asia C-587/13 P)
(2014/C 15/17)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Banco Bilbao Vizcaya Argenteria, S.A. (edustajat: asian-
ajajat J. Ruiz Calzado, M. Nuifiez Miiller ja J. Dominguez Pérez)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— valituksenalainen mdaardys on kumottava
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— asiassa T-429/11 annettu kumoamiskanne on otettava tut-
kittavaksi ja asia on palautettava unionin yleiseen tuomiois-
tuimeen, jotta tima ratkaisee sen

— komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkiyn-
tikulut, jotka liittyvat asian ottamiseen tutkittavaksi molem-
missa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1) Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta
tulkitsemalla virheellisesti tosiasiallisen tuensaajan kisitettd
koskevaa oikeuskiytintod arvioidessaan sellaisen kanteen
tutkittavaksi ottamista, joka on nostettu pddtoksistd, joilla
tukijarjestelmd on todettu lainvastaiseksi ja yhteismarkki-
noille sopimattomaksi. Erityisesti on todettava seuraavaa:

— unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti
tosiasiallisen tuensaajan kisitettd koskevaa oikeuskaytan-
tod ja ottanut tosiseikat huomioon viaristyneelld tavalla
soveltamalla kyseistd oikeuskdytdnt6d toimiin, jotka va-
littaja on suorittanut 21.12.2007 jalkeen

— unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
vitheen myos tulkitessaan tosiasiallisen tuensaajan oike-
uskdytintoon perustuvaa kisitettd siltd osin kuin on kyse
ennen 21.12.2007 suoritetuista toimista.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen tulkitessaan SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan lop-
puosaa. Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudelli-
sen virheen todetessaan, ettd valtiontukijirjestelmid koskevat
padtokset — kuten kanteen kohteena oleva pditos — edel-
lyttavit perussopimuksen uudessa maidrdyksessi tarkoitettuja
tdytintdonpanotoimenpiteita.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen antaessaan ratkaisun, joka loukkaa oikeutta tehokka-
aseen oikeussuojaan. Valituksenalaisessa médrayksessd tukeu-
dutaan kyseistd oikeutta koskevaan puhtaan teoreettiseen
rakennelmaan, joka estdd valittajaa riitauttamasta riidanala-
ista pddtostd tavanomaisessa ennakkoratkaisumenettelyssi ja
lakia rikkomatta.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.11.2013 —
Lorenz Shoe Group v. SMHV — Fuzhou Fuan Leather
Plastics Clothing Making (Ganeder)

(Asia T-374/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin Ganeder rekistergimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Aikaisempi yhteison sanamerkki Ganter — Suhteellinen hyl-

kiysperuste — Merkkien samankaltaisuus — Sekaannus-
vaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan
b alakohta)

(2014/C 15/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Lorenz Shoe Group AG (Taufkirchen an der Pram,
Itavalta) (edustajat: aluksi asianajaja M. Douglas, sitten asianajaja
N. Hebeis)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: R. Pethke ja A. Schifko)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Fuzhou Fuan Leather Plastics Clothing
Making Co. Ltd (Cangshan Fuzhou, Kiina) (edustaja: asianajaja
A. Paschke)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 16.7.2009 te-
kemadstd paddtoksestd (asia R 1289/2008-1), joka koskee shoe
fashion group Lorenz AG:n ja Fuzhou Fuan Leather Plastics
Clothing Making Co. Ltd:n vilistd vaitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) 16.7.2009 tekemd pddtos (asia R 1289/2008-1) ku-
motaan.

2) SMHYV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Lorenz Shoe Group AG:n oikeudenkdyntikulut.

3) Fuzhou Fuan Leather Plastics Clothing Making Co. Ltd vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 282, 21.11.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.11.2013 —
Herbacin cosmetic v. SMHV — Laboratoire Garnier
(HERBA SHINE)

(Asia T-34/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin HERBA SHINE rekisterdimiseksi yhteison tavaramer-
kiksi — Aikaisempi kansallinen, yhteisén ja kansainvilinen
sanamerkki Herbacin — Suhteellinen hylkdysperuste — Ai-
kaisempien tavaramerkkien tosiasiallinen kdytté — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohta —
Perusteluvelvollisuus — Asetuksen N:o 207/2009 75 artikla)

(2014/C 15/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Herbacin cosmetic GmbH (Wutha-Farnroda, Saksa)
(edustaja: asianajaja J. Eberhardt)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: D. Walicka)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Laboratoire Garnier et
Cie (Pariisi, Ranska)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 22.11.2011 te-
kemistd padtoksestd (asia R 2255/2010-1), joka koskee Herba-
cin cosmetic GmbH:n ja Laboratoire Garnier et Cien valistd
véitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) ensimmaisen valituslautakunnan 22.11.2011 tekemd
pddtds (asia R 2255/1010-1) kumotaan.
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2) SMHYV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 80, 17.3.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.11.2013 —
Vitaminaqua v. SMHV — Energy Brands (vitaminaqua)

(Asia T-410[12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-

merkin vitaminaqua rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi

— Aikaisemmat kansalliset sanamerkit VITAMINWATER —

Aikaisempi yhteison kuviomerkki GLACEAU vitamin water

— Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8
artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2014/C 15/20)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Vitaminaqua Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustaja: asianajaja A. Krajnydk)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: ]. Németh ja D. Walicka)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Energy Brands, Inc. (Whitestone, New
York, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat S. Malynicz, D. Stone
ja L. Ritchie)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 26.6.2012 te-
kemdstd paitoksestd (asia R 997/2011-1), joka koskee Energy
Brands, Inc:n ja Vitaminaqua Ltd:n vilistd véitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Vitaminaqua Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 355, 17.11.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.11.2013 —
Gaumina v. EIGE

(Asia T-424/12) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely — EI-
GEn tiedotustoiminnan tukipalvelujen tarjoaminen — Tarjoa-
jan tarjouksen hylkiiminen — Perusteluvelvollisuus)

(2014/C 15/21)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Asianosaiset

Kantaja: UAB Gaumina (Vilna, Liettua) (edustajat: asianajajat S.
Aviza ja D. Soloveicikas)

Vastaaja: Euroopan tasa-arvoinstituutti (EIGE) (asiamies: V. Lang-
bakk, avustajinaan asianajajat J. Stuyck ja A.-M. Vandromme)

Oikeudenkidynnin kohde

Sen EIGEn 26.7.2012 antaman péitoksen kumoaminen, jolla
hylittiin kantajan tarjous tarjouskilpailussa EIGE[2012/ADM/13

Tuomiolauselma

1) Euroopan tasa-arvoinsituutin (EIGE) 26.7.2012 antama pditds,
jolla  hylattiin -~ UAB  Gauminan  tarjouskilpailussa  EI-
GE/2012/ADM/13 tekemd tarjous, kumotaan.

2) EIGE vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan UAB Gauminan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 373, 1.12.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 18.11.2013 —
Trabelsi vastaan neuvosto

(Asia T-162/12) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Tunisian tilanteen
johdosta tiettyihin henkildihin ja yhteisoihin kohdistuvat ra-
joittavat toimenpiteet — Varojen jdddyttimisen jatkaminen
—  Alkuperiisten  varojen  jiddyttimistoimenpiteiden
kumoaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2014/C 15/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mohamed Trabelsi (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja
A. Tekari)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: G. Etienne ja
M. Bishop)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus Tunisian tilanteen johdosta tiettyihin henkilihin ja
yhteisoihin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun
pddtoksen 2011/72[/YUTP muuttamisesta 27.1.2012 annetun
neuvoston pddtoksen 2012/50/YUTP (EUVL L 27, s. 11) ku-
moamisesta siltd osin kuin se koskee kantajaa

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 355, 17.11.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 11.11.2013 —
Mory ym. vastaan komissio

(Asia T-545[12) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuki — Perinteiset kuriiripalvelut
ja pikalihettipalvelut — Piitos olla ulottamatta takaisinperi-
mistd koskevaa velvoitetta velkasaneerausmenettelyssi olevan
tuensaajan mahdollisiin ostajiin — Oikeussuojan tarpeen
puuttuminen — Tutkimatta jdttdminen)

(2014/C 15/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Mory SA (Pantin, Ranska), Mory Team (Pantin) ja Su-
perga Invest, aiemmin Compagnie francaise superga d’investis-
sement dans le service (CFSIS) (Miraumont, Ranska) (edustajat:
asianajajat B. Vatiert ja F. Loubieres)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: T. Maxian Rusche ja B.
Stromsky)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus Sernam-yhtymin varojen hankkimisesta sen velkasa-
neerausmenettelyn yhteydessa 4.4.2012 tehdyn komission pai-
toksen C(2012) 2401 final kumoamisesta

Maiirdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Lausunnon antaminen Ranskan tasavallan ja Calbersonin valiin-
tulohakemuksista raukeaa.

3) Mory SA, Mory Team ja Superga Invest vastaavat omista oike-
udenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkdyntikulut.

=

Viliintulohakemuksen jdttineet Ranskan tasavalta ja Calberson
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 71, 9.3.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen mdiriys 19.11.2013 — 1.
garantovand vastaan komissio

(Asia T-42/13) (1)

(Kumoamiskanne — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoi-

mintajirjestelyt — Terds- ja kaasuteollisuuden kdyttimien

kalsiumkarbidi- ja magnesiumpohjaisten reagenssien markki-

nat ETAssa Irlantia, Espanjaa, Portugalia ja Yhdistynyttd

kuningaskuntaa lukuun ottamatta — Sakot — Viivistyskorot

— Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta
jattdminen)

(2014/C 15/24)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: 1. garantovand as. (Bratislava, Slovakia) (edustajat:
aluksi solicitor M. Powell, barrister G. Forwood sekd asianajajat
M. Staronl ja P. Hoddl, sitten K. Lasok, QC barrister J. Holmes,
barrister B. Hartnett ja asianajaja O. Geiss)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka, F. Dintilhac
ja N. von Lingen)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen pditoksen kumoamisesta, jonka viitetddn sisilty-
vin komission 21.12.2012 paivattyyn  kirjeeseen  (asia
COMP[39.396 — Teris- ja kaasuteollisuuden kayttimat kalsi-
umkarbidi- ja magnesiumpohjaiset reagenssit), jossa komissio
vaati kantajaa maksamaan vield maksamatta olevan miirin sa-
kosta, joka oli médratty kantajalle [EY] 81 artiklan ja ETA-so-
pimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 22.7.2009 teh-
dylld komission padtokselld C(2009) 5791 lopullinen, viivistys-
korkoineen, tai asettamaan tdstd médrdstd pankkitakauksen ko-
mission hyvaksi

Miirdysosa

1) Kanne hylatddn.

2) 1. garantovand a.s. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 79, 16.3.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 14.11.2013 —
Valittajana Marcuccio ja muuna osapuolena komissio

(Asia T-229/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Kanteen tutkimatta jétti-
minen ensimmadisessi oikeusasteessa silli perusteella, etti tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat — Teleko-
piona toimitettu kannekirjelmi ja myohemmin toimitettu al-
kuperdiinen kannekirjelmd, jotka eivit vastaa toisiaan — Al-
kuperiisen kannekirjelmin toimittaminen mdidrdajan pditty-
misen jilkeen — Myohissi nostettu kanne — Selvdsti
perusteeton valitus)

(2014/C 15/25)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: C. Berardis-Kayser
ja G. Gattinara, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkidynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmdinen jaos-
to) asiassa F-113/11, Marcuccio vastaan komissio, 21.2.2013
antamasta médrdyksestd tehty valitus, jossa vaaditaan tdmin
médrayksen kumoamista

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hanet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tdssd asiassa aiheu-
tuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 171, 15.6.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 14.11.2013 —
Valittajana Marcuccio ja muuna osapuolena komissio

(Asia T-283[13 P) (1)

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Kanteen tutkimatta jéitti-
minen ensimmudisessi oikeusasteessa silli perusteella, etti tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat — Teleko-
piona toimitettu kannekirjelmd ja myohemmin toimitettu al-
kuperdinen kannekirjelmd, jotka eivit vastaa toisiaan — Al-
kuperiisen kannekirjelmdn toimittaminen mddrdajan pditty-
misen jilkeen — Mpydhissi nostettu kanne — Selvisti
perusteeton valitus)

(2014/C 15/26)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: C. Berardis-Kayser
ja G. Gattinara)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) asi-
assa F-131/12, Marcuccio vastaan komissio, 11.3.2013 anta-
masta madrdyksestd tehty valitus, jossa vaaditaan timidn méid-
rdyksen kumoamista

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tdssd asiassa aiheu-
tuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 207, 20.7.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 14.11.2013 —
Valittajana Marcuccio ja muuna osapuolena komissio

(Asia T-284/13 P) (1)

(Muutoksenhaku — Henkilost6 — Kanteen tutkimatta jétti-

minen ensimmdisessd oikeusasteessa silld perusteella, etti tut-

kittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat — Fak-

silla toimitettu kannekirjelmd ja myohemmin jitetty alkupe-

rdinen kannekirjelmd eivit ole samanlaiset — Alkuperdistd ei

ole jitetty mddrdajassa — Myohissi nostettu kanne —
Valitus, joka on selviisti perusteeton)

(2014/C 15/27)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Berardis-Kayser
ja G. Gattinara, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa vaaditaan kumoamaan unionin yleisen tuomiois-
tuimen (kolmas jaosto) asiassa F-17/12, Marcuccio vastaan ko-
missio, 11.3.2013 antama maarays

Maiirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tdssd oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 207, 20.7.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys
11.11.2013 — CSF vastaan komissio

(Asia T-337/13 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Kuluttajien ja tyontekijoiden
terveyden ja turvallisuuden suojeleminen koneiden kiytostd
johtuvilta riskeilti — Tanskan viranomaisten toimenpide,
jolla kielletiin sellaisen monikdyttoisen maansiirtokoneen
tyyppi, jota ei ole varustettu asianmukaisella suojarakenteella
— Komission piitds, jolla toimenpide todetaan perustelluksi
— Taytintoonpanon lykkddmisti koskeva hakemus —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2014/C 15/28)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: CSF Stl (Grumolo delle Abbadesse, Italia) (edustajat:
asianajajat R. Santoro, S. Armellini ja R. Bugaro)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: G. Zavvos, avustajanaan
asianajaja M. Pappalardo)

Oikeudenkiynnin kohde

Tanskan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/42EY 11 artiklan mukaisesti toteuttamasta toimenpiteestd
monikayttoisen maansiirtokoneen tyypin osalta 8.4.2013 anne-
tun komission péitoksen 2013/173/EU (EUVL L 101, p. 29)
taytantoonpanon lykkdamistd koskeva hakemus

Maiirdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Kanne 2.10.2013 — Inclusion Alliance for Europe GEIE v.
komissio

(Asia T-539/13)
(2014/C 15/29)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Inclusion Alliance for Europe GEIE (Bukarest, Romania)
(edustaja: avvocato S. Famiani)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 17.7.2013 tehdyn komission pditoksen, jolla se on
vaatinut kantajaa palauttamaan yhteensd 212 411,89 euroa
kolmesta eri hankkeesta; hankkeesta nro 224482 MARE
(80 352,07 euroa), hankkeesta nro 216820 SENIOR
(53 138,40 euroa) ja hankkeesta nro 225010 ECRN
(78 231,42 euroa)

— velvoittaa komission korvaamaan kantajalle aiheutuneen ai-
neellisen ja aineettoman vahingon vuoksi 3 000 000 euroa
tai muun asian kasittelyn aikana vahvistettavan summan ja
oikeudenkdyntikulut korkoineen sekd korvattavaksi vahvis-
tettavan summan korotettuna rahan arvon muutosten edel-
lyttimalla tavalla.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajana oleva yhtié on ollut mukana kolmessa hankkeessa,
jotka oli hyviksytty Euroopan unionin seitsemdnnessi tutki-
muksen, teknologian kehittdmisen ja demonstroinnin puite-
ohjelmassa (2007-2013). Kantaja vastustaa komission pditostd
vaatia osittain palautettavaksi myonnetyt tuet.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahdeksaan kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan MARE ja SE-
NIOR -hankkeiden Financial Guide 2010 oli soveltamiskel-
voton ja tehoton.

— Kantaja esittdd, ettd vuoden 2010 Financial Guidea ei
voida soveltaa taannehtivasti, vaan koska sopimuksia
tehtdessd olivat voimassa vuoden 2007 ohjeet, niitd olisi
pitanyt soveltaa.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee komission ja tarkastuk-

sesta vastanneen yhtion paitostd evitd kantajalta oikeus tulla
kuulluksi.

— Kantaja esittdd, ettd komissio ei ole noudattanut sopi-
muksen liitteessd 1I olevia sddntojd epaimilld oikeuden
kontradiktoriseen menettelyyn ja jattdmalld noudatta-
matta selvitysten toimittamisen mairaaikoja.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio on loukannut
yhteistyovelvoitettaan ja vastavuoroisen luottamuksen peri-
aatetta, erityisesti véitteillidn huonosta hallinnosta ja epiil-
lystd vahingollisesta menettelysta.
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4) Neljis kanneperuste, jonka mukaan PK -yrityksiin sovelletta- kantajan mukaan ristiriidassa sille perustellusti kuuluvaa

vat, hankkeiden kulujen vahvistamista koskevat sddnnot ei-
vit ole olleet luotettavia.

— Kantaja esittdd, ettd komissio ei ole riittavasti korostanut
kirjanpitojirjestelmin virhemekanismeihin liittyvid ris-
kejd, jotka voivat johtaa hankkeen kaikkien kulujen hyl-
kddmiseen

Viides kanneperuste, jonka mukaan International Audit Fed-
rationin ja PK -yritysten auditointia koskevan voimassa ole-
van eurooppalaisen lainsdddannon sddnnoksid ei ole nouda-
tettu.

Kuudes kanneperuste, jonka mukaan hankkeiden kulut oli-
vat tukikelpoisia ja jonka mukaan tarkastuksen arvioinnissa
on syyllistytty laiminlyonteihin.

Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan tarkastuksesta vas-
tannut yhti6 oli perustanut kulujen hyviksymatta jattamistd
koskevat pddtelminsd padasiallisesti yksinomaan tydajanse-
urantalomakkeisiin.

— Kantaja esittdd, ettd tarkastajat ovat hyldnneet tiettyjd
matkakuluja, koska niitd ei ollut merkitty alun perin
tehtyyn suunnitelmaan (Dow); on kuitenkin tdysin nor-
maalia, ettd hankkeiden tyosuunnitelmien yksityiskohdat
vahvistetaan vuosittain.

Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan kantajalla on perus-
teltu oikeus saada maksu toimista, jotka olivat toteutuneet
asianmukaisesti, ja jonka mukaan komissio saa perusteetonta
etua.

— MARE, SENIOR ja ECNR -hankkeiden tulokset oli toimi-
tettu komissiolle asetetussa mdirdajassa, komissio oli
katsonut tulosten olleen erinomaisia ja alasta vastaava
komissaari oli hyviksynyt ne. ECNR-hanketta oli jatkettu
kuudella kuukaudella toteutuneiden toimien ansioiden
perusteella. Hankkeiden kulujen hylkddminen on nidin

oikeutta saada korvaus tehdysti tyostd ja tuottaa komis-
siolle perusteetonta etua.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 11.11.2013 —
EuroChem MCC v. neuvosto
(Asia T-234/08) (')
(2014/C 15/30)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisteristi.

() EUVL C 209, 15.8.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 11.11.2013 —
Ranska v. komissio

(Asia T-485/09) ()
(2014/C 15/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Neljannen jaoston puheenjohtajan mdairdykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 37, 13.2.2010.



18.1.2014

Euroopan unionin virallinen lehti

C 1521

VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Kanne 22.10.2013 — ZZ ym. v. tilintarkastustuomioistuin
(Asia F-105/13)
(2014/C 15/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: ZZ ym. (edustajat: asianajajat A. Coolen, J.-N. Louis, E.
Marchal ja D. Abreu Caldas)

Vastaaja: Euroopan tilintarkastustuomioistuin

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Tilintarkastustuomioistuimen 13.12.2012 tekemidn sen paatok-
sen kumoaminen, jossa todetaan, ettei unionin tuomioistuinta
pyydetd tarkastelemaan, oliko S., joka oli kyseisend ajankohtana
tilintarkastustuomioistuimen jdsen, lakannut tdyttiméstd tehtd-
vistddn johtuvia vaatimuksia tai noudattamasta niistd tehtdvista
johtuvia velvollisuuksia, ja ettei kantajien valituksista ei ole ai-
heellista antaa lausuntoa, ja jonka pddtoksen mukaan ei ole
aiheellista toteuttaa toimenpiteitd, joilla tunnustetaan julkisesti
heihin kohdistettu kiusaaminen ja heille aiheutunut karsimys
ja toteutetaan toimenpiteitd, joilla korvataan heidin maineeseen-
sa, uskottavuuteensa ja arvokkuuteensa aiheutunut vahinko ja
myonnetddn korvausta heille aiheutuneesta henkisestd karsimyk-
sestd ja aineellisesta vahingosta.

Vaatimukset

— tilintarkastustuomioistuimen nimittdvin viranomaisen ase-
massa 13.12.2012 tekemd se pditds on kumottava, jossa
todetaan, ettei kantajien valituksesta ole aiheellista antaa
lausuntoa, ja jonka mukaan ei ole aiheellista toteuttaa toi-
menpiteitd, joilla tunnustettaisiin julkisesti heihin kohdistettu
kiusaaminen ja heille aiheutunut kérsimys ja toteutettaisiin
toimenpiteet, joilla korvataan heiddn maineeseensa, uskotta-
vuuteensa ja arvokkuuteensa aiheutunut vahinko ja myon-
netddn korvausta heille aiheutuneesta henkisestd karsimyk-
sestd ja aineellisesta vahingosta

— tilintarkastustuomioistuin on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Kanne 4.11.2013 — ZZ v. ENISA
(Asia F-109/13)
(2014/C 15/33)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: lakimichet L. Levi ja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan verkko- ja tietoturvavirasto (ENISA)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Piitos, jolla kantajan tydsopimus pddtetddn, on kumottava ja
sen seurauksena vastaaja on velvoitettava ottamaan kantaja ta-
kaisin palvelukseen sekd maksamaan kantajalle hanelle kuuluvat
taloudelliset etuudet siitd paivastd lukien, jolloin tydsopimuksen
padttdminen tuli voimaan, sithen paivddn saakka, jolloin hinet
otetaan takaisin palvelukseen, vahennettyni kantajan mahdolli-
sesti kyseisend ajanjaksona saamilla tuloilla ja lisittynd Euroopan
keskuspankin korkokannalla 3 prosenttiyksikolld korotettuna
lasketulla viivastyskorolla ja lisiksi vastaaja on velvoitettava kor-
vaamaan kantajalle hinelle aiheutunut henkinen kérsimys.

Vaatimukset

— Virkamiestuomioistuimen on kumottava 31.1.2013 tehty
padtos, jolla kantajan tydsopimus paitetddn.

— Virkamiestuomioistuimen on kumottava 22.8.2013 tehty
pddtos, jolla kantajan valitus hylitdan.

— Seurauksena tdstd virkamiestuomioistuimen on velvoitettava
ENISA ottamaan kantaja takaisin palvelukseen ja maksa-
maan kantajalle hinelle kuuluvat taloudelliset etuudet siitd
pdivastd lukien, jolloin tydsopimuksen pddttiminen tuli voi-
maan, sithen pdivddn saakka, jolloin hinet otetaan takaisin
palvelukseen, vihennettynd kantajan mahdollisesti kyseisend
ajanjaksona saamilla tuloilla ja lisittynd Euroopan keskus-
pankin korkokannalla 3 prosenttiyksikolld korotettuna las-
ketulla viivistyskorolla.

— Kantajalle aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd on mak-
settava korvauksena kohtuulliseksi arvioitu 10 000 euroa.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.










EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantéon.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehteéd, ja siella ovat nahtavilla myos
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadéannén valmisteluasiakirjat.
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