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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 23.4.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Verwaltungsgericht Sigmaringen — Saksa) — Sevda Aykul v. Land Baden-Wiirttemberg

(Asia C-260[13) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2006/126/EY — Ajokorttien vastavuoroinen tunnustaminen —
Jasenvaltion kieltiytyminen tunnustamasta sen alueella paihdyttivien aineiden vaikutuksen alaisena
ajoneuvoa kuljettaneen henkilon ajokorttia, jonka on myéntinyt toinen jisenvaltio)

(2015/C 205/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Sigmaringen

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Sevda Aykul

Vastaaja: Land Baden-Wiirttemberg

Tuomiolauselma

1) Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY 2 artiklan 1 kohtaa ja
11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, ettd jasenvaltio, jonka alueella toisessa
jasenvaltiossa mydnnetyn ajokortin haltija oleskelee tilapdisesti, kieltdytyy tunnustamasta tamdn ajokortin patevyyttd sen vuoksi, ettd
kyseisen ajokortin mydntdmisen jilkeen ajokortin haltija on tdmdn valtion alueella syyllistynyt rikkomukseen, josta ensiksi mainitun
jasenvaltion lainsdddannon mukaan on seurauksena soveltumattomuus moottoriajoneuvon kuljettamiseen.

2) Jdsenvaltio, joka pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa kieltdytyy ajokortin pdtevyyden tunnustamisesta,
on toimivaltainen mddrddamddn edellytykset, jotka tamdn ajokortin haltijan on tdytettdvd saadakseen uudelleen ajo-oikeuden sen
alueella. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava, RieltdytyykG asianomainen jdsenvaltio omia sddntdjddn
soveltaessaan tdssd tapauksessa tosiasiallisesti madrdamdttomdksi ajaksi toisen jdsenvaltion myéntamdn ajokortin tunnustamisesta.
Taltd kannalta sen tehtdvind on tutkia, pysyvitko ensiksi mainitun jdsenvaltion lainsdddanndssd sdiddetyt edellytykset
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti sen rajoissa, mikd on asianmukaista ja vilttamdatontd direktiivilli 2006/126 tavoitellun
padmddran eli liikenneturvallisuuden parantamisen saavuttamiseksi.

() EUVL C 189, 29.6.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.4.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie — Puola) — Drukarnia Multipress sp. z 0.0. v.
Minister Finansow

(Asia C-357/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Direktiivi 2008/7/EY — 2 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta —
Pidoman hankinnasta suoritettavat vililliset verot — Pidoman hankintaveron periminen —
Kommandiittiosakeyhtiéon sijoitettavat pidomapanokset — Tillaisen yhtion luokitteleminen

pddomayhticksi)

(2015/C 205/03)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Krakowie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Drukarnia Multipress sp. z o.0.

Vastaaja: Minister Finanséw

Tuomiolauselma

Péigoman hankinnasta suoritettavista valillisistd veroista 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/7 [EY 2 artiklan 1 kohdan b
ja ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd Puolan lainsdddinnon nojalla perustettua kommandiittiosakeyhtiotd on pidettdvd tdssd
sddnnoksessd tarkoitettuna padomayhtiond, vaikka ainoastaan osa sen padomasta ja osakkaista voi tayttid tassd saannoksessd saddetyt

edellytykset.

() EUVL C 274, 21.9.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 23.4.2015 — Euroopan komissio v. Bulgarian
tasavalta

(Asia C-376[13) (")

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Sihkdaiset viestintiverkot ja -palvelut — Direktiivit
2002/20/EY, 2002/21/EY ja 2002/77/EY — Oikeus kdyttid maanpdillisen digitaalisen verkon
televisiolihetysten radiotaajuutta — Osallistuminen valintamenettelyihin — Tarjoajien
valintaperusteet — Oikeasuhteisuus — Erityiset oikeudet)

(2015/C 205/04)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braun, L Malferrari ja G. Koleva)

Vastaaja: Bulgarian tasavalta (asiamichet: D. Drambozova, E. Petranova ja J. Atanasov)

Tuomiolauselma

1) Bulgarian tasavalta ei ole noudattanut kilpailusta sahkdisten viestintaverkkojen ja -palvelujen markkinoilla 16.9.2002 annetun
komission direktiivin 2002/77/EY 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sahkdisestd viestinndstd annetun lain
(Zakon za elektronnite saobshteniya) siirtymd- ja loppusddnndsten 5 a §:n 1 ja 2 momentissa rajoittanut kahteen sellaisten yritysten
mddran, jotka voivat saada kdyttoonsi maanpddllisen digitaalisen verkon radiotaajuuden ja luvan tarjota kyseistd sahkdisen
viestinndn palvelua.
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2) Bulgarian tasavalta ei ole noudattanut sahkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista (valtuutusdirektiivi)
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/140/EY, 7 artiklan 3 kohdan, sihkdisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen yhteisestd sddntelyjarjestelmdstd (puitedirektiivi) 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/21/EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/140, 9 artiklan 1 kohdan eikd direktiivin 2002/77 2 artiklan
2 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltdnyt sahkoisestd viestinndstd annetun lain 47 a §n 1 ja
2 momentin ja 48 §n 3 momentin mukaisesti sellaisilta televisio-ohjelmia tarjoavilta yrityksiltd, joiden ohjelmia ei levitetd
Bulgarian tasavallassa, ja niihin liittyviltd henkildiltd, osallistumisen valintamenettelyihin, jotka koskevat maanpdallisen digitaalisen
verkon radiotaajuuden mydntimistd ja vastaavien palvelujen tarjoamista.

3) Bulgarian tasavalta ei ole noudattamatta direktiivin 2002/20, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2009/140, 7 artiklan
3 kohdan, direktiivin 2002/21, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/140, 9 artiklan 1 kohdan eikd direktiivin
2002/77 2 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltdnyt sahkoisestd viestinndstd
annetun lain 48 §n 5 momentin mukaisesti maanpdallisen digitaalisen verkon radiotaajuuksien haltijoilta viestintaverkkojen
muodostamisen radio- ja televisio-ohjelmien ldhettamistd varten.

4) Bulgarian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 252, 31.8.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 23.4.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Centrale Raad van Beroep — Alankomaat) — C. E. Franzen, H. D. Giesen ja F. van den Berg v.
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(Asia C-382/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Siirtotyéliisten sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 13 artiklan
2 kohta ja 17 artikla — Satunnainen tyoskentely jossakin muussa jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossa —
Sovellettava lainsiddinté — Asuinvaltion pddtos olla myontimittd lapsilisid ja alentaa vanhuuseliketti)

(2015/C 205/05)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep

Pidasian asianosaiset

Valittajat: C. E. Franzen, H. D. Giesen ja F. van den Berg

Vastapuoli: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Tuomiolauselma

1) Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteisin alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidén perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006, 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd jasenvaltiossa asuva henkild, joka kuuluu asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna, soveltamisalaan ja
joka tydskentelee muutamana pdivind viikossa satunnaisesta tydsti tehdyn sopimuksen perusteella toisessa jasenvaltiossa, on
tyaskentelyjdsenvaltion lainsddddannin alainen sekd niind paivind, joina hdn tekee palkattua tyotd, ettd niind péivind, joina hdn ei
tee tyotd.
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2) Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 118/97, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1992/2006, 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd sen 1 kohdan kanssa, on tulkittava
siten, ettei se ole esteend sille, ettd pédasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa tyoskentelyjasenvaltion lainsaddédnnon alainen
siirtotyoldinen saa asuinjdsenvaltion kansallisen lainsddddannon nojalla viimeksi mainitun  jasenvaltion vanhuusvakuutus-
jarjestelmddn liittyvat etuudet ja perheavustukset.

()

EUVL C 274, 21.9.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 23.4.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Saksa) — Zuchtvieh-Export GmbH v. Stadt Kempten

(Asia C-424[13) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Maatalous — Asetus (EY) N:o 1/2005 — Eldinten suojelu kuljetuksen
aikana — Pitkd kuljetus jasenvaltiosta kolmanteen valtioon — 14 artiklan 1 kohta —
Reittisuunnitelmaan liittyvi tarkastus, joka lihtopaikan toimivaltaisen viranomaisen on suoritettava
ennen pitkii kuljetuksia — Tdmdn sddnnoksen sovellettavuus kuljetusmatkan Euroopan unionin alueen
ulkopuolella tapahtuvaan osaan — Kyseisessi asetuksessa vahvistettujen vaatimusten sovellettavuus
tihdn kuljetusmatkan osaan)

(2015/C 205/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Zuchtvieh-Export GmbH

Vastaaja: Stadt Kempten

Muu osapuoli: Landesanwaltschaft Bayern

Tuomiolauselma

Elginten suojelusta kuljetuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden aikana sekd direktiivien 64/432/ETY ja 93/119/EY ja asetuksen (EY)
N:o 1255/97 muuttamisesta 22.12.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2005 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd jotta ldhtopaikan toimivaltainen viranomainen voi hyviksyd kuljetuksen, jossa on kyse kotieldiming pidettavien muiden kuin
rekisterdityjen hevoseldinten sekd nauta-, lammas-, vuohi- ja sikaeldinten pitkdstd kuljetuksesta, joka alkaa Euroopan unionin alueella ja
jatkuu kyseisen alueen ulkopuolella, kuljetuksen jdrjestdjan on esitettavd reittisuunnitelma, joka on — kun otetaan huomioon suunnitellut
tatd kuljetusta koskevat jarjestelyt — realistinen ja jonka perusteella voidaan katsoa, ettd timdn asetuksen sddnniksid noudatetaan myos
silld kyseisen kuljetusmatkan osalla, joka tapahtuu kolmansien maiden alueella, ja ettd jos asia ei ole ndin, kyseiselld viranomaisella on
valtuudet vaatia sitd, ettd nditd jarjestelyitd muutetaan niin, ettd ndiden sddnnosten noudattaminen varmistetaan koko tdmdn
kuljetusmatkan osalta.

()

EUVL C 336, 16.11.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.4.2015 - Valittajana Issam Anbouba ja muuna
osapuolena Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-605/13 P) (')

(Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyrian arabitasavaltaan kohdistettavat
rajoittavat toimenpiteet — Kyseisestd hallinnosta hyétyviin henkiloihin ja yhteisdihin kohdistettavat
toimenpiteet — Niytté siitd, etti merkitseminen kyseessd oleviin luetteloihin on perusteltua —
Todisteiden kokonaisuus)

(2015/C 205/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Issam Anbouba (Homs, Syyria) (edustajat: avocat M.-A. Bastin, avocat J.-M. Salva ja avocat S. Orlandi)
Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Vitro, R. Liudvinaviciute ja M.-M. Joséphides)

Viliintulija, joka tukee neuvoston vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Pardo Quintilldn ja F. Castillo de la Torre)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Issam Anbouba vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 45, 15.2.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.4.2015 - Valittajana Issam Anbouba ja muuna
osapuolena Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-630/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyrian arabitasavaltaan kohdistettavat
rajoittavat toimenpiteet — Kyseisestd hallinnosta hyétyviin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistettavat
toimenpiteet — Niytto siitd, ettd merkitseminen kyseessi oleviin luetteloihin on perusteltua —
Todisteiden kokonaisuus)

(2015/C 205/08)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Issam Anbouba (Homs, Syyria) (edustajat: avocat M.-A. Bastin, avocat ].-M. Salva ja avocat S. Orlandi)
Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Vitro, R. Liudvinaviciute ja M.-M. Joséphides)

Viliintulija, joka tukee neuvoston vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamicehet: S. Pardo Quintilldn ja F. Castillo de la Torre)
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Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdcdn.

2) Issam Anbouba vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 45, 15.2.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 23.4.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittanyt Tribunalul Bucuresti - Romania) - SC ALKA CO SRL v. Autoritatea Nationald a Vamilor —
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati, alemmin Autoritatea Nationald a
Viamilor — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, ja Directia Generald a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

(Asia C-635[13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeisté6 — Nimike

1207 — Oljysiemenet — Nimike 1209 — Siemenet, jollaisia kéytetiin kylvimiseen — Nimike 1212 —

Siemenet, jollaisia kdytetidn péddasiallisesti ihmisravinnoksi, muualle kuulumattomat — Kiinasta perdisin
olevien kuorellisten kurpitsan raakasiemenien tuonti)

(2015/C 205/09)

Oikeudenkayntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bucuresti

Paiasian asianosaiset

Kantaja: SC ALKA CO SRL

Vastaajat: Autoritatea Nationald a Vimilor — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati, aiemmin
Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, ja Directia Generald a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Tuomiolauselma

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on mddrittdd padasian oikeudenkdynnin kohteena olevien kurpitsansiemenien
tariffiluokittelua varten, kaytetddnko nditd siemenid ihmisravinnoksi soveltuvien dljyjen ja rasvojen sekd teollisuuséljyjen ja -rasvojen
uuttamiseen ja jadvdtko ne tariffi- ja tilastonimikkeistdstd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:
0 2658/87, sellaisena kuin se on muutettuna 17.10.2006 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1549/2006 ja 20.9.2007
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1214/2007, liitteend I olevan yhdistetyn nimikkeiston nimikkeiden 1201-1206
ulkopuolelle. Jos ndin on, kyseiset siemenet on luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 1207 siksi, ettd ne ovat
ominaisuuksiltaan 6ljysiemenid, eikd tamd riipu siitd, Raytetddnko niitd tosiasiallisesti ihmisravinnoksi soveltuvien dljyjen ja rasvojen
sekd teollisuusoljyjen ja -rasvojen uuttamiseen, Rylvamiseen vai ihmisravinnoksi. Painvastaisessa tapauksessa kyseiset siemenet kuuluvat
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 1209, jos ne vield niiden tuontiajankohtana olivat itdmiskelpoisia, ja ndin on siitd riippumatta,
kaytetddnkd niitd tosiasiallisesti kylvamiseen vai ihmisravinnoksi, tai nimikkeeseen 1212, jolleivit ne endd olleet itamiskelpoisia.

(') EUVL C 39, 8.2.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 23.4.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt hof van beroep te Gent — Belgia) — Property Development Company NV v. Belgian valtio

(Asia C-16/14) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 11 artiklan A kohta —
Vastikkeelliseen luovutukseen rinnastettava tavaroiden kiyttoonotto — Rakennuksen ottaminen kdyttoon
arvonlisiverosta vapautetun toiminnan tarkoituksiin — Veron peruste Ryseisessd kiyttoonotossa —
Rakennusvaiheessa maksetut viliaikaiset korot)

(2015/C 205/10)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Gent

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Property Development Company NV

Vastaaja: Belgian valtio

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdyty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tapauksessa laskettaessa arvonlisiveroa, joka kannetaan verovelvollisen
rakennuttaman rakennuksen kyseisen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta kdyttoonotosta, veron peruste
muodostuu sellaisten rakennusten, jotka vastaavat kyseistd rakennusta sijainniltaan, kooltaan ja muilta olennaisilta ominaispiirteiltdan,
ostohinnasta kayttoonottohetkelld. Tdssd yhteydessi merkitystd ei ole silld, muodostuuko osa téstd ostohinnasta viliaikaisista koroista.

()  EUVL C 102, 7.4.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 23.4.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco - Espanja) —
Subdelegacion del Gobierno en Gipuzkoa — Extranjeria v. Samir Zaizoune

(Asia C-38/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2008/115/EY —
Yhteiset vaatimukset ja menettelyt laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi — 6 artiklan 1 kohta ja 8 artiklan 1 kohta — Kansallinen lainsddidints, jonka nojalla
laittomasta oleskelusta on mdirittivd olosuhteista riippuen joko sakko tai maastapoistaminen)

(2015/C 205/11)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Subdelegacion del Gobierno en Gipuzkoa — Extranjeria

Vastapuoli: Samir Zaizoune

Tuomiolauselma

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivié 2008/115/EY ja erityisesti sen 6 artiklan
1 kohtaa ja 8 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessi 4 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa
kyseessi olevan kaltaiselle jasenvaltion sidnnostolle, jonka nojalla kolmansien maiden kansalaisten laittomasta oleskelusta kyseisen
valtion alueella on mddrdttava olosuhteista riippuen joko sakko tai maastapoistaminen ja jossa ndmd kaksi toimenpidettd ovat toisensa
pois sulkevia.

("

EUVL C 93, 29.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 23.4.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt tribunal de grande instance de Nimes — Ranska) — Jean-Claude Van Hove v. CNP Assurances
SA,

(Asia C-96/14) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 93/13/ETY — Kohtuuttomat ehdot — Vakuutussopimus —

4 artiklan 2 kohta — Sopimusehtojen kohtuuttomuuden arviointi — Ei koske sopimuksen piikohdetta
koskevia sopimusehtoja — Sopimusehto, jolla pyritidn turvaamaan asuntolainasopimuksen lyhennyksisti
huolehtiminen — Lainanottajan tdysi tyokyvyttomyys — Kyseisen turvan ulkopuolelle jittiminen, jos
lainanottajan katsotaan kykenevin harjoittamaan palkallista tai palkatonta toimintaa)

(2015/C 205/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de grande instance de Nimes

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Jean-Claude Van Hove

Vastaaja: CNP Assurances SA,

Tuomiolauselma

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd vakuutussopimuksessa mddrdtty ehto, jonka tarkoituksena on turvata lainanantajalle maksamatta olevista lyhennyksistd
huolehtiminen lainanottajan tayden tyokyvyttomyyden tapauksessa, kuuluu kyseisessi sadnniksessa olevan poikkeuksen soveltamisalaan
ainoastaan, jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd

— yhtddltd sen sopimuskokonaisuuden, johon ehto kuuluu, luonteen, systematiikan ja ehtojen sekd sen oikeudellisen ja tosiasiallisen

asiayhteyden perusteella kyseisessi ehdossa vahvistetaan mainitun kokonaisuuden olennainen osa, joka sellaisenaan mddrittid
kyseistd kokonaisuutta, ja
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— toisaalta mainittu ehto on laadittu selkedsti ja ymmadrrettdvdsti, eli sen lisaksi, ettd se on kieliopillisesti kuluttajalle ymmdrrettivd,
sopimuksessa myds ilmaistaan avoimesti, miten Ryseisessd sopimusehdossa tarkoitettu menettely kdytdinndssd toimii sekd
minkdlainen suhde kyseiselld menettelylli on siihen menettelyyn, josta on mddrdtty muissa sopimusehdoissa, siten ettd kuluttajalla
on mahdollisuus tasmallisten ja helppotajuisten perusteiden nojalla arvioida, minkdlaisia taloudellisia seurauksia siitd hdanelle
aiheutuu.

(') EUVL C 142, 12.5.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 23.4.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — GST - Sarviz AG Germania v. Direktor na
Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(Asia C-111/14) ()

(Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY — Verotuksen neutraalisuuden periaate —
Arvonlisiverovelvollinen henkilo — Palvelujen vastaanottajan virheellisesti maksama arvonlisivero —
Arvonlisiveron kantaminen palvelujen suorittajalta — Arvonlisiveron palautuksen epddminen palvelujen
suorittajalta)

(2015/C 205/13)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Piiasian asianosaiset

Valittaja: GST — Sarviz AG Germania

Vastapuoli: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
7.12.2010 annetulla neuvoston direktiivilli 2010/88/EU, 193 artiklaa on tulkittava siten, ettd arvonlisdveron on velvollinen
maksamaan ainoastaan verovelvollinen palvelujen suorittaja, kun palvelut suoritetaan kiintedstd toimipaikasta, joka sijaitsee siind
jdsenvaltiossa, jossa arvonlisdvero on maksettava.

2) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2010/88, 194 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind ei sallita
sitd, ettd jasenvaltion veroviranomainen katsoo veronmaksuvelvolliseksi palvelujen suorittajan Riintedstd toimipaikasta suoritettujen
palvelujen vastaanottajan, kun sekd palvelujen suorittaja ettd niiden vastaanottaja ovat sijoittautuneet saman jdsenvaltion alueelle,
vaikka kyseinen vastaanottaja on jo maksanut tdimdn veron olettaen virheellisesti, ettd kyseiselld palvelun suorittajalla ei ollut
kiintedd toimipaikkaa tdssd valtiossa.

3) Arvonlisiveron neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansallisen oikeuden sidnndkselle, jossa
sallitaan se, ettd veroviranomainen kieltdytyy palauttamasta veroa sen maksaneelle palvelujen suorittajalle, vaikka ndiden palvelujen
vastaanottajalta, joka myds on maksanut veron ndistd palveluista, on evdtty vihennysoikeus silld perusteella, ettd siltd puuttui
asianmukainen veroasiakirja, koska kansallisen oikeuden mukaan lainvoimaisen verotarkastuspddtoksen olemassaolo estdd
veroasiakirjojen oikaisun.

(') EUVL C 142, 12.5.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.4.2015 — Euroopan komissio v. Ruotsin
kuningaskunta

(Asia C-114/14) (")

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Arvonlisivero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY —

Direktiivi 2006/112/EY — 132 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 135 artiklan 1 kohdan h alakohta —

Vapautukset — Julkisen postilaitoksen palvelut — Postipalveluiden kiyttoon kelpaavat postimerkit —
Direktiivi 97/67/EY)

(2015/C 205/14)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: ]. Enegren ja L. Lozano Palacios)

Vastaaja: Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: U. Persson ja A. Falk)

Tuomiolauselma

1) Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisaverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/
112/EY 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 135 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
vapauttanut arvonlisdverosta julkisen postilaitoksen palvelujen suorituksia ja nithin liittyvid tavaroiden luovutuksia, [ukuun
ottamatta henkilokuljetus- ja televiestintdpalveluja, ja Ruotsin alueella postipalveluiden Rdyttoon kelpaavien postimerkkien
luovutusta nimellisarvostaan.

2) Ruotsin kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 135, 5.5.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.4.2015 - Valittajana Christoph Klein ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-120/14 P) ()

(Muutoksenhaku — Sopimuksen ulkopuolinen vastuu — Direktiivi 93/42/ETY — 8 ja 18 artikla —
Ldikinnilliset laitteet — Komission toimimattomuus pddtoksen, jolla kiellettiin markkinoille
saattaminen, tiedoksi antamisen johdosta — Vanhentumisaika — Oikeusapupyynnon vanhentumisaikaa
lykkidvi vaikutus — Suojalausekemenettely)

(2015/C 205/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Christoph Klein (edustajat: Rechtsanwalt H. Ahlt ja Rechtsanwalt M. Ahly)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Sipos ja G. von Rintelen)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio Klein v. komissio (T-309/10, EU:T:2014:19) kumotaan siltd osin kuin mainittu
tuomioistuin hylkdsi tdssd tuomiossa kanteen siltd osin kuin siind vaadittiin, ettd Euroopan komissio korvaa Christoph Kleinille
15.9.2006 alkaen viitetysti aiheutuneen vahingon.
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2) Valitus hylataan muilta osin.
3) Asia palautetaan Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

4) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myohemmin.

()  EUVL C 184, 16.6.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 23.4.2015 — Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-149[14) (")

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 91/676/ETY — Vesien suojeleminen
maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta — Pilaantumisalttiiden vesien ja
vyohykkeiden mdiritteleminen — Liiallinen nitraattipitoisuus — Rehevoityminen — Velvollisuus tehdi

tarkistuksia neljin vuoden vilein — Puutteelliset toimenpiteet — Toimintaohjelmia ei ole laadittu)

(2015/C 205/16)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: M. Patakia ja E. Manhaeve)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamies: E. Skandalou)

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta
pilaantumiselta 12.12.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY 3 artiklan 4 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole mddritellyt pilaantumisalttiiksi vyohykkeiksi vyohykkeitd, joiden pinta- tai pohjavesimassojen
nitraattipitoisuus on yli 50 mg/l ja/tai joita koskee rehevditymisilmid, eikd ole laatinut nditd vyohykkeitd koskevia toimintaohjelmia
vuoden kuluessa tdstd mddrittelystd.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 184, 16.6.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 23.4.2015 — Valittajina LG Display Co. Ltd ja LG
Display Taiwan Co., Ltd seki muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-227/14 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — SEUT 101 artikla ja ETA-
sopimuksen 53 artikla — Nestekidendiyttojen (LCD) maailmanlaajuiset markkinat — Hintojen
vahvistaminen — Sakot — Sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat (2006) — 13 kohta —

Myyntiarvon mddritys — Yhteisyritys — Emoyhtidille suoritettujen myyntien huomioon ottaminen —

Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisestd kartelleja koskevissa asioissa annettu tiedonanto

(2002) — 23 kohdan b alakohdan viimeinen alakohta — Osittainen sakoista vapauttaminen — Todisteet

komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista)

(2015/C 205/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: LG Display Co. Ltd (Soul, Eteld-Korea) ja LG Display Taiwan Co. Ltd (Taipei, Taiwan) (edustajat: avocat A. Winckler
ja avocat F.-C. Laprévote)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Ronkes Agerbeek ja P. Van Nuffel)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) LG Display Co. Ltd ja LG Display Taiwan Co. Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 303, 8.9.2014.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 12.3.2015 — Verein fiir
Konsumenteninformation v. INKO, Inkasso GmbH

(Asia C-127/15)
(2015/C 205/18)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Verein fiir Konsumenteninformation

Vastapuoli: INKO, Inkasso GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko perintitoimistoa, joka tarjoaa ammattimaisesti harjoittamansa perinndn yhteydessd toimeksiantajiensa nimissd
niiden velallisille maksamista maksuerissd koskevien sopimusten tekemistd, missd yhteydessd se laskuttaa toiminnastaan
kulut, jotka tulevat viime kadessd velallisten maksettaviksi, pidettavd kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin
87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY ()
3 artiklan f alakohdassa tarkoitettuna "luotonvalittdjana”?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti:

Onko maksamista maksuerissi koskeva sopimus, joka tehdidin perintitoimiston vilitykselld velallisen ja sen velkojan
vililld, direktiivin 2008/48/EY 2 artiklan 2 kohdan j alakohdassa tarkoitettu “maksuton velan maksamisen lykkays”, jos
velallinen sitoutuu ainoastaan maksamaan avoimen saatavan sekd sellaiset korot ja kulut, joita hdnen olisi pitinyt
maksaa maksuviivastyksen perusteella muutenkin lain nojalla — eli myds ilman tallaista sopimusta?

(")  EUVLL 133, s. 66.

Valitus, jonka Euroopan unionin tuomioistuin on tehnyt 19.3.2015 unionin yleisen tuomioistuimen
(kolmas jaosto) asiassa T-725/14, Aalberts Industries v. Euroopan unioni, 13.2.2015 antamasta
tuomiosta

(Asia C-132/15 P)
(2015/C 205/19)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin tuomioistuin (asiamiehet: A. V. Placco ja E. Beysen)
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Muut osapuolet: Aalberts Industries NV, Euroopan komissio

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-725/14, Aalberts Industries vastaan Euroopan unioni,
13.2.2015 antama mdaidrdys on kumottava siltd osin kuin siind hylatddn vaatimukset, jotka Euroopan unionin
tuomioistuin (jiljempand EUT) on esittanyt tyoGjirjestyksen 114 artiklan mukaisesti tekemillddn hakemuksilla, ja
hyviksytdin Euroopan komission (jaljempéni komissio) esittima oikeudenkayntiviite

— EUT:n kahdessa hakemuksessaan esittimat vaatimukset on hyvaksyttavd ja nidin ollen asiassa on annettava lopullinen
ratkaisu ja todettava, ettd Aalberts Industries NV:n vahingonkorvauskanne on jétettava tutkimatta siltd osin kuin se
kohdistuu EUT:hen (unionin edustajana)

— Aalberts Industries NV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, jotka EUT:lle ovat aiheutuneet ensimmadisessd
oikeusasteessa ja valitusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 13.2.2015 antamallaan médrdykselli hakemuksen, jonka EUT esitti yleisen
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 114 artiklan mukaisesti asiassa T-725/14, Aalberts Industries vastaan Euroopan unioni.
Kyseisen toimielimen hakemuksessa vaadittiin, ettd Aalberts Industries NV:n kanne jdtettdisiin tutkimatta siltd osin kuin se
kohdistui EUT:hen Euroopan unionin edustajana. Kanne oli nostettu my6s komissiota vastaan samassa ominaisuudessa.
Aalberts Industries NV vetosi kyseisessd kanteessa sopimussuhteen ulkopuoliseen unionin vastuuseen saadakseen korvausta
vahingosta, jonka se viitti kdrsineensd sen takia, ettei yleinen tuomioistuin ollut noudattanut kohtuullista kisittelyaikaa
asiassa T-385/06, Aalberts Industries ym. vastaan komissio. Koska yleinen tuomioistuin hylkisi EUT:n perusteet ja hyviksyi
komission kannan, se tuli kyseisessd madrdyksessd sithen tulokseen, ettd on EUT:in eikd komission asiana puolustaa
Euroopan unionin kyseisen kanteen osalta.

EUT saattaa nyt unionin tuomioistuimen késiteltdviksi unionin tuomioistuimen perussdinnon 56 artiklan mukaisen
valituksen, jossa se vaatii kyseisen médardyksen kumoamista siltd osin kuin siind on hylatty EUT:n vaatimukset. EUT esittdd
valituksensa tueksi ensinnikin perusteen, joka liittyy sellaisten sddntojen noudattamatta jattimiseen, jotka koskevat unionin
edustamista sen tuomioistuimissa, ja seuraavaksi perusteen, joka koskee toimien perustelemista koskevan velvollisuuden
laiminlyontia.

Ensimmiinen valitusperuste liittyy sellaisten sdintdjen noudattamatta jittimiseen, jotka koskevat unionin

edustamista sen tuomioistuimissa, ja EUT toteaa sen osalta, ettd koska ei ole olemassa nimenomaista sddntod, jolla
saanneltdisiin  unionin edustamista sen tuomioistuimissa sellaisten kanteiden yhteydessd, jotka on nostettu SEUT
268 artiklan nojalla ja jotka koskevat sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta, kyseistd edustamista koskevat sadnnot
on johdettava lainkédyttotehtavan harjoittamiseen sovellettavista yleisistd periaatteista ja erityisesti hyvdn oikeudenhoidon
periaatteesta ja tuomioistuimen riippumattomuuden ja puolueettomuuden periaatteista.

EUT:n ensimmdinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan, eli yhtdaltd hyvin oikeudenhoidon periaatteen noudattamatta
jattdmiseen ja toisaalta tuomioistuimen riippumattomuuden ja puolueettomuuden periaatteiden noudattamatta jattdmiseen.

Ensimmdisen osan osalta EUT toteaa, ettd yleisen tuomioistuimen esittimd pédtelmd, jonka mukaan on EUT:n asiana
edustaa unionia kyseisen vahingonkorvauskanteen osalta, perustuu selvisti oikeuskaytintoon, joka pohjautuu yhdistetyissa
asioissa 63/72-69/72, Werhahn Hansamiihle ym. vastaan neuvosto ja komissio, 13.11.1973 annettuun tuomioon (EU:
C:1973:121) (jaljempdnd tuomio Werhahn Hansamiihle ym.). Kyseisessd oikeuskdytinnossa on paidytty ratkaisuun, jonka
mukaan silloin kun yhteisoé — nyttemmin unioni — joutuu vastuuseen jonkin sen toimielimen toimen takia, sitd edustaa
yleisessd tuomioistuimessa se toimielin tai ne toimielimet, jota vastuun synnyttineesti teosta syytetddn. EUT toteaa, ettei
mainittua ratkaisua voida soveltaa nyt kasiteltavissd asiassa, koska — useat tekijat huomioon ottaen — téstd aiheutuisi tilanne,
joka olisi selvasti ristiriidassa sellaisen hyvdd oikeudenhoitoa koskevan intressin kanssa, jolla tuomion Werhahn
Hansamiihle sanamuodonkin mukaan oikeutetaan kyseinen ratkaisu. EUT huomauttaa tdssd asiayhteydessd myos SEUT
317 artiklan ensimmiisen alakohdan ja asetuksen N:o 966/2012 (') 53 artiklan 1 kohdan - joiden perusteella yleisen
tuomioistuimen olisi pitinyt todeta, ettd sellaista korvausta, jota kisiteltdvdssd asiassa vaaditaan, pitdisi kasitelld unionin
talousarvion komissiolle kuuluvaan osaan kohdistuvana menona — noudattamatta jattdmisesta.
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Ensimmdisen valitusperusteen toisessa osassa EUT vetoaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 10.7.2008 asiassa
Mihalkov vastaan Bulgaria antamaan tuomioon (kanne nro 67719/01) ja toteaa, ettei yleinen tuomioistuin ole noudattanut
tuomioistuimen riippumattomuuden ja puolueettomuuden periaatteita, koska se on katsonut, ettd EUT:n oli edustettava
unionia Aalberts Industriesin esittimin vahingonkorvauskanteen yhteydessi. Koska kisiteltdvissd asiassa ensinnikin
véitetty vastuun synnyttdva teko on tapahtunut lainkayttotehtivid suorittavassa tuomioistuimen ratkaisukokoonpanossa ja
toiseksi asian kisittelevd tuomioistuimen ratkaisukokoonpano i) kuuluu samaan tuomioistuininstanssiin (yleinen
tuomioistuin), josta vditetyn vastuun synnyttdvdn teon tehnyttd ratkaisukokoonpanoa arvostellaan, ja ii) kuuluu
erottamattomana osana timdn asian vastapuoleen (EUT), jonka kanssa mainitun ratkaisukokoonpanon tuomareilla on
ammatillisia siteitd, kyseiset periaatteet vaarantuvat, varsinkin kun vaadittua korvausta olisi kohdeltava EUT:n omaan
talousarvioon kohdistuvana menona, kuten yleinen tuomioistuin on todennut.

Toisessa valitusperusteessa mairiystd arvostellaan toimien perustelemista koskevan velvollisuuden noudattamatta
jattamisestd, koska siind ei nimenomaisesti hyldtd argumenttia, jonka EUT on esittdnyt yleisessd tuomioistuimessa ja joka

koskee tiettyjen unionin tuomioistuimen tuomioiden vaikutusta, muun muassa asiassa C-58/12 P, Groupe Gascogne
vastaan komissio, 26.11.2013 annetun tuomion (EU:C:2013:770) ja asiassa C-50/12 P, Kendrion vastaan komissio,
26.11.2013 annetun tuomion (EU:C:2013:771) vaikutusta.

(") Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosidnnoisti ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002
kumoamisesta 25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL L 298, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 19.3.2015 —
Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. KG v. Freistaat Sachsen

(Asia C-134/15)
(2015/C 205/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. KG

Vastapuoli: Freistaat Sachsen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 543/2008 (') 5 artiklan 4 kohdan b alakohta yhteensoveltuva Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen (SEU) 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan kanssa, kun huomioon otetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohta ja 16 artikla?

2) Onko asetuksen (EY) N:o 543/2008 5 artiklan 4 kohdan b alakohta yhteensoveltuva SEUT 40 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan kanssa?

(") Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti siipikarjanlihan kaupan pitamisen
vaatimusten osalta 16.6.2008 annettu komission asetus (EY) N:o 543/2008 (EUVL L 157, s. 46).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 26.3.2015 — Provincia di Bari v.
Edilizia Mastrodonato srl

(Asia C-147[15)
(2015/C 205/21)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Provincia di Bari

Vastapuoli: Edilizia Mastrodonato srl

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2006/21/EY (') 10 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd [louhoksen] tiyttimiseen on — silloin kun se
tapahtuu muulla kuin kaivannaisjitteelld — aina sovellettava direktiivin 1999/31/EY (?) jatteitd koskevia siannoksii siinikin
tapauksessa, ettei kyseessd ole jdtteiden loppukisittely vaan hyodyntiminen?

(") Kaivannaisteollisuuden jatehuollosta ja direktiivin 2004/35/EY muuttamisesta — Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
julistus 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/21/EY (EUVL L 102, s. 15).
() Kaatopaikoista 26.4.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/31/EY (EYVL L 182, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal da Relacio de Coimbra (Portugali) on esittinyt 30.3.2015 —
Sociedade Portuguesa de Autores CRL v. Ministério Pdblico

(Asia C-151/15)
(2015/C 205/22)
Oikeudenkdayntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relagio de Coimbra

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Sociedade Portuguesa de Autores CRL

Vastapuoli: Ministério Publico

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2001/29/EY () 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua teoksen yleisolle vilittimisen kasitettd tulkittava
siten, ettd se kattaa yleisradioitujen teosten vilittimisen televisiovastaanotinten kautta kaupallisessa kaytossd olevissa
tiloissa, kuten baareissa, kahviloissa, ravintoloissa tai muissa vastaavissa, kun ldhetystd vahvistetaan kaiuttimien ja/tai
vahvistimien avulla, jolloin tilanteessa on kyse tekijanoikeuksilla suojattujen teosten uudesta kaytosta?
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2) Onko silld seikalla vaikutusta edelliseen kysymykseen annettavaan vastaukseen, ettd kaiuttimia ja/tai vahvistimia eli
televisiovastaanottimesta erillisid laitteita kdytetddn vastaanotetun ddnen vahvistamiseen?

(") Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal da Relacio de Lisboa (Portugali) on esittinyt 30.3.2015 —
Cruz & Companhia Lda v. Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) ja Caixa
Central — Caixa Central de Crédito Agricola Mittuo CRL

(Asia C-152/15)
(2015/C 205/23)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relacdo de Lisboa

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Cruz & Companhia Lda

Vastaajat: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) ja Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola
Matuo CRL

Ennakkoratkaisukysymykset

Tribunal da Relacdo de Lisboa kysyy unionin tuomioistuimelta, onko unionin tuomioistuimen 11.12.2014 antama tuomio
ymmadrrettava:

— siten, ettd pankkitakauksella, joka on annettu vientituen ennakkomaksun saamista varten, ei vastata siitd, ettd "muut
edellytykset” eivit tdyty, mikd todettiin vasta tarkastuksissa, jotka toteutettiin sen jilkeen, kun kyseisten tavaroiden
tosiasiallinen vienti ja tullaus oli suoritettu;

— vai painvastoin siten, ettd tillaisella takauksella vastataan siitd, ettd "muut edellytykset”, jotka tarkastettiin vasta tillaisen
tullauksen jilkeen, eivit tdyty?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van Cassatie (Belgia) on esittinyt 3.4.2015 — Samira Achbita ja
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. G4S Secure Solutions NV

(Asia C-157/15)
(2015/C 205/24)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Samira Achbita ja Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

Vastapuoli: G4S Secure Solutions NV
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY (') 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etti kielto kdyttad muslimina huivia tyopaikalla ei merkitse
valitontd syrjintdd, kun tyonantajan vahvistamalla sddnnolld kielletddn kaikkia tyontekijoitd kdyttamaistd tyopaikalla
poliittista, filosofista ja uskonnollista vakaumusta osoittavaa ulkoista tunnusmerkkia?

()  EYVLL 303, s. 16.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 3.4.2015 — Elektriciteits
Produktiemaatschappij Zuid-Nederland NV v. Bestuur van de Nederlandse Emissieautoriteit

(Asia C-158/15)
(2015/C 205/25)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland NV

Vastapuoli: Bestuur van de Nederlandse Emissieautoriteit

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko esilld olevan kaltainen tilanne, jossa hiilet varastoidaan hiilivarastoon, jossa syntyy limmonkehityksestd
aiheutuvia CO2-pddstojd, hiilivaraston keskipiste sijaitsee noin 800 metrin etdisyydelld hiilivoimalan reunasta, yleinen
tie erottaa kyseiset kiinteistot toisistaan ja hiilet toimitetaan varastointipaikasta tien ylitse kulkevan kuljetushihnan
kautta voimalaan, kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jérjestelmin toteuttamisesta yhteisdssd ja neuvoston
direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/
EY (1) 3 artiklan e alakohdassa tarkoitetun laitoksen kisitteen soveltamisalaan?

2) Tarkoitetaanko Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2003/87EY tarkoitetusta kasvihuonekaasupdistojen
tarkkailusta ja raportoinnista 21.6.2012 annetun komission asetuksen (EU) N:o 601/2012 (*) 27 artiklan 2 kohtaan
sisaltyvalld ilmaisulla "laitoksesta pois viety polttoaine” kasiteltdvissd asiassa esilld olevan kaltaista tilannetta, jossa hiilet
menevit hukkaan hiilivarastossa varastoinnin aikana limmonkehityksen seurauksena tapahtuvan palamisen johdosta?

()  EUVLL 275, s. 32.
() EUVLL 181, s. 30.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 7.4.2015 - GS
Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV ym.

(Asia C-160/15)
(2015/C 205/26)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: GS Media BV

Vastapuolet: Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc. ja Britt Geertruida Dekker

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a Onko kyse "yleisolle vilittamisestd” direktiivin 2001/29 (*) 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessi silloin,
kun muu kuin tekijanoikeuden haltija viittaa ylldpitimallddn internetsivustolla olevalla hyperlinkilli kolmannen
yllapitimadn, internetyleison saavutettavissa olevaan internetsivustoon, jolla teos on saatettu saataviin ilman
oikeudenhaltijan lupaa?

1) b Vaikuttaako edeltdvdin kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd teosta ei myoskdan muulla tavoin ole aiemmin
vilitetty yleisolle oikeudenhaltijan luvalla?

1) ¢ Onko merkitysta silld, ettd "hyperlinkittdja” tietda tai sen pitdisi tietdd siité, ettd oikeudenhaltija ei ole antanut lupaa
teoksen lataamiseen ensimmadisen kysymyksen a kohdassa mainitulle kolmannen internetsivustolle, ja tilanteen
mukaan siitd, ettd teosta ei myoskddn muulla tavoin ole aiemmin vélitetty yleisolle oikeudenhaltijan luvalla?

2) a Mikili vastaus ensimmadisen kysymyksen a kohtaan on kieltavd: onko kyseisessa tapauksessa kuitenkin kyse yleisolle
valittimisestd tai voiko siitd olla kyse, jos internetsivusto, johon hyperlinkki osoittaa, ja sen myota teos ovat kylld
internetyleison loydettavissd mutta eivdt helposti, joten hyperlinkin tarjoaminen helpottaa huomattavasti teoksen
16ytamista?

2) b Onko toisen kysymyksen a kohtaan vastaamisen kannalta merkitystd silld, ettd "hyperlinkittdjd” tiesi tai hdnen olisi
pitanyt tietdd siitd seikasta, ettd internetsivusto, johon hyperlinkki osoittaa, ei ole helposti internetyleison
loydettavissa?

3) Onko muita seikkoja, jotka on otettava huomioon vastattaessa kysymykseen siitd, onko kyse yleisolle valittimisestd, jos
hyperlinkin kautta saatetaan saataviin teos, jota ei aiemmin ole oikeudenhaltijan luvalla vélitetty yleisolle?

()  Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10).

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 9.4.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) asiassa T-473[12, Aer Lingus Ltd. v. Euroopan komissio, 5.2.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-164/15 P)
(2015/C 205/27)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche ja B. Stromsky)

Muut osapuolet: Aer Lingus Ltd., Irlanti

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksas jaosto) asiassa T-473/12, Aer Lingus v. komissio, 5.2.2015 antama tuomio
on kumottava siltd osin kuin siind kumottiin valtiontuesta SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Lentomatkaverokantojen
eriyttiminen Irlannissa — 25.7.2012 tehty komission paitos 2013/199/EU (') siltd osin kuin kyseisessd paitoksessd
madrdttiin tuen takaisinperinnéstd edunsaajilta kyseisen pédtoksen 70 perustelukappaleessa maddritetylli 8 euron
matkustajakohtaisella mairalla ja
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— vaatimus valtiontuesta SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Lentomatkaverokantojen eriyttiminen Irlannissa — 25.7.2012
tehdyn komission pddtoksen 2013/199/EU kumoamisesta on hylattiva

— kantaja ensimmdisessd oikeusasteessa on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
vaihtoehtoisesti
— asia on palautettava unionin yleiselle tuomioistuimelle uudelleen ratkaistavaksi

— ensimmidisessd oikeusasteessa kaytyyn oikeudenkdyntiin ja muutoksenhakuun liittyvistd oikeudenkdyntikuluista on
pdatettdvd myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi ainoastaan yhden valitusperusteen.
Valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti SEUT 108 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 659/
1999 (%) 14 artiklaa, koska se otti kyttoon uuden taloudellisen arviointitavan, jota sovelletaan sellaisesta verotoimenpi-

teestd, jolla otetaan kdyttoon tavanomaiseen verokantaan nidhden alempi verokanta, koostuvan valtiontuen edunsaajilta
takaisinperittdvien madrien maarittimisessa.

() EUVLL119,s. 30.
()  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 9.4.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) asiassa T-500/12, Ryanair Ltd. v. Euroopan komissio, 5.2.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-165/15 P)
(2015/C 205/28)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche ja B. Stromsky)

Muut osapuolet: Ryanair Ltd., Irlanti, Aer Lingus Ltd.

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa T-500/12, Ryanair v. komissio, 5.2.2015 antama tuomio on
kumottava siltd osin kuin siind kumottiin valtiontuesta SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Lentomatkaverokantojen
eriyttiminen Irlannissa — 25.7.2012 tehty komission paitds 2013/199/EU (') siltd osin kuin kyseisessd paitoksessi
madrdttiin tuen takaisinperinnidstd edunsaajilta kyseisen pédtoksen 70 perustelukappaleessa madritetylli 8 euron
matkustajakohtaisella maaralla ja

— vaatimus valtiontuesta SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Lentomatkaverokantojen eriyttdiminen Irlannissa — 25.7.2012
tehdyn komission pddtoksen 2013/199/EU kumoamisesta on hylattiva

— kantaja ensimmdisessd oikeusasteessa on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut
vaihtoehtoisesti
— asia on palautettava unionin yleiselle tuomioistuimelle uudelleen ratkaistavaksi

— ensimmiisessd oikeusasteessa kdytyyn oikeudenkéyntiin ja muutoksenhakuun liittyvistd oikeudenkdyntikuluista on
pdatettdvd myohemmin.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi ainoastaan yhden valitusperusteen.

Valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti SEUT 108 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 659/
1999 () 14 artiklaa, koska se otti kiyttoon uuden taloudellisen arviointitavan, jota sovelletaan sellaisesta verotoimenpi-
teestd, jolla otetaan kdyttoon tavanomaiseen verokantaan nahden alempi verokanta, koostuvan valtiontuen edunsaajilta
takaisinperittivien mairien maarittimisessa.

()  EUVLL 119, s. 30.
(®)  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoistd 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (Latvia) on esittinyt
13.4.2015 - Rikosoikeudenkiynti Aleksandrs Ranksia ja Jurijs Vasilevi¢sid vastaan

(Asia C-166/15)
(2015/C 205/29)

Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

Rikosoikeudenkidynnin asianosaiset pidasiassa

Aleksandrs Ranks ja Jurijs Vasilevi¢s

Muut osapuolet: Finan§u un ekonomisko noziegumu izmeklésanas prokurattra ja Microsoft Corporation

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko henkilo, joka on hankkinut "kdytetyn” tietokoneohjelman lisenssin kera levylla, joka ei ole alkuperdinen, joka on
tdysin toimiva ja jota kukaan muu kéyttdja ei kdytd, vedota tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/24 (*) 5 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti
sithen, ettd levitysoikeus tietokoneohjelman kappaleeseen on rauennut, jos sen ensimmdiinen ostaja on hankkinut
alkuperdisen levyn oikeudenhaltijalta, mutta levy on vioittunut, ja jos tdimid ensimmdinen ostaja on hévittinyt
tietokoneohjelman kappaleensa tai ei endd kayta sita?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko henkil6lld, joka voi vedota siihen, ettd levitysoikeus
tietokoneohjelman kappaleeseen on rauennut, oikeus jilleenmyyda kyseinen tietokoneohjelma kolmannelle henkilolle
levylld, joka ei ole direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa ja 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla alkuperiinen?

(")  Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/24/EY (EUVL
L 111, s. 16).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Nacka tingsritt, Mark- och miljodomstolen (Ruotsi) on esittinyt
21.4.2015 - Borealis AB ym. v. Naturvirdsverket

(Asia C-180/15)
(2015/C 205/30)

Oikeudenkdayntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nacka tingsratt, Mark- och miljédomstolen
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Borealis AB, Kubikenborg Aluminium AB, Yara AB, SSAB EMEA AB, Lulekraft AB, Virmevarden i Nynishamn
AB, Cementa AB ja Hogands Sweden AB

Vastapuoli: Naturvardsverket

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko teollisuuden monialaista korjauskerrointa laskettaessa paistokauppadirektiivin () 10 a artiklan 1 ja 4 kohdan
mukaista, ettd kaikki sihkontuotannossa jitekaasujen polton seurauksena syntyvit pdastot luetaan kuuluvaksi
huutokaupattavan maarin eikd teollisuuden paistokattoon [(maksutta jaettavien padstdoikeuksien katto, jiljempind
teollisuuden paistokatto)], vaikka jitekaasujen padstot oikeuttavat paastokauppadirektiivin 10 a artiklan 1 kohdan
mukaan piistooikeuksien maksuttomaan jakamiseen?

2)  Onko teollisuuden monialaista korjauskerrointa laskettaessa pddstokauppadirektiivin 10 a artiklan 1 ja 4 kohdan
mukaista, ettd kun sihkon ja lammon yhteistuotantolaitoksissa tuotettu limpo toimitetaan edelleen — — laitoksiin
[jotka kuluvat pdastokauppajirjestelman piiriin (jaljempand paastokauppajirjestelman piiriin kuuluvat laitokset)],
syntyneet padstot luetaan kuuluvaksi huutokaupattavan médrdn eikd teollisuuden piddstokattoon, vaikka limmon
tuotannossa syntyneet paistot oikeuttavat padastokauppadirektiivin 10 a artiklan 4 kohdan mukaan paistdoikeuksien
maksuttomaan jakamiseen?

3) Jos kysymykseen 1 tai 2 vastataan kieltdvisti, onko teollisuuden osuus (34,78 prosenttia) kokonaispaistoistd
viiteajanjaksona laskettu oikein?

4) Onko komission piitos 2013/448[EU (°) pitemiton ja paistokauppadirektiivin 10 a artiklan 5 kohdan
kolmannen alakohdan vastainen, koska komission teollisuuden padstokattoa koskeva laskelma johtaa siihen, ettd
monialaista korjauskerrointa on sovellettava véistimattd eikd vain "tarvittaessa”?

5) Onko kuuman metallin vertailuarvo maddritetty pddstokauppadirektiivin 10 a artiklan 2 kohdan mukaisesti, kun
otetaan huomioon, ettd madriteltdessd vertailuarvojen ennakolta asettamista koskevia periaatteita lahtokohtana on
kiytettavd tehokkaimpaan 10 prosentin joukkoon kuuluvien laitosten keskimiidrdistd tehokkuutta kyseiselld
toimialalla?

6) Kun jactaan paistooikeuksia maksutta yksityisiin kotitalouksiin vietivin limmon toimitukselle, onko padstokauppa-
direktiivin 10 a artiklan 4 kohdan mukaista, ettei padstooikeuksia jacta maksutta yksityisiin kotitalouksiin viedylle
lammolle?

7)  Onko komission paitoksen 2011/278/EU () liitteen IV mukaista, ettei — kuten Naturvirdsverket on tehnyt —
padstooikeuksien maksutonta jakamista koskevassa hakemuksessa ilmoiteta kaikkia yksityisiin kotitalouksiin vietdvin
ammon tuotannossa syntyneitd kasvihuonekaasupdastoja:
1 tuot yntyneitd kasvihuonekaasupaistoja?

8) Onko paistokauppadirektiivin 10 a artiklan 1 ja 4 kohdan sekd komission pddtoksen 2011/278/EU 10 artiklan
3 kohdan mukaista, ettd jaettaessa maksuttomia padstooikeuksia yksityisiin kotitalouksiin vietdvin limmon
toimitukselle ei voida jakaa lisdd maksuttomia paidstooikeuksia fossiilisille padstoille, joiden méara ylittad yksityisiin
kotitalouksiin vietdville limmolle jaettavien paastooikeuksien méddrin?

9)  Onko komission paatoksen 2011/278/EU liitteen IV mukaista, ettd — kuten Naturvirdsverket on tehnyt — haettaessa
maksuttomia padstooikeuksia hakemuksessa ilmoitettavia lukuja mukautetaan siten, ettd kasvihuonekaasupdistot,
jotka liittyvit jatekaasujen palamiseen, rinnastetaan maakaasun palamiseen?

10) Tarkoittaako komission paitoksen 2011/278/EU 10 artiklan 8 kohta, ettei toiminnanharjoittajalle voida jakaa
maksuttomia paastooikeuksia lammon kulutukselle lammon vertailuarvon piiriin kuuluvassa laitoksen osassa, kun
kyseinen lampo on tuotettu toisessa polttoaineen vertailuarvon piiriin kuuluvassa laitoksen osassa?

11) Jos kysymykseen 10 vastataan myontdvasti, onko komission padtoksen 2011/278/EU 10 artiklan 8 kohta
paastokauppadirektiivin 10 a artiklan 1 kohdan vastainen?
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12) Kun jaetaan maksuttomia paastooikeuksia limmonkulutusta varten, onko paastokauppadirektiivin ja ohjeasiakirjojen
nro 2 ja 6 mukaista, ettd arvioinnissa otetaan huomioon, mistd limmonlihteestd kulutettava limpo on perdisin?

13) Onko komission pddtos 2013/448/EU patemdton ja SEUT 290 artiklan ja paastokauppadirektiivin 10 a artiklan 1 ja
5 kohdan vastainen, kun otetaan huomioon, ettd silli muutetaan paistokauppadirektiivin 10 a artiklan 5 kohdan
toisen alakohdan a ja b alakohdan laskentamenetelmai sen takia, ettd siind jdtetddn laskentaperustan ulkopuolelle
jatekaasujen polttamisesta ja sdhkon ja limmon yhteistuotannosta syntyvit paastot, vaikka kyseiset padstot oikeuttavat
paastokauppadirektiivin 10 a artiklan 1 ja 4 kohdan ja komission pdatoksen 2011/278/EU mukaan paistooikeuksien
maksuttomaan jakamiseen?

14) Onko paistokauppajirjestelmin piiriin kuuluvan laitoksen hoyryn muodossa tuottaman mitattavissa olevan limmon,
joka toimitetaan hoyryverkkoon, johon kuuluu héyryn kdyttijid, joista vahintddn yksi ei kuulu paastokauppajirjes-
telméin, katsottava olevan komission pddtoksen 2011/278/EU 3 artiklan ¢ kohdan mukainen limmon vertailuarvon
piiriin kuuluvan laitoksen osa?

15) Onko seuraavilla seikoilla merkitystd kysymykseen 14 vastaamisen kannalta:

a) se, ettd hoyryverkon omistaa verkon suurin hoyrynkdyttdja ja timé kdyttdja on padstokauppajirjestelmin piiriin
kuuluva laitos

b) suurimman kdyttdjin kiyttdosuus verkkoon toimitetun limmon kokonaismaarastd
¢) hoyryntoimittajien tai -kdyttdjien médra verkossa
d) se, ettd on epdvarmaa, kuka on tuottanut kunkin héyrynkéyttdjan kiyttiméan mitattavissa olevan limmon, ja

e) se, ettd hoyrynkulutuksen jakauma verkossa muuttuu siten, ettd sellaisten hoyrynkdyttdjien maard, jotka ovat
paastokauppajdrjestelman piiriin  kuulumattomia laitoksia, kasvaa tai nykyisten padstooikeusjirjestelmain
kuulumattomien laitosten kaytto lisdantyy?

16) Jos vastaus kysymykseen 14 midrdytyy yksittdisen tapauksen olosuhteiden mukaan, minkalaiset olosuhteet ovat
merkityksellisia?”

(")  Kasvihuonekaasujen piastooikeuksien kaupan jirjestelman toteuttamisesta yhteisossi ja neuvoston direktiivin  96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32).

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista tiytintoonpanotoi-
menpiteistd padstdoikeuksien jakamiseksi maksutta siirtymaaikana 5.9.2013 annettu komission paatos 2013/448/EU (EUVL L 240,
s. 27).

()  Piistooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymésiannésten vahvistamisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission pdatos 2011/
278[EU (EUVL L 130, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Augstika tiesa (Latvia) on esittinyt 22.4.2015 — Aleksei Petruhhin
(Asia C-182/15)
(2015/C 205/31)
Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Aleksei Petruhhin

Muu osapuoli: Latvijas Republikas Generalprokuratiira

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 18 artiklan ensimmiistd kappaletta ja 21 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd tapauksessa, jossa on kyse Euroopan unionin minkd tahansa jdsenvaltion kansalaisen
luovuttamisesta valtioon, joka ei ole Euroopan unionin jisen, jasenvaltion ja kolmannen valtion vilisen luovuttamista
koskevan sopimuksen perusteella, on taattava sama suojelun taso kuin kyseessd olevan valtion kansalaiselle taataan?

2) Onko tillaisissa olosuhteissa luovuttamispyynnon vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuimen sovellettava sen
jasenvaltion luovuttamisen edellytyksid, jonka kansalaisesta on kyse, vai sen, jossa hinen asuinpaikkansa on?

3) Onko sellaisissa tapauksissa, joissa luovuttaminen on toteutettava ottamatta huomioon pyynnén vastaanottava valtion
kansalaisille vahvistettua erityisen suojan tasoa, jdsenvaltion, jolta luovuttamista on pyydetty, tarkistettava, ettd
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklassa maarityt takeet tayttyvit, eli se, ettei ketddn saa luovuttaa sellaiseen
maahan, jossa hintd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai
kohtelu? Voiko tarkistus rajoittua sen tarkistamiseen, ettd luovuttamispyynnon esittanyt valtio on kidutuksen vastaisen
yleissopimuksen sopimusosapuoli, vai onko tarkistettava tosiasiallinen tilanne ottaen huomioon Euroopan neuvoston
elinten toteuttama kyseisen valtion arviointi?

Valitus, jonka Tarif Akhras on tehnyt 27.4.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto)
asiassa T-579[11, Tarif Akhras v. Euroopan unionin neuvosto, 12.2.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-193/15 P)
(2015/C 205/32)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Tarif Akhras (edustajat: solicitor S. Millar, solicitor S. Ashley, D. Wyatt, QC, ja barrister R. Blakeley)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa T-579/11, Tarif Akhras v. Euroopan unionin neuvosto
12.2.2015 antaman tuomion osittain

— kumoaa asiassa T-579/11 riitautetut, 23.3.2012 péivityt ja siti myohdisemmat toimenpiteet siltd osin kuin niitd
sovelletaan valittajaan

— velvoittaa neuvoston korvaamaan valituksesta ja yleisessd tuomioistuimessa kaydystd oikeudenkdyntistd aiheutuneet ja
aiheutuvat oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.

Ensinndkin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd neuvosto oli oikeutettu soveltamaan olettamaa,
jonka mukaan valittaja oli hyotynyt hallinnosta ja/tai tukenut sité, ja yleinen tuomioistuin ei soveltanut oikeaa testid, eli sité,
muodostavatko tosiseikat riittdvin konkreettisten, tdsmillisten ja yhtdpitivien todisteiden kokonaisuuden, jonka perusteella
voidaan osoittaa, ettd valittaja hyotyi hallinnosta jaftai tuki sita.
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Toiseksi yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ottaessaan vairistyneelld tavalla huomioon sitd kysymystd koskevat
todisteet, hyotyiko valittaja hallinnosta ja/tai tukiko hin sitd, jotka, jollei niitd olisi otettu huomioon vaaristyneelld tavalla,
olisivat osoittaneet, ettd valittaja ei tukenut hallintoa tai hyotynyt siita.

Jos yleinen tuomioistuin ei olisi soveltanut olettamaa ja/tai se olisi soveltanut oikeaa testid ja/tai ei olisi ottanut vaaristyneelld
tavalla huomioon edelld mainittuja todisteita, se olisi kumonnut asiassa T-579/11 riitautetut, 23.3.2012 paivityt ja sitd
myohiisemmat toimenpiteet.

Kanne 29.4.2015 - Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta
(Asia C-200/15)
(2015/C 205/33)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: M. Wasmeier ja P. Guerra)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 110 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on madrittadkseen toisesta jasenvaltiosta
periisin olevien kéytettyjen autojen verotusarvon soveltanut autojen arvonalennuksen laskemiseen liittyvaa jarjestelmas,
jossa ei oteta huomioon auton todellista arvoa eiké varsinkaan arvon alenemista ennen kuin auto on vuoden vanha eiki
mitddn muuta arvon alenemista, kun kyse on yli viisi vuotta vanhoista autoista.

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Portugalin autoverolain 11 §:n sddnnokset ovat syrjivid, kun kyse on Portugalissa hyviksytyistd
ajoneuvoista eli kéytetyistd autoista, joilla on muun jisenvaltion myontimé pysyvd rekisterinumero ja jotka on tuotu
Portugalissa kdyttoon otettavaksi. Toisin kuin on sellaisten kdytettyjen autojen osalta, jotka on otettu alun perin kayttoon
Portugalissa, muista jasenvaltioista perdisin olevista hyviksytyistd autoista on nimittdin maksettava veroja, jotka eivat
heijasta asianmukaisesti auton arvon alenemista. Veroa alennetaan nimittdin vasta yhden vuoden kiyton jalkeen. Lisdksi
viiden vuoden kaytostd lahtien alennusprosentti ei voi olla yli 52.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.5.2015 — Spa Monopole v. SMHV - Orly International
(SPARITUAL)

(Asia T-131/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin SPARITUAL rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aikaisemmat Benelux-tavaramerkeiksi rekisterdidyt sana- ja kuviomerkit SPA
ja LES THERMES DE SPA — Suhteellinen hylkiysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan

5 kohta)

(2015/C 205/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (Spa, Belgia) (edustajat: asianajajat L. De Brouwer, E. Cornu ja E.
De Gryse)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallity (SMHV) (asiamiehet: J. Crespo Carrillo ja A.
Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Orly International, Inc. (Van Nuys,
Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat P. Kremer ja J. Rotsch)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 9.1.2012 tekemistd padtoksestd (asia R 2396/2010 1), joka liittyy Spa
Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV:n ja Orly International, Inc:n véliseen véditemenettelyyn.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ensimmdisen valituslautakunnan 9.1.2012 tekemd
pddtos (asia R 2396/2010-1) kumotaan.

2) SMHV ja Orly International, Inc. vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Spa Monopole,
compagnie fermiére de Spa SA/NV:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 165, 9.6.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.5.2015 — Skype v. SMHV Sky ja Sky IP International
(skype)

(Asia T-423/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin skype rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki SKY — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 205/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Skype Ultd (Dublin, Irlanti) (edustajat: aluksi solicitor I. Fowler, asianajaja J. Schmitt ja J. Mellor, QC, sitten solicitor
A. Carboni ja solicitor M. Browne)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: P. Bullock)

Vastapuolet SMHV:n valituslautakunnassa ja vdliintulijat unionin yleisessi tuomioistuimessa: Sky plc, aiemmin British Sky
Broadcasting Group plc (Isleworth, Yhdistynyt kuningaskunta) ja Sky IP International Ltd (Isleworth) (edustajat: aluksi
solicitor D. Rose ja solicitor V. Baxter, sitten solicitor D. Rose, solicitor R. Guthrie, barrister T. Moody-Stuart ja solicitor J.
Curry)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 26.7.2012 tekemistd pddtoksestd (asia R 1561/2010-4), joka koskee yhtdalta
British Sky Broadcasting Group plc:n ja Sky IP International Ltd:n sekd toisaalta Skype Ultd:n vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Skype Ultd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV), Sky plen ja Sky IP International Ltd:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 355, 17.11.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.5.2015 - Skype v. SMHV Sky ja Sky IP International
(SKYPE)

(Asia T-183/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin SKYPE rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisteréity sanamerkki SKY — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 205/36)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Skype Ultd (Dublin, Irlanti) (edustajat: aluksi solicitor I. Fowler, asianajaja J. Schmitt ja J. Mellor, QC, sitten solicitor
A. Carboni ja solicitor M. Browne)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: P. Bullock ja N. Bambara)

Vastapuolet SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulijat unionin yleisessi tuomioistuimessa: Sky plc, aiemmin British Sky
Broadcasting Group plc (Isleworth, Yhdistynyt kuningaskunta) ja Sky IP International Ltd (Isleworth) (edustajat: aluksi
solicitor R. Guthrie, solicitor D. Rose, solicitor V. Baxter ja barrister T. Moody-Stuart, sitten R. Guthrie, D. Rose, T. Moody-
Stuart ja solicitor J. Curry)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 30.1.2013 tekemdsti padtoksestd (asia R 2398/2010-4), joka koskee yhtiiltd
British Sky Broadcasting Group plc:n ja Sky IP International Ltd:n seké toisaalta Skype Ultd:n valistd vditemenettelya.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Skype Ultd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV), Sky plen ja Sky IP International Ltd:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 171, 15.6.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.5.2015 — Skype v. SMHV Sky ja Sky IP International
(SKYPE)

(Asia T-184/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin SKYPE rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki SKY — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 205/37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Skype Ultd (Dublin, Irlanti) (edustajat: aluksi solicitor I. Fowler, asianajaja J. Schmitt ja J. Mellor, QC, sitten solicitor
A. Carboni ja solicitor M. Browne)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: P. Bullock ja N. Bambara)

Vastapuolet SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulijat unionin yleisessi tuomioistuimessa: Sky plc, aiemmin British Sky
Broadcasting Group plc (Isleworth, Yhdistynyt kuningaskunta) ja Sky IP International Ltd (Isleworth) (edustajat: aluksi
solicitor R. Guthrie, solicitor D. Rose, solicitor V. Baxter ja barrister T. Moody-Stuart, sitten R. Guthrie, D. Rose, T. Moody-
Stuart ja solicitor J. Curry)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 30.1.2013 tekemastd pdatoksestd (asia R 121/2011-4), joka koskee yhtailta
British Sky Broadcasting Group plc:n ja Sky IP International Ltd:n sekd toisaalta Skype Ultd:n vilistd vaitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Skype Ultd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV), Sky plcn ja Sky IP International Ltd:n oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 171, 15.6.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.5.2015 — Petropars Iran ym. v. neuvosto
(Asia T-433/13) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estii ydinaseiden levittiminen — Varojen jiddyttiminen — Perusteluvelvollisuus —
Arviointivirhe — Lainvastaisuusviite — Oikeus harjoittaa taloudellista toimintaa —
Omaisuudensuoja — Kansanterveyden, turvallisuuden ja ympiriston suojelu — Ennalta varautumisen
periaate — Oikeasuhteisuus — Puolustautumisoikeudet)

(2015/C 205/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Petropars Iran Co. (Kish Island, Iran), Petropars Oilfields Services Co. (Kish Islrand), Petropars Aria Kish Operation
and Management Co. (Teheran, Iran) ja Petropars Resources Engineering Kish Co. (Teheran) (edustajat: solicitor S. Zaiwalla,
solicitor P. Reddy, solicitor Z. Burbeza, barrister R. Blakeley, barrister G. Beck, ja M. Brindle, QC)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: V. Piessevaux ja M. Bishop)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka koskee yhtddltd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2010/413/YUTP
muuttamisesta 6.6.2013 tehdyn neuvoston paitoksen 2013/270/YUTP (EUVL L 156, s. 10) seké Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintdonpanosta 6.6.2013 annetun neuvoston
taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 522/2013 (EUVL L 156, s. 3) kumoamisvaatimusta ja toisaalta vaatimusta siitd, ettd
todetaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010
annetun neuvoston pditoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39) 20 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ja Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston
asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) 23 artiklan 2 kohdan d alakohdan soveltumattomuus.

Tuomiolauselma

1) Kumotaan Petropars Aria Kish Operation and Management Co:ta ja Petropars Resources Engineering Kish Co:ta koskevin osin:

— Iraniin  kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 6.6.2013 tehty
neuvoston pddtos 2013/270/YUTP

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytantoonpanosta 6.6.2013 annettu
neuvoston tdytintéonpanoasetus (EU) N:o 522/2013.

2) Pagtiksen 2013/270 ja asetuksen N:o 522/2013 vaikutukset pysytetédn Petropars Aria Kish Operation and Management Co:n ja
Petropars Resources Engineering Kish Co:n osalta siihen asti, kunnes Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon 56 artiklan
ensimmdisessi kohdassa tarkoitettu mddrdaika muutoksenhaulle padttyy, tai jos muutosta haetaan mddrdajassa, muutoksenhaun
hylkddmiseen asti.

3) Kanne hylatidn muilta osin.

4) Kukin asianosainen vastaa omistaa oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 313, 26.10.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.5.2015 — Cosmowell v. SMHV - Haw Par (GELENKGOLD)
(Asia T-599/13) (*)

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin GELENKGOLD rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka esittid
tiikerid — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Aikaisemman tavaramerkin
erottamiskyvyn muuttuminen — Merkkien lausuntatavan samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 205/39)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Cosmowell GmbH (Sankt Johann in Tirol, Itdvalta) (edustaja: asianajaja J. Sachs)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: D. Walicka)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Haw Par Corp. Ltd (Singapore,
Singapore) (edustajat: asianajajat C. Schultze, J. Ossing, R.-D. Harer, C. Weber, H. Ranzinger, C. Brockmann ja C. Gehweiler)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 5.9.2013 tekemistd paatoksesti (asia R 2013/2012-4), joka
koskee Haw Par Corp. Ltd:n ja Cosmowell GmbH:n vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) neljdnnen valituslautakunnan 5.9.2013 tekemd pddtos
(asia R 2013/2012-4) kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Cosmowell GmbH:n oikeudenkdyntikuluista
sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa ettd valituslautakunnassa.

4) Haw Par Corp. Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Cosmowellin oikeudenkdynti-
kuluista sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa ettd valituslautakunnassa.

(') EUVL C 39, 8.2.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.5.2015 - Lidl Stiftung v. SMHV — Horno del Espinar
(Castello)

(Asia T-715/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Castello rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki Castello — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Oikeus tulla

kuulluksi — Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan toinen virke)

(2015/C 205/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Wolter, M. Kefferpiitz ja A. Marx)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: P. Geroulakos)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Horno del Espinar SL (El Espinar, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 1.10.2013 tekemistd padtoksestd (asia R 2338/2012-2), joka koskee Horno del
Espinar, SL:n ja Lidl Stiftung & Co. KG:n vilistd véitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) toisen valituslautakunnan 1.10.2013 tekemd pddtos
(asia R 2338/2012 2), joka koskee Horno del Espinar, SL:n ja Lidl Stiftung & Co. KG:n vilistd véitemenettelyd, kumotaan.

2) SMHV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 78, 15.3.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 23.4.2015 - Chatzianagnostou v. neuvosto ym.
(Asia T-383/13) ()

(Kumoamiskanne — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Operaatiossa Eulex Kosovo toimiva
kansallinen asiantuntija — Operaation pdillikén pddtokset kurinpitoseuraamuksista)

(2015/C 205/41)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Antonios Chatzianagnostou (Sérres, Kreikka) (edustaja: asianajaja C. Makris)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Kyriakopoulou, A. Vitro ja M. Bauer), Euroopan komissio (asiamiehet:
J. Currall, A.-C. Simon ja M. Konstantinidis) ja Eulex Kosovo (Pristina, Kosovo) (asiamies: B. Borchardt, avustajanaan
asianajaja D. Fouquet)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota operaation Eulex Kosovo péillikon 10.5.2013 allekirjoittamat pédtokset kurinpitoasioissa nro 02/2013
ja nro 06/2013.

Miiraysosa

1) Kanne jdtetddn tutkimatta.

2) Antonios Chatzianagnostou vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
neuvoston, Euroopan komission ja Eulex Kosovon oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 313, 26.10.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 14.4.2015 — SolarWorld ja Solsonica v. komissio
(Asia T-393/13) ()

(Polkumyynti — Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tai sieltd lihetettyjen kiteisestd piistd
valmistettujen aurinkosihkémoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot ja kiekot) tuonti —
Viiliaikainen polkumyyntitulli)

(2015/C 205/42)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: SolarWorld AG (Bonn, Saksa) ja Solsonica SpA (Cittaducale, Italia) (edustajat: asianajaja L. Ruessmann ja solicitor J.
Beck)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: ].-F. Brakeland ja T. Maxian Rusche)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtidaltd viliaikaisen polkumyyntitullin kiytto6n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta peraisin olevien tai sielté lahetettyjen
kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot ja kiekot) tuonnissa ja
tdmin Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan tai ldhetetyn tuonnin kirjaamisvelvoitteesta annetun asetuksen (EU) N:
0 182/2013 muuttamisesta 4.6.2013 annetun komission asetuksen (EU) N:o 513/2013 (EUVL L 152, s. 5) kumoaminen
siltd osin kuin mainittujen valiaikaisten tullien taso vahvistettiin ajanjaksolla 6.6.-5.8.2013 tasolle, joka ei poista
polkumyyntid eikd vahinkoa, ja toisaalta vaatimus, ettd jisenvaltioiden tulliviranomaiset velvoitetaan soveltamaan
polkumyyntitulleja tdysimédraisind 6.6.2013 alkaen ja kolmanneksi komission sopimuksen ulkopuoliseen vastuuseen
perustuva vaatimus korvata vahinko, jonka kantajille viitetddn aiheutuneen asetuksella N:o 513/2013 asetettujen
viliaikaisten polkumyyntitullien soveltamisesta ajanjaksolla 6.6.-5.8.2013

Mairdysosa

1) SolarWorld AG:n ja Solsonica SpA:n toinen vaatimus siitd, ettd jasenvaltioiden tulliviranomaiset velvoitetaan soveltamaan Kiinan
kansantasavallasta perdgisin olevien tai sieltd lahetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosahkomoduulien ja niiden keskeisten
komponenttien (kennot ja kiekot) tuonnissa ja tamdn Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan tai ldhetetyn tuonnin
kirjaamisvelvoitteesta annetun asetuksen (EU) N:o 182/2013 muuttamisesta 4.6.2013 annetun komission asetuksen (EU) N:
0 513/2013 1 artiklan 2 kohdan ii alakohdassa sdddettyji polkumyyntitulleja 6.6.2013 alkaen, jdtetidn tutkimatta, koska sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) Lausunnon antaminen asetusta N:o 513/2013 koskevasta kumoamisvaatimuksesta ja vahingonkorvausvaatimuksesta raukeaa.

3) SolarWorld ja Solsonica vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ja kolmasosasta Euroopan komission oikeudenkdyntikuluja.
Komissio vastaa kahdesta kolmasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.

(") EUVL C 274, 21.9.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 28.4.2015 - Dyckerhoff Polska v. komissio
(Asia T-284/14) ()

(Kumoamiskanne — Kanteen nostamisen mdirdaika — Mydhdstyminen — Ylivoimaisen esteen tai
ennalta-arvaamattoman tapahtuman puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen — Lainvastaisuusvdite)

(2015/C 205(43)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Dyckerhoff Polska sp. z o0.0. (Nowiny, Puola) (edustaja: asianajaja K. Kowalczyk)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. White ja K. Herrmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista
taytintoonpanotoimenpiteistd paastooikeuksien jakamiseksi maksutta siirtymaaikana 5.9.2013 tehty komission paatos
2013/448[EU (EUVL L 240, s. 27)

Mairdysosa

1) Kanne jatetidn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.
2) Lausunnon antaminen Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan parlamentin valiintulohakemuksista raukeaa.

3) Dyckerhoff Polska sp. z o.0. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 245, 28.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 27.4.2015 - Vierling v. SMHV - IP Leanware (BRAINCUBE)
(Asia T-581/14) ()
(Yhteison tavaramerkki — Viite — Viitteen peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2015/C 205/44)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Yvonne Vierling (Koln, Saksa) (edustajat: asianajajat G. Hasselblatt ja D. Kipping)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: I. Harrington)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: IP Leanware (Issoire, Ranska)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 30.4.2014 tekemdstd paitoksestd (asia R 1486/2013-2), joka liittyy
Yvonne Vierlingin ja IP Leanwaren véliseen véitemenettelyyn.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Yvonne Vierling vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan SMHV:n oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 351, 6.10.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys 24.4.2015 — CRM v. komissio
(Asia T-43/15 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Suojatun maantieteellisen merkinnin rekisteréiminen — “piadina
romagnola/piada romagnola” — Taytintoonpanon lykkddmisti koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys

ei tiyty)
(2015/C 205/45)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: CRM Srl (Modena, Italia) (edustajat: asianajajat G. Forte, C. Marinuzzi ja A. Franchi)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Bianchi ja J. Guillem Carrau)

Oikeudenkiynnin kohde
Asia, jossa on kyse nimityksen kirjaamisesta suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintojen

rekisteriin (Piadina Romagnola/Piada Romagnola (SMM)) 24.10.2014 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:
0 1174/2014 (EUVL L 316, s. 3) tdytinto6npanon lykkdamistd koskevasta hakemuksesta.

Miiraysosa

1) Valitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 24.4.2015 - Hydrex v. komissio
(Asia T-45/15 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Tukisopimus, joka liittyy ympiristoalan rahoitusvilineeseen kuuluvaan
hankkeeseen — Takaisinperintii koskeva mdidrdys — Tdytintoonpanon lykkdimisti koskeva hakemus —
Muotovaatimusten noudattamatta jittiminen — Tutkimatta jittiminen)

(2015/C 205/46)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset
Kantaja: Hydrex NV (Antwerpen, Belgia) (edustaja: asianajaja P. Van Eysendeyk)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Lejeune ja G. Wils)

Oikeudenkiynnin kohde
Komission 12.1.2015 tekemdn pddtoksen C(2015) 103 final, joka liittyy kantajaa vastaan annettuun 540 721,10 euron

suuruisen summan takaisinperintdd koskevaan mdirdykseen nro 3241405101, tdytintoonpanon lykkddmistd koskeva
hakemus

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista padtetdan myshemmin.
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Kanne 8.4.2015 - EFB v. komissio
(Asia T-174/15)
(2015/C 205/47)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: European Federation of Biotechnology (EFB) (Liege, Belgia) (edustajat: asianajajat M. Troncoso Ferrer ja S. Moya
Izquierdo)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi
— velvoittaa Euroopan komission maksamaan kantajalle 36 457,79 euroa

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteessaan kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd Euroopan komissio on rikkonut
sopimusvelvoitteitaan, jotka perustuvat 24.1.2007 tehtyyn sopimukseen hankkeessa European Federation of Biotechnology
Latin American Action on Functional Foods viitteelldi CT-2006-043158 (jdljempéni sopimus), ja ettd kantajan todetaan
olevan vastuussa 36 457,79 euron suuruisesta summasta.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdéinen kanneperuste perustuu useita tukikelpoisia kuluja koskeviin ilmeisiin arviointivirheisiin, mikd merkitsee
Belgian siviililain 1315 §:n vastaista todisteiden arvioinnin virhetti.

2. Toinen kanneperuste perustuu sopimuksen yleisten ehtojen 11.20 ja I1.6 artiklan rikkomiseen.

3. Kolmas kanneperuste perustuu Belgian siviililain 1134 §n rikkomiseen ja sopimusten tdyttimistd koskevan
lojaliteettiperiaatteen loukkaamiseen.

4. Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettei Euroopan komissio esittinyt perusteluja joidenkin kulujen korvaamisen
epadmiselle.

5. Viides kanneperuste perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen.

6. Kuudes kanneperuste perustuu siihen, ettd kuudenteen tutkimuksen teknologian kehittimisen puiteohjelmaan (FP6)
sovellettavat sddnnot ovat epdselvit.

Kanne 10.4.2015 — SLE Schuh v. SMHV - Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret (VIOS)
(Asia T-191/15)
(2015/C 205/48)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: SLE Schuh GmbH (Graz, Itdvalta) (edustaja: Rechtsanwalt A. Stolitzka)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi (Istanbul, Turkki)
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Menettely SMHV:ssid

Hakija: kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: yhteison sanamerkki "VIOS” — rekisteréintihakemus nro 11 283 546
SMHV:ssi kdyty menettely: viitemenettely

Riidanalainen pdadtés: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 22.1.2015 asiassa R 623/2014-5 tekemd padtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyviksyy kanteen ja muuttaa riidanalaista pddtostd siten, ettd hakemus tavaramerkin "VIOS” rekisterdimiseksi
hyvaksytddn kaikkiin luokkiin kuuluvien tavaroiden osalta ja siten my0s seuraavien tavaroiden osalta:

Luokka 18: [nahasta ja nahan jaljitelmistd tehdyt tavarat], jotka eivit sisdlly muihin luokkiin; arkut ja matkalaukut,
pdivanvarjot.

Luokka 25: vaatteet; padhineet;
toissijaisesti
— hyviksyy kanteen ja kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 24.4.2015 - Aguirre y Compania v. SMHV - Puma (urheilukengin esitys)
(Asia T-205/15)
(2015/C 205/49)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Aguirre y Compailia, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat M. Pomares Caballero ja A. Pomares Caballero)
Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Puma SE (Herzogenaurach, Saksa)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Kantaja
Riidanalainen malli: Yhteisomalli, joka esittdd urheilukenkdd — Yhteisomalli nro 1050520-0001

Riidanalainen pddtds: SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 20.1.2015 asiassa R 696/2013-3 tekemi pditos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— muuttaa riidanalaista pdatostd siten, ettd todetaan, ettei kisiteltdvdssd asiassa ole kyse siitd asetuksen N:o 6/2002
25 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddetystd mitittomyysperusteesta, jonka valituslautakunta on ottanut huomioon

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen
— velvoittaa joka tapauksessa SMHV:n vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan

oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Olennaisen menettelymairdyksen rikkominen, koska riidanalaisessa paitoksessi on epdjohdonmukaisia ratkaisuja,
joiden johdosta sitid ei ole perusteltu riittdvasti.

— Asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 6/2002 63 artiklaa on rikottu.

Kanne 23.4.2015 - Gmina Kosakowo v. komissio
(Asia T-209/15)
(2015/C 205/50)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Gmina Kosakowo (Kosakowo, Puola) (edustaja: asianajaja M. Lesny)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 26.2.2015 toimenpiteestd SA.35388 (2013/C) (ex 2013/NN ja ex 2012/N) tekemin
paitoksen 2 artiklan 1 ja 2 kohdan,

— kumoamaan Euroopan komission 26.2.2015 toimenpiteestd SA.35388 (2013/C) (ex 2013/NN ja ex 2012/N) tekemin
paatoksen 3 artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan,

— kumoamaan Euroopan komission 26.2.2015 toimenpiteestd SA.35388 (2013/C) (ex 2013/NN ja ex 2012/N) tekemin
pddtoksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdan,

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, kantajan oikeudenkdyntiedustajan kulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste

— Riidanalaisen paatoksen perustana olleen tosiasiallisen tilanteen virheellinen toteaminen.
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2) Toinen kanneperuste

— SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen silld perusteella, ettd on perusteettomasti oletettu, ettd Gmina Kosakowo
(Kosokowon kunta) on myontinyt julkista tukea mainitun mairdyksen vastaisesti, vaikka se, ettd Port Lotniczy
Gdynia — Kosakowo sp. z 0.0. -nimisen yrityksen (Gdynia — Kosakowon lentokentti) osuudet ovat siirtyneet kunnalle
oli maanvuokrasopimukseen liittyvd vastike; Euroopan komissio on virheellisesti kdyttianyt yksityinen sijoittaja
-arviointiperustetta sekd perusteettomasti todennut, ettd julkisen tuen myontiminen Port Lotniczy Gdynia —
Kosakowo sp. z o.o:lle vaaristda kilpailua tai uhkaa vaaristda kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

3) Kolmas kanneperuste

— SEUT 107 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan rikkominen silld perusteella, ettd on todettu, ettd investoinnin
toteuttamista ei voida perustella aluekehitykselld eikd se ole oikeassa suhteessa haittoihin, joita silld on tarkoitus
korjata, ja ettd PL GK:lle myonnetty tuki ei ole sovitettavissa yhteen sisimarkkinoiden toimintaedellytysten kanssa.

4) Neljas kanneperuste

— SEUT 108 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan rikkominen silld perusteella, ettd Euroopan komissio on
vadrinkdyttanyt sille annettua toimivaltaa etenkin sen vuoksi, ettd se ei ole hahmottanut kantajan toimintaa ja on
luokitellut sen virheellisesti, se on luokitellut tukitoimenpiteet virheellisesti, se ei ole suorittanut lain edellyttimii
analyysid niin kutsutun “yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen” osalta arvioidessaan Gdynia — Kosokowon
lentokentin rakennushanketta ja se on arvioinut paikallisten ja alueellisten puolalaisten lentokenttien markkinat
virheellisesti ja epatdydellisesti.

5) Viides kanneperuste

— Menettelymddrdysten rikkominen: SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 659/1999 (EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan rikkominen silld perusteella, ettd arvioinnissa on
oikeudellisesti virheellisesti kdytetty “yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta”; SEUT 296 artiklan 2 kohtaa on
rikottu sen vuoksi, ettd riidanalaista padtostd ei ole perusteltu riittdvésti; hyvan hallinnon periaatetta on rikottu,
yhdenvertaisuutta lain edessd koskevaa periaatetta on rikottu; lisdksi on rikottu oikeusvarmuuden periaatetta.

Valitus, jonka Claudio Necci on tehnyt 27.4.2015 virkamiestuomioistuimen asiassa F-5/15, Necci v.
komissio, 25.3.2015 antamasta mairiyksestd

(Asia T-211/15 P)
(2015/C 205/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Claudio Necci (Auderghem, Belgia) (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen asiassa F-5/15 (Necci v. komissio) 25.3.2015 antaman
médrdyksen
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— palauttamaan asian Euroopan unionin virkamiestuomioistuimelle.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin loukkasi oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, kun
se hylkisi kantajan nostaman kumoamiskanteen sen vuoksi, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, minka
se katsoi virheellisesti tapahtuvan “selvasti”.

2) Toinen valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd
henkilostosdantojen 90 artiklassa tarkoitetun hallintovalituksen tekemisen médrdaika alkoi juosta palvelusvuosien
hyviksi laskemista koskevan ehdotuksen vastaanottamisesta eikd siitd, kun toimihenkilo hyviksyi sen.

Kanne 24.4.2015 - Lidl v. SMHV - toom Baumarkt GmbH (Super-Samstag)
(Asia T-213/15)
(2015/C 205/52)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Saksa) (edustaja: Rechtsanwalt M. Wolter ja Rechtsanwalt A. Berger)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: toom Baumarkt GmbH (K6ln, Saksa)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: yhteison tavaramerkki "Super-Samstag” — yhteison tavaramerkki nro 10 304 178
SMHV:ssa kdyty menettely: mitittomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 16.2.2015 asiassa R 657/2014-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut, mukaan lukien valitusmenettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohtaa ja erityisesti asetuksen N:o 2868/95 37 sdannon b kohdan i alakohtaa ja
iv alakohtaa on rikottu;

— asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu;

— asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on rikottu.



C 205/40 Euroopan unionin virallinen lehti 22.6.2015

Kanne 23.4.2015 - Novartis v. SMHV - Meda (Zymara)
(Asia T-214/15)
(2015/C 205/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Novartis AG (Basel, Sveitsi) (edustaja: asianajaja M. Douglas)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Meda AB (Solna, Ruotsi)

Menettely SMHV:ssa

Hakija [ Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Zymara — Rekisterdintihakemus nro 9 982 745
SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pdadtés: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 6.2.2015 asiassa R 550/2014-5 tekemi paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— Valituslautakunta on arvioinut kyseessi olevia tavaroita, jotka ovat "farmaseuttisista valmisteista, tarkemmin valmisteita
syovin hoitoon”, virheellisesti

— valituslautakunta on virheellisesti perustanut paatoksensd oikeinkirjoitussddntéihin, joita ei ole olemassa

— valituslautakunta ei ole ottanut huomioon esitettyja perusteluja, jotka koskevat merkkien vertailua ja siksi virheellisesti
katsonut, ettdi merkkien ovat foneettisuuden samankaltaisuuden aste on alhainen

— valituslautakunta on antanut liikaa painoarvoa sanojen alkuosille visuaalisessa vertailussa.

Kanne 30.4.2015 - Fiesta Hotels & Resorts v. SMHV - Residencial Palladium (PALLADIUM PALACE
IBIZA RESORT & SPA)

(Asia T-217/15)
(2015/C 205/54)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Devaureix)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Residencial Palladium, SL (Ibiza, Espanja)
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Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "PALLADIUM PALACE
IBIZA RESORT & SPA” — Yhteison tavaramerkki nro 10 524 213

SMHV:ssa kdyty menettely: Mitittomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: SMHV:n toisen valituslautakunnan 23.2.2015 asiassa R 2391/2013-2 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa ja jittad vaikutuksetta SMHV:n toisen valituslautakunnan 23.2.2015 tekemén péddtoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet
— Asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan c alakohdan, luettuna yhdessd saman asetuksen 8 artiklan 4 kohdan

kanssa, rikkominen

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 6.5.2015 — Cofely Solelec ym. v. parlamentti
(Asia T-224/15)
(2015/C 205/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantajat: Cofely Solelec (Esch-sur-Alzette, Luxemburg), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luxemburg) ja Cofely Fabricom

(Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja S. Marx)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin, infrastruktuurin ja logistitkan paddosaston 27.4.2015 piivityn pddtoksen nro
103299, jolla se hylkasi tarjouspyynnon viite INLO — D — UPIL — T — 14 — AO4, joka koskee Luxemburgissa sijaitsevan
Konrad Adenauer -rakennuksen laajennus- ja uudistushanketta, yhteydessi kantajapuolen erin 75 "Sihkot —

vahvavirrat” osalta 29.9.2014 jittimin tarjouksen ja kumoamaan pddtoksen, jolla kyseinen urakka pédtettiin antaa
toiselle tarjoajalle

— velvoittamaan esittiméain seuraavat asiakirjat:

— arviointikomitean kertomus, johon vastaaja viittasi 27.2.2015 paéivityssd ilmoituksessa nro 101690 ja
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— hankinta-asiakirjat, joissa parlamentin ja tarjoajien viliset yhteydenotot on siilytetty hankinta-asiakirjojen
yhteydessd unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosdannoistd 25.10.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 soveltamissadnndisté ja neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta 29.10.2012 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 1268/
2012 160 artiklan 4 kohdan mukaisesti

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu valintaperusteiden ja tarkemmin sanottuna rahoitukselliseen ja taloudelliseen
tilanteeseen liittyvien perusteiden ja teknistd ja ammatillista patevyyttd koskevien perusteiden noudattamatta jattimiseen

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu hankintasopimusten tekoperusteiden noudattamatta jittimiseen. Kantajat lausuvat,
ettd koska ndyttad siltd, ettd tarjouskilpailun voittajan tarjous oli muiden tarjoajien esittdmiin tarjouksiin verrattuna
poikkeuksellisen alhainen, vastaajan olisi pitanyt hylitd tarjous ja antaa urakka kantajille.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 17.4.2015 — Microsoft v. SMHV - Softkinetic Software
(KINECT)

(Asia T-536/13) ()
(2015/C 205/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan madriykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 377, 21.12.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 23.4.2015 — Marzocchi Pompe v. SMHV — Settima
Meccanica (ELIKA)

(Asia T-182/14) ()
(2015/C 205/57)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Toisen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 159, 26.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 13.4.2015 - noon Copenhagen v. SMHV — Wurster
Diamonds (noon)

(Asia T-637/14) ()
(2015/C 205/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Viidennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 361, 13.10.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 27.4.2015 — Bensarsa v. komissio ja tietosuojavaltuutettu
(Asia T-791/14) ()
(2015/C 205/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan madriykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 34, 2.2.2015.
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