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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 21.5.2015 - Valittajana Ralf Schrider seki
muina osapuolina yhteisén kasvilajikevirasto (CPVO) ja Jorn Hansson

(Asia C-546/12 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison kasvinjalostajanoikeudet — Yhteison kasvilajikevirasto (CPVO) — Asetus

(EY) N:0o 2100/94 — 20 ja 76 artikla — Asetus (EY) N:o 874/2009 — 51 artikla — Vaatimus yhteisin

kasvinjalostajanoikeuksia koskevan mitittomyysmenettelyn aloittamisesta — Viran puolesta tutkimisen
periaate — Menettely CPVO:n valituslautakunnassa — Olennaiset todisteet)

(2015/C 236/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Ralf Schrider (edustaja: Rechtsanwalt T. Leidereiter)

Muut osapuolet: yhteison kasvilajikevirasto (CPVO) (asiamies: M. Ekvad, avustajanaan Rechtsanwalt A. von Miihlendahl) ja

Jorn Hansson (edustaja: Rechtsanwalt G. Wiirtenberger)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtdcdn.

2) Ralf Schrider velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 38, 9.2.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 13.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Industrial Tribunals (Northern Ireland) — Yhdistynyt kuningaskunta) — Valerie Lyttle ym. v.
Bluebird UK Bidco 2 Limited

(Asia C-182/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Joukkovihentimiset — Direktiivi 98/59/EY —
1 artiklan 1 kohdan a alakohta — Yrityksen kisite — Irtisanottavien tyontekijoiden mdidrin
laskentamenetelmiit)

(2015/C 236/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Industrial Tribunals (Northern Ireland)
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle ja Tanya McGerty

Vastaaja: Bluebird UK Bidco 2 Limited

Tuomiolauselma

Tyontekijoiden joukkovihentamistd koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin
98/59/EY 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa olevaa kdsitettd “yritys” on tulkittava samalla tavalla kuin a alakohdan
i alakohdassa olevaa kdsitettd.

Direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsaddanndille,
jossa sdddetddn velvollisuudesta tiedottaa tyontekijdille ja kuulla heitd silloin kun kyse on tietyn yrityskokonaisuuden tietyn yrityksen
vahintddn 20 tyontekijdn irtisanomisesta 90 pdivin aikana, muttei silloin, kun tietyn yrityskokonaisuuden kaikissa yrityksissi tai
tietyissd yrityksissd toteutettujen irtisanomisten yhteenlaskettu mddrd samalla ajanjaksolla saavuttaa tai ylittdd 20 tyontekijan rajan.

(') EUVL C 189, 29.6.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landgericht Dortmund - Saksa) — Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA v.
Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj ja FMC Foret SA

(Asia C-352/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Tuomioistuimen toimivalta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Erityinen toimivalta — 6 artiklan 1
alakohta — Kanne useita sellaisia vastaajia vastaan, joiden kotipaikka on eri jasenvaltioissa ja jotka ovat
osallistuneet EY 81 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 53 artiklan vastaiseksi
todettuun kartelliin, niiden velvoittamiseksi maksamaan yhteisvastuullisesti vahingonkorvausta ja
antamaan tietoja — Asiaa kdsittelevin tuomioistuimen kanssavastaajia koskeva toimivalta — Kanteen
peruuttaminen sellaisen vastaajan osalta, jolla on kotipaikka jisenvaltiossa, jossa sijaitsevassa
tuomioistuimessa asia on pantu vireille — Toimivalta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevassa asiassa — 5 artiklan 3 alakohta — Oikeuspaikkalausekkeet — 23 artikla — Kartellikiellon
tehokas tdytintéonpano)

(2015/C 236/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Dortmund

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA

Vastaajat: Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj ja FMC Foret SA
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Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd tdssi sddnndksessd tarkoitettua
toimivallan keskittamistd tilanteessa, jossa on useita vastaajia, koskevaa sidntéd voidaan soveltaa kanteeseen, jolla vaaditaan
yhteisvastuullisesti vahingonkorvausta ja tdhdn liittyen tietoja yrityksiltd, jotka ovat eri paikkakunnilla ja eri ajankohtina
osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettévdidn jatkuvaan unionin oikeudessa siddetyn kartellikiellon rikkomiseen, joka on todettu
komission pdadtokselld, myds sen jilkeen, kun kantaja on peruuttanut kanteen ainoan sellaisen kanssavastaajan osalta, jonka
kotipaikka on jdsenvaltiossa, jossa sijaitsee asiaa kdsittelevd tuomioistuin, ellei osoiteta, ettd kantajan ja kyseisen kanssavastaajan
valilla on salainen sopimus, jonka tarkoituksena on ollut luoda tai sdilyttdd keinotekoisesti kyseisen sddnnoksen soveltamista
koskevat edellytykset kanteen nostamishetkelld.

2) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun eri jasenvaltioihin sijoittautuneilta vastaajilta
vaaditaan kanteella vahingonkorvausta sellaisen SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen
53 artiklan yhtend kokonaisuutena pidettivin jatkuvan rikkomisen perusteella, johon vastaajat ovat osallistuneet useissa
jasenvaltioissa eri ajankohtina ja eri paikkakunnilla ja jonka komissio on todennut, on vditetyn vahingon katsottava sattuneen
kunkin vahinkoa krsineen osalta erikseen, ja jokainen niistd voi 5 artiklan 3 alakohdan nojalla valita, nostaako se kanteensa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa kartellista on lopullisesti sovittu tai jossa ainoaksi mahdollisesti aiheutuneeksi vditettyyn
vahinkoon syy-yhteydessi olevaksi tapahtumaksi katsottava erityinen jdrjestely on tehty, vai oman kotipaikkansa tuomioistuimessa.

3) Asetuksen N:o 44/2001 23 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen mukaan on mahdollista ottaa SEUT 101 artiklan ja
Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn 53 artiklan rikkomisen vuoksi nostetun vahingonkorvauskanteen yhteydessi huomioon
toimitussopimuksiin  sisaltyvit oikeuspaikkalausekkeet, vaikka timd huomioon ottaminen johtaa kyseisen asetuksen 5 artiklan
3 alakohdan ja/tai 6 artiklan 1 alakohdan kansainvilistd toimivaltaa koskevista sddnnoistd poikkeamiseen, silld edellytykselld, ettd
ndissd lausekkeissa viitataan Rilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvaa vastuuta koskeviin riitoihin.

() EUVL C 298, 12.10.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 13.5.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona - Espanja) - Andrés Rabal Caiias v. Nexea Gestion
Documental SA ja Fondo de Garantia Salarial

(Asia C-392/13) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Joukkovihentimiset — Direktiivi 98/59/EY —
Yrityksen kdsite — Irtisanottujen tyontekijoiden mddrin laskentamenetelma)

(2015/C 236/05)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Andrés Rabal Caiias

Vastaajat: Nexea Gestion Documental SA ja Fondo de Garantia Salarial
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Tuomiolauselma

1) Tyontekijoiden joukkovihentimistd koskevan jdsenvaltioiden lainsidddnnon lahentdmisestd 20.7.1998 annetun neuvoston
direktiivin 98/59/EY 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle saanndstolle, jolla otetaan
kdyttoon ainoana viiteyksikkond yrityksen sijasta yrityskokonaisuus, jos tamdn kriteerin soveltamisella estetddn samaisen direktiivin
2—4 artiklassa sdddetty tiedonanto- ja neuvottelumenettely, vaikka kyseessd olevat irtisanomiset olisi pitanyt luokitella
“joukkovihentimisiksi” mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevan mddritelman kannalta siind tapauksessa,
ettd viiteyksikkindg olisi kaytetty yritystd.

2) Direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen toteamiseksi, ettd mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuja
“joukkovahentimisia” on toteutettu, huomioon ei ole otettava sellaisten tyosopimusten yksittdisid pddttymisid, jotka on tehty
mddrdajaksi tai tiettyd tehtdvdd varten, kun ndmd tyosopimusten pddttymiset tapahtuvat tyosopimuksen voimassaolon pddttyessd tai
kyseisen tehtdvdn tultua suoritetuksi.

3) Direktiivin 98/59 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd joukkovahentdimisten toteaminen tapahtuneeksi
middrdajaksi tai tiettyd tehtdvdd varten tehtyjen tyosopimusten yhteydessd ei edellytd sitd, ettd ndiden joukkovahentdmisten syy liittyy
samaan Rollektiiviseen tyohanottoon, jossa henkilditd otettiin palvelukseen samaksi mddrdajaksi tai suorittamaan samaa palvelua tai
tehtavdd.

() EUVL C 260, 7.9.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 4.6.2015 - Valittajana Stichting Corporate
Europe Observatory sekid muina osapuolina Euroopan komissio ja Saksan liittotasavalta

(Asia C-399/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Oikeus saada tutustua unionin toimielinten
asiakirjoihin — Euroopan unionin ja Intian tasavallan vilisid kauppaneuvotteluja koskevat asiakirjat —
Tdysimddrdinen oikeus saada tutustua asiakirjoihin — Epddminen)

(2015/C 236/06)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Stichting Corporate Europe Observatory (edustaja: solicitor S. Crosby)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamichet: F. Clotuche-Duvieusart ja I. Zervas) ja Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T.
Henze ja J. Moller)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Stichting Corporate Europe Observatory velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 274, 21.9.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 7.5.2015 - Valittajana Voss of Norway ASA ja muina
osapuolina sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) sekid Nordic Spirit AB

(publ)
(Asia C-445[13 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 7 artiklan 1 kohdan b
alakohta — Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Sylinterimdisen pullon muodosta
koostuva kolmiulotteinen merkki)

(2015/C 236/07)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Voss of Norway ASA (Oslo, Norja) (edustajat: avvocato F. Jacobacci ja avvocato B. La Tella)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: V. Melgar) ja Nordic Spirit
AB (publ)

Viliintulija, joka tukee valittajan vaatimuksia: International Trademark Association (New York, New York, Yhdysvallat)
(edustajat: avocat T. De Haan, advocaat F. Folmer, advocaat S. Klos ja solicitor S. Helmer)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.
2) Voss of Norway ASA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) International Trademark Association vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 344, 23.11.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 4.6.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Gerechtshof Arnhem Leeuwarden — Alankomaat) — Froukje Faber v. Autobedrijf Hazet
Ochten BV

(Asia C-497/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 1999/44/EY — Kulutustavaroiden kauppa ja niihin liittyvi
takuu — Ostajan asema — Kuluttajan ominaisuus — Luovutetun tavaran virhe — Velvollisuus ilmoittaa
myyjille — Kuuden kuukauden kuluessa tavaran luovutuksesta ilmennyt virhe — Todistustaakka)

(2015/C 236/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof Arnhem Leeuwarden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Froukje Faber

Vastapuoli: Autobedrijf Hazet Ochten BV
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Tuomiolauselma

1) Kulutustavaroiden kauppaa ja nithin liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista 25.5.1999 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 1999/44/EY on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka kdsiteltdvind on sellaista sopimusta
koskeva oikeusriita, joka voi kuulua kyseisen direktiivin soveltamisalaan, on tarkistettava aina silloin, kun silld on kdytossddn tamdn
tutkinnan edellyttamat oikeudelliset seikat ja tosiseikat tai kun se voi saada ne Rdyttoonsd pelkdstadn pyytamalld selvennystd,
voidaanko ostaja luonnehtia mainitussa direktiivissi tarkoitetuksi kuluttajaksi, vaikka ostaja ei olisikaan vedonnut tahdn
ominaisuuteen.

2) Direktiivin 1999/44 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen on katsottava olevan sellaista kansallista sidntod vastaava
normi, joka kuuluu sisdisessd oikeusjarjestyksessd kansallisen oikeusjarjestyksen perusteisiin, ja ettd kansallisen tuomioistuimen on
sovellettava viran puolesta kaikkia sadnnoksid, joilla varmistetaan Ryseisen sddnnéksen saattaminen osaksi sisdistd oikeutta.

3) Direktiivin 1999/44 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle sidnnolle, jonka mukaan kuluttajan on
voidakseen kdyttdd kyseiseen direktiiviin perustuvia oikeuksiaan ilmoitettava myyjalle virheestd ajoissa, silld edellytykselld, ettd
kuluttajalla on tamdn tiedon antamiseksi mddrdaika, joka on vahintddn kaksi kuukautta siitd, kun hdn havaitsi tdmdn virheen, ettd
annettava tieto koskee ainoastaan mainitun virheen olemassaoloa ja ettei siihen sovelleta todistelua koskevia sidntdjd, jotka tekevdt
oikeuksien kdayttamisen mainitulle kuluttajalle mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

4) Direktiivin 1999/44 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd sddntod, jonka mukaan virheen oletetaan olleen olemassa tavaran
luovutushetkelld,

— sovelletaan silloin, kun kuluttaja ndyttdd toteen, ettei myyty tavara ole sopimuksen mukainen ja ettd kyseessd oleva virhe on
ilmennyt eli konkreettisesti paljastunut kuuden kuukauden kuluessa tavaran luovutuksesta. Kuluttajan ei tarvitse ndyttdd toteen
tamdn virheen syytd eikd osoittaa, ettd se johtuu myyjdstd

— voidaan jattid soveltamatta ainoastaan, jos myyjd ndyttdd toteen oikeudellisesti riittavdlld tavalla, ettd mainittu virhe johtuu
seikasta tai perustuu seikkaan, joka on tapahtunut tavaran luovutuksen jdlkeen.

() EUVL C 367, 14.12.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 13.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) - Dimensione Direct Sales Srl ja Michele Labianca v. Knoll
International SpA

(Asia C-516/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Tekijinoikeus — Direktiivi 2001/29/EY — 4 artiklan 1 kohta —
Levitysoikeus — Kisite “levitys yleisille” — Jisenvaltioon sijoittautunut liikkeenharjoittaja tarjoaa
tavaroita ostettavaksi ja mainostaa niitd toisessa jisenvaltiossa internetsivustollaan, mainoslehtisissi ja
lehdistdssi — Tekijanoikeudella suojattujen huonekalujen kopioiden tarjoaminen ostettavaksi ilman
yksinomaisen levitysoikeuden haltijan suostumusta — Tarjoaminen tai mainonta ei johda suojatun
teoksen alkuperiiskappaleen tai sen kopioiden ostamiseen)

(2015/C 236/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Dimensione Direct Sales Srl ja Michele Labianca
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Vastapuoli: Knoll International SpA

Tuomiolauselma

Tekijinoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd suojatun teoksen yksinomaisen
levitysoikeuden haltija saa mainitun sddnnoksen nojalla estdd kyseisen teoksen alkuperdiskappaleen tai sen kopioiden tarjoamisen
ostettavaksi tai niiden kohdennetun mainonnan, vaikka ei olisi osoitettu, ettd kyseinen mainonta on johtanut siihen, ettd ostaja
Euroopan unionissa on ostanut kyseisen suojan kohteen, mikali Ryseiselld mainonnalla kannustetaan kuluttajia sellaisessa jasenvaltiossa,
jossa kyseinen teos on suojattu tekijinoikeudella, hankkimaan kyseinen kohde.

(") EUVL C 367, 14.12.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas — Liettua) — Gazprom OAO

(Asia C-536/13) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Soveltamisala — Vilimiesmenettely — Ei
kuulu soveltamisalaan — Ulkomaisten vilitystuomioiden tunnustaminen ja tdytintéonpano —
Jasenvaltiossa sijaitsevan vilimiesoikeuden antama mdidrdys — Mdirdys, jolla estetidn ryhtymdsti
menettelyyn tai jatkamasta siti toisen jisenvaltion tuomioistuimessa — Jisenvaltion tuomioistuinten
valta eviitd vilitystuomion tunnustaminen — New Yorkin yleissopimus)

(2015/C 236/10)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pidasian asianosainen

Valittaja: Gazprom OAO

Muu osapuoli: Liettuan tasavalta

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 44/2001 on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd jasenvaltion tuomioistuin tunnustaa
ja panee tdytintoon valitystuomion, jossa kielletddn asianosaista esittamdstd tiettyjd vaatimuksia témdn jdsenvaltion tuomioistuimessa,
eikd sille, ettd se epdd tallaisen vdlitystuomion tunnustamisen ja tdytdintoonpanon, koska kyseiselld asetuksella ei sddnnelld
valimiesoikeuden yhdessd jasenvaltiossa antaman valitystuomion tunnustamista ja tdytantnpanoa jossakin toisessa jasenvaltiossa.

(') EUVL C 377, 21.12.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 4.6.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Centrale Raad van Beroep — Alankomaat) — Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank v. E. Fischer-Lintjens

(Asia C-543[13) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Siirtotyéliisten sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 27 artikla —
Liitteessi VI olevan R jakson 1 kohdan a ja b alakohta — Kahden tai useamman jdsenvaltion
lainsdddinnon mukaan maksettavien elikkeiden kdsite — Luontoisetuudet — Elikkeen myontiminen
takautuvasti asuinpaikan jisenvaltion lainsdddinnon mukaan — Hoitoetuuksien saamiselta edellytetty
pakollinen hoitovakuutus — Asuinpaikan jdsenvaltion pakollista hoitovakuutusta koskevan
lainsdddinnén mukainen todistus siitd, ettei vakuutusvelvollisuutta ole — Vakuutusmaksujen
maksamisvelvollisuutta ei siten ole — Todistuksen peruuttaminen takautuvin vaikutuksin — Pakollista
hoitovakuutusta ei voida ottaa takautuvin vaikutuksin — Tillaisen vakuutuksen tarjoaman
sairausvakuutusturvan keskeytyminen — Asetuksen N:o 1408/71 tehokas vaikutus)

(2015/C 236/11)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Vastapuoli: E. Fischer-Lintjens

Tuomiolauselma

heidan perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006, 27 artiklaa on tulkittava yhdessd asetuksen N:
0 1408/71 liitteessi VI olevan R jakson 1 kohdan a ja b alakohdan kanssa niin, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa
elikkeensaajan elike on katsottava “maksettavaksi” sen ajanjakson alusta, jonka perusteella elike on tosiasiallisesti maksettu
asianomaiselle henkildlle, siitd riippumatta, milld hetkelld oikeus eldkkeeseen on muodollisesti vahvistettu, tapauksen mukaan myos
silloin, kun elike alkaa ennen elikeoikeuden myontimisestd tehtyd pddtdstd.

Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 118/97, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1992/2006, 27 ja 84 a artiklaa on tulkittava yhdessd tamdn asetuksen liitteessd VI olevan R jakson
1 kohdan a ja b alakohdan kanssa niin, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa jdsenvaltion
lainsdddannolle, joka ei anna sellaisen elikkeen saajalle, jonka kyseinen jdsenvaltio on mydntdnyt vuoden ajalta takautuvasti,
mahdollisuutta ottaa pakollista hoitovakuutusta vastaavalla tavalla takautuvasti ja joka johtaa siihen, ettd timd elakkeensaaja jid tdysin
vaille sosiaaliturvan tarjoamaa suojaa ilman, ettd huomioon on otettu kaikkia asian kannalta merkityksellisid — muun muassa hdnen
henkilokohtaiseen tilanteeseensa liittyvid — seikkoja.

() EUVLC 15, 18.1.2014.



C 236/10 Euroopan unionin virallinen lehti 20.7.2015

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Bundesfinanzhof — Saksa) — Finanzamt Ulm v. Ingeborg Wagner-Raith

(Asia C-560/13) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Péidomien vapaa liikkuvuus — Poikkeus — Pidomanliikkeet, joihin liittyy
rahoituspalvelujen tarjoaminen — Kansallinen lainsiddinto, jossa siddetiin sellaisten padomatulojen
kiintedstd verottamisesta, jotka ovat perdisin ulkomaisista sijoitusrahastoista omistetuista osuuksista —
Mustat rahastot)

(2015/C 236/12)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Finanzamt Ulm
Vastaaja: Ingeborg Wagner-Raith

Muu osapuoli: Bundesministerium der Finanzen

Tuomiolauselma

SEUT 64 artiklaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa Ryseessd olevan kaltaista kansallista lainsiddantod, jossa sdddetddn ulkomaisista
sijoitusrahastoista omistettujen osuuksien haltijoiden tuloihin kohdistuvasta kiintedstd verosta silloin, kun kyseinen sijoitusrahasto ei ole
tdyttanyt tiettyjd lakisddteisid velvoitteita, on pidettdvd toimenpiteend, joka koskee padomanliikkeitd, joihin liittyy kyseisessd artiklassa
tarkoitettujen rahoituspalvelujen tarjoaminen.

()  EUVL C 24, 25.1.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 4.6.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Centrale Raad van Beroep — Alankomaat) — P ja S v. Commissie Sociale Zekerheid Breda ja College
van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen

(Asia C-579[13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Pitkdin oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asema — Direktiivi
2003/109/EY — 5 artiklan 2 kohta ja 11 artiklan 1 kohta — Kansallinen lainsiddinté, jossa pitkdin
oleskelleen henkilon aseman saaneille kolmansien maiden kansalaisille asetetaan sakon uhalla
kotoutumisvelvollisuus, jonka tiyttiminen osoitetaan kokeessa)

(2015/C 236/13)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep

Pidasian asianosaiset

Valittajat: P ja S

Vastapuolet: Commissie Sociale Zekerheid Breda ja College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen
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Tuomiolauselma

Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003 /109/EY ja erityisesti
sen 5 artiklan 2 kohta ja 11 artiklan 1 kohta eivit ole pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sidnnostolle — jossa
kolmansien maiden kansalaisille, joilla jo on pitkddn oleskelleen henkilon asema, asetetaan velvollisuus lipdistd kotoutumiskoe sakon
uhalla — esteend, paitsi jos sen yksityiskohtaiset soveltamissddnnit ovat omiaan vaarantamaan Ryseiselld direktiivilli tavoiteltujen
pddmddrien toteuttamisen, minkd tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana. Tdssi yhteydessd ei ole

jalkeen.

()  EUVL C 24, 25.1.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Finanzgericht Diisseldorf — Saksa) — Verder LabTec GmbH & Co. KG v. Finanzamt Hilden

(Asia C-657[13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Sijoittautumisvapaus — SEUT 49 artikla — Rajoitukset —
Piileviin arvonnousuihin kohdistuvan veron jaksotettu kantaminen — Jisenvaltioiden vilisen
verotusvallan jaon siilyttiminen — Oikeasuhteisuus)

(2015/C 236/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Verder LabTec GmbH & Co. KG

Vastaaja: Finanzamt Hilden

Tuomiolauselma

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion verolainsddddnnolle, jossa
sdddetddan, ettd kun Ryseisen jasenvaltion alueella sijaitsevan yhtion hyodykkeitd siirretddn sen toisen jasenvaltion alueella sijaitsevaan
kiinteddn toimipaikkaan, ensiksi mainitun jasenvaltion alueella ndistd hyodykkeistd syntyneet piilevdt arvonnousut on tuloutettava, nditd
piilevid arvonnousuja on verotettava ja niihin kohdistuvan veron kantaminen on jaksotettava kymmenelle vuodelle.

(') EUVLC 71, 8.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 4.6.2015 — Euroopan komissio v. Puolan tasavalta
(Asia C-678/13) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — Liite
IIT — Alennetun arvonlisiverokannan soveltaminen liiketieteellisiin vilineisiin, apuvilineisiin ja muihin
laitteisiin sekd farmaseuttisiin tarkoituksiin kdytettiviin tuotteisiin)

(2015/C 236/15)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Lozano Palacios ja D. Milanowska)
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Vastaaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Tuomiolauselma

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmdstd annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 96—
98 artiklan, kun kyseisid sadnnoksid luetaan yhdessd direktiivin liitteen III kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut
alennettua arvonlisdverokantaa seuraaviin Puolan arvonlisdverolain (ustawa o podatku VAT) liitteessd 3, joka koskee lddketieteellisid
laitteita ja tuotteita sekd farmaseuttisia tuotteita, lueteltuihin tuotteisiin:

— ladketieteelliset vélineet, apuvilineet ja muut laitteet, joita ei ole tarkoitettu yksinomaan vammaisten henkilokohtaiseen kayttion
ja/tai joita ei ole tavanomaisesti tarkoitettu vammojen lievittamiseen tai hoitamiseen

— muun muassa desinfiointiaineiden, farmaseuttisiin tarkoituksiin kdytettyjen tuotteiden ja valmisteiden sekd kylpylatuotteiden
kaltaiset tuotteet, jotka eivit ole terveydenhoidossa, tautien ehkdisyssi sekd lddketieteellisessi ja eldinlddketieteellisessd
hoitotarkoituksessa tavanomaisesti kdytettyjd tuotteita eivitkd raskaudenehkdisyyn ja naisten intiimihygieniaan tarkoitettuja
tuotteita.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Puolan tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 61, 1.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 4.6.2015 — Valittajana Andechser Molkerei Scheitz
GmbH ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-682/13 P) (')

(Muutoksenhaku — Kansanterveys — Luettelo elintarvikkeissa sallituista ravintolisistid —
Stevioliglykosidit — Tutkittavaksi ottamisen edellytykset — Oikeussuojaintressi)

(2015/C 236/16)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Andechser Molkerei Scheitz GmbH (edustaja: Rechtsanwalt H. Schmidt)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Griinheid ja P. Ondrasek)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Andechser Molkerei Scheitz GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 45, 15.2.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 4.6.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Finanzgericht Hamburg - Saksa) — Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH v. Hauptzollamt
Osnabriick

(Asia C-5/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artikla — Perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeva
liitanndismenettely — Kansallisen lain unionin oikeuden mukaisuuden ja kyseisen jisenvaltion
perustuslain mukaisuuden tutkiminen — Kansallisen tuomioistuimen oikeus saattaa
ennakkoratkaisupyynto unionin tuomioistuimen kdsiteltiviksi — Kansallinen lainsdidints, jossa
sdddetdin ydinpolttoaineen kiytostd kannettavasta verosta — Direktiivit 2003/96/EY ja 2008/118/EY —
SEUT 107 artikla — EA 93, EA 191 ja EA 192 artikla)

(2015/C 236/17)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Osnabriick

Tuomiolauselma

1) SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallisella tuomioistuimella, joka ei ole varma siitd, onko kansallinen lainsddddnto
unionin oikeuden mukainen, eikd siiti, onko se kyseisen jasenvaltion perustuslain mukainen, on oikeus ja tapauksesta riippuen
velvollisuus saattaa unionin tuomioistuimen kdsiteltdvaksi unionin oikeuden tulkintaa tai patevyyttd koskevat kysymykset, vaikka
lainsdddannon  perustuslainmukaisuutta valvovassa kansallisessa tuomioistuimessa on vireilld kyseisen lainsdddannon perus-
tuslainmukaisuutta koskeva liitanndinen menettely.

2) Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/96/EY 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmdstd ja direktiivin 92/12/ETY
kumoamisesta 16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etteivdt ne
ole esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, jossa sdddetidn verosta, joka kannetaan
ydinpolttoaineen kayttamisestd kaupalliseen sahkontuotantoon.

3) SEUT 107 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, jossa
sdddetddn verosta, joka kannetaan ydinpolttoaineen kdyttamisestd kaupalliseen sihkontuotantoon.

4) EA 93 artiklan 1 kohtaa, EA 191 artiklaa, luettuna yhdessi EU-, EUT- ja EHTY-sopimuksiin liitetyn Euroopan unionin
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan (N:o 7) 3 artiklan 1 kohdan kanssa, ja EA 192 artiklan 2 kohtaa, luettuna
yhdessi EA 1 artiklan 2 kohdan ja EA 2 artiklan d alakohdan kanssa, on tulkittava siten, etteivat ne ole esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, jossa sdddetédn verosta, joka kannetaan ydinpolttoaineen kayttimisestd kaupalliseen
sdhkdntuotantoon.

() EUVL C 85, 22.3.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 4.6.2015 — Valittajana Euroopan komissio ja
muuna osapuolena MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt.

(Asia C-15/14 P) (1)

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Unkarin ja éljy- ja kaasuyhtié MOL:n vilinen sopimus, joka koskee
hiilivetyjen tuotantoon liittyvid kaivosmaksuja — MyéGhempi lainmuutos, jolla kaivosmaksujen
maksukantaa korotettiin — Korotuksen jittiminen soveltamatta MOL-yhtioon — Pdiitos, jossa tuki
todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi — Valikoivuus)

(2015/C 236/18)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn ja K. Talabér-Ritz)

Muu osapuoli: MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (Budapest, Unkari) (edustajat: Rechtsanwiltin N. Niejahr ja barrister F.
Carlin)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 61, 1.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 21.5.2015 - Valittajana JAS Jet Air Service France
(SARL) ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-53/14 P) ()

(Muutoksenhaku — Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi — Yhteison tullikoodeksi — 239 artikla —
Tullikoodeksin soveltamisasetus — 905 artikla — Yhdysvalloista periisin olevien farmarihousujen
tuonti — Tuontitullit — Piitos, jolla niiden tullien peruuttaminen on katsottu perusteettomaksi —
Kyseessii ei ole erityistilanne)

(2015/C 236/19)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: JAS Jet Air Service France (SARL) (edustajat: avocat T. Gallois ja avocat E. Dereviankine)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: A. Caeiros, B.-R. Killmann ja C. Soulay)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdcdn.

2) JAS Jet Air Service France (SARL) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 102, 7.4.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt tribunal du travail de Nivelles — Belgia) — Charlotte Rosselle v. Institut national d’assurance
maladie-invalidité (INAMI) ja Union nationale des mutualités libres (UNM)

(Asia C-65/14) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 92/85/ETY — Toimenpiteet raskaana olevien
ja dskettdin synnyttineiden tai imettivien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossé — 11 artiklan 2 ja 4 kohta — Vakinainen toimihenkil, joka on vapautettu

henkilokohtaisista syistd tehtivistidn, jotta hin voisi tyoskennelli palkattuna tyontekijini —

Kieltdytyminen myéntimdsti hinelle ditiysetuutta silli perusteella, ettei hin ole tyontekijind tiyttinyt

odotusaikaa, joka oikeuttaa tiettyihin sosiaalietuuksiin)

(2015/C 236/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal du travail de Nivelles

Padasian asianosaiset

Kantaja: Charlotte Rosselle
Vastaajat: Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI) ja Union nationale des mutualités libres (UNM)

Muu osapuoli: Institut pour I'égalité des femmes et des hommes (IEFH)

Tuomiolauselma

Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttaneiden tai imettivien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tydssd (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) 19.10.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/85/ETY 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio
kieltdytyy myontamdstd tyontekijalle gitiysetuutta silld perusteella, ettd hdn ei ole vakinaisena toimihenkilong, joka on vapautettu
tehtavistddn henkilokohtaisista syistd, jotta hdin voisi tehdd palkkatydtd, tayttanyt Ryseisen palkkatyon yhteydessi kansallisessa
oikeudessa mainitun ditiysetuuden saamisen osalta sdddettyd odotusaikaa, vaikka han on tyoskennellyt yli kahdentoista kuukauden ajan
valittomdsti ennen laskettua synnytysaikaa.

()  EUVL C 129, 28.4.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 4.6.2015 — Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-161/14) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Yhteinen arvonlisiverojdrjestelmi — Direktiivi
2006/112/EY — 98 artiklan 2 kohta — Liitteessd III oleva 10 kohta — Sosiaalipolitiikan mukaiseen
asuntojen luovutukseen, rakentamiseen, korjaukseen ja muuttamiseen sovellettava alennettu
arvonlisiverokanta — Liitteessi III oleva 10 a kohta — Yksityisasuntojen uudistamiseen ja korjaukseen
lukuun ottamatta tarvikkeita, jotka muodostavat merkittivin osan palvelusuorituksen arvosta,
sovellettava alennettu arvonlisiverokanta — Kansallinen lainsiddinto, jossa alennettua
arvonlisiverokantaa sovelletaan sellaisten palvelujen suorittamiseen, jotka liittyvit "energiaa sidstivien
materiaalien” asentamiseen, ja "energiaa sdistivien materiaalien” luovutuksiin)

(2015/C 236/21)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Clausen ja C. Soulay)
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Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: L. Christie ja M. Holt, avustajanaan K.
Lasok, QQ)

Tuomiolauselma

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ole noudattanut yhteisestd arvonlisaverojarjestelmdstd 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112 98 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna 5.5.2009 annetulla neuvoston direktiivilli
2009/47 [EY, luettuna yhdessd direktiivin liitteen III kanssa, mukaisia velvoitteitaan

— koska se on soveltanut alennettua arvonlisiverokantaa sellaisten palvelujen suorittamiseen, jotka liittyvat “energiaa sddstivien
materiaalien” asentamiseen, ja "energiaa sddstivien materiaalien” luovutuksiin silloin, kun henkilo asentaa kyseiset materiaalit
asuinrakennukseen, koska kyseistd tavaroiden luovuttamista ei voida pitdd arvonlisaverodirektiivin III liitteessd olevassa 10
ryhmdssd tarkoitettuna “sosiaalipolitiikan mukaisena asuntojen luovutuksena, rakentamisena, korjauksena ja muuttamisena”,

— koska se on soveltanut alennettua arvonlisiverokantaa sellaisten palvelujen suorittamiseen, jotka liittyvdt “energiaa sddstivien
materiaalien” asentamiseen, ja "energiaa sidstivien materiaalien” luovutuksiin silloin, kun henkilo asentaa kyseiset materiaalit
asuinrakennukseen, koska kyseiset tavaroiden luovutukset jaavat arvonlisiverodirektiivin Il liitteessd olevassa 10 a ryhmdssd
tarkoitetun “yksityisasuntojen uudistamisen ja korjauksen” ulkopuolelle, ja

— koska se on soveltanut alennettua arvonlisiverokantaa sellaisten palvelujen suorittamiseen, jotka liittyvat “energiaa sddstivien
materiaalien” asentamiseen, ja "energiaa sddstivien materiaalien” luovutuksiin silloin, kun henkilo asentaa kyseiset materiaalit
asuinrakennukseen, koska vaikka kyseisten tavaroiden luovutusten katsottaisiinkin kuuluvan arvonlisiverodirektiivin I1I liitteessd
olevassa 10 a ryhmdssd tarkoitetun “yksityisasuntojen uudistamisen ja korjauksen” alaan, ne sisdltdvit materiaaleja, jotka
vastaavat arvoltaan merkittivid osaa suoritetuista palveluista.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 212, 7.7.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 4.6.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. v. Teekanne GmbH & Co. KG

(Asia C-195[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2000/13/EY — Elintarvikkeiden merkinndt ja esillepano —
2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohta ja 3 artiklan 1 kohdan 2 alakohta — Merkintd, joka voi
johtaa ostajaa harhaan elintarvikkeiden koostumuksesta — Ainesosaluettelo — Maininnan “vadelma-
vaniljaseikkailu” sekd vadelmien ja vaniljankukkien kuvien kiyttiminen sellaisen hedelmdyrttijuoman
pakkauksessa, joka ei sisdlld nditd ainesosia)

(2015/C 236/22)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.
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Vastaaja: Teekanne GmbH & Co. KG

Tuomiolauselma

Myytavaksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintdjd, esillepanoa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnon lahentamisestd
20.3.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, sellaisena kuin tdmd direktiivi on muutettuna
18.6.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 596/2009, 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i
alakohtaa ja 3 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd elintarvikkeen merkinndt ja tavat, joilla
ne on tehty, voivat viitata tietyn ainesosan ulkondon, kuvailun tai graafisen kuvan avulla tamdn ainesosan sisdltymiseen kyseiseen
elintarvikkeeseen, vaikka tosiasiassa tdtd ainesosaa ei siing ole, ja sen puuttuminen ilmenee yksinomaan mainitun elintarvikkeen
pakkaukseen sisaltyvdstd ainesosaluettelosta.

()

EUVL C 245, 28.7.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunalul Neam¢ — Romania) — Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in rezervi si in
retragere (SCMD) v. Ministerul Finantelor Publice

(Asia C-262/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhdenvertainen kohtelu ammatissa ja tyossd — Direktiivi 2000/78/EY —
2 artikla, 3 artiklan 1 kohta ja 6 artikla — Ikidn perustuvan syrjinndin kielto — Syrjintd tiettyyn
ammattiryhmddn kuulumisen tai tyontekopaikan perusteella — Kansallinen lainsdiddinto, jossa
kielletddn tietyin rajoituksin elikkeen ja julkisella sektorilla tehdysti tyosti saatujen palkkatulojen
kumulointi — Tyo- tai palvelussuhteen automaattinen pddittyminen)

(2015/C 236/23)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Neamt

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in rezervd si in retragere (SCMD)

Vastaaja: Ministerul Finantelor Publice

Tuomiolauselma

Yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
2 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen kansalliseen lainsddddntoon, jossa
sdddetdan sellaisten julkisen sektorin tyontekijoiden velvollisuudesta pddttid tyo- tai palvelussuhteensa, jotka saavat keskimddrdisen
bruttopalkan ylittdvid elakettd ja jotka eivat ole tehneet valintaa tamdn tyosuhteen ja tamdn palvelussuhteen jatkamisen valilld
sdddetyssd mddrdajassa.

()

EUVL C 315, 15.9.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt korkein hallinto-oikeus — Suomi) — Kansanelikelaitoksen vireille panema asia

(Asia C-269/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — 1 artiklan 4 kohta —
Palvelukonsessio — Kdsite — Sosiaaliturvaviranomaisen ja taksiyhtividen vilinen sopimuskokonaisuus,
joka koskee vakuutettujen matkakustannusten sihkoistd suorakorvausmenettelyi ja kuljetusten
tilausjirjestelyd)

(2015/C 236/24)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosainen

Kansanelakelaitos

Tuomiolauselma

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd
pddasiassa  kyseessd olevan kaltaisen sopimuskokonaisuuden voidaan katsoa olevan mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu
palvelukonsessio, mikdli hankintaviranomainen on siirtanyt sille kuuluvan liiketoiminnallisen riskin taysimddrdisesti tai merkittdvissi
madrin, mikd kansallisen tuomioistuimen on selvitettdvd siten, ettd se ottaa huomioon kaikki mainitun sopimuskokonaisuuden kohteena
olevien toimenpiteiden ominaispiirteet.

(') EUVL C 261, 11.8.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 4.6.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Cour de cassation — Ranska) — Directeur général des douanes et droits indirects ja Directeur
régional des douanes et droits indirects d’Auvergne v. Brasserie Bouquet SA

(Asia C-285[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Direktiivi 92/83/ETY — Valmisteverot — Olut — 4 artikla —
Pienet riippumattomat panimot — Alennettu valmisteveron mdidri — Edellytykset — Kyse ei ole
lisenssivalmistuksesta — Tuotanto kolmannelle osapuolelle kuuluvalla valmistusmenetelmilli ja timin
luvalla — Kolmannen osapuolen sallima tavaramerkkien kiytto)

(2015/C 236/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Directeur général des douanes et droits indirects ja Directeur régional des douanes et droits indirects d’Auvergne

Vastapuoli: Brasserie Bouquet SA
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Tuomiolauselma

Oluen alennetun valmisteveron mddrin soveltamisen yhteydessi on katsottava, ettei alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen
rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/83/ETY 4 artiklan 2 kohdassa sdddetty edellytys,
jonka mukaan panimo ei saa harjoittaa lisenssivalmistusta, tdyty, jos asianomainen panimo valmistaa oluensa sellaisen sopimuksen
mukaisesti, jonka nojalla silld on oikeus kdyttdd kolmannelle osapuolelle kuuluvia tavaramerkkejd ja valmistusmenetelmdad.

()

EUVL C 261, 11.8.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landgericht Krefeld — Saksa) - Jaouad El Majdoub v. CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH

(Asia C-322/14) (")

(Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden
tunnustaminen ja tdytantéonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 —
23 artikla — Oikeuspaikkalauseke — Muotomddriykset — Sihkdisin keinoin tapahtunut viestintd, josta
jéd pysyvi tallenne sopimuksesta — Kisite — Myyntisopimuksen yleiset sopimusehdot, joihin voi
tutustua ja jotka voidaan tulostaa sellaisen linkin kautta, jonka avulla ne aukeavat uudessa ikkunassa —
Niin sanottu click-wrapping)

(2015/C 236/26)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Krefeld

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Jaouad El Majdoub

Vastaaja: CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 23 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessi olevan kaltaisen
sihkoisesti tehdyn myyntisopimuksen yleisten sopimusehtojen, joihin sisaltyy oikeuspaikkalauseke, hyviksyminen ns. click-wrapping-
tekniikalla on tdssd sadnnoksessd tarkoitettua sahkoisin keinoin tapahtunutta viestintdd, josta jad pysyvd tallenne sopimuksesta, kun
tamd tekniikka mahdollistaa sopimusehtojen tekstin tulostamisen ja tallentamisen ennen sopimuksen tekemistd.

(")

EUVL C 315, 15.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Oberlandesgericht Niirnberg — Saksa) — Rikosoikeudenkiynti Andreas Wittmannia vastaan

(Asia C-339/14) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2006/126/EY — Ajokorttien vastavuoroinen tunnustaminen —
Kieltoaika — Ajokortti, jonka jisenvaltio on myontinyt ennen kiellon voimaantuloa vakinaisen
asuinpaikan jdsenvaltiossa — Perusteet vakinaisen asuinpaikan jisenvaltion kieltdytymiselle
tunnustamasta toisessa jisenvaltiossa mydnnetyn ajokortin pitevyyttd)

(2015/C 236/27)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Niirnberg
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Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

Andreas Wittmann

Tuomiolauselma

Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY 11 artiklan 4 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettd toimenpidettd, jolla henkilon vakinaisen asuinpaikan jasenvaltio, joka ei voi poistaa kyseisen
moottoriajoneuvoa kuljettaneen henkilon ajo-oikeutta siksi, ettd hdnen ajo-oikeutensa on jo poistettu aikaisemmalla pddtokselld,
midrdd, ettd talle henkilolle ei tiettynd ajanjaksona saada myontdd uutta ajokorttia, on pidettdvd Ryseisessd sddnniksessd tarkoitettuna
ajo-oikeuden rajoittamista, poistamista tai mddrdaikaista peruuttamista merkitsevind toimenpiteend, josta seuraa, eftei toisessa
jasenvaltiossa ennen tamdn kieltoajan pddttymistd mydnnetyn ajokortin pdtevyyttd voida tunnustaa. Silld seikalla, ettd tuomio, jossa
tillainen toimenpide mddrdttiin, on tullut lainvoimaiseksi vasta sen jalkeen, kun ajokortti annettiin toisessa valtiossa, ei ole tdltd osin
merkitystd, kun tamd ajokortti on saatu kyseisen tuomion julistamisen jalkeen ja kyseisen toimenpiteen oikeuttavat perusteet olivat
olemassa ajokortin mydntamispdivind.

() EUVL C 372, 20.10.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) — Ministre délégué, chargé du budget v. Marléne Pazdziej

(Asia C-349[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehty poytikirja —

12 artiklan toinen kohta — Aluehallinnon yksikkojen kantama vero, joka kohdistuu henkildihin, joilla on
niiden alueella omistuksessaan tai hallinnassaan asunto — Enimmdisraja — Sosiaalipoliittinen
toimenpide — Unionin virkamiehilleen ja muulle henkilostolle maksamien palkkojen ja palkkioiden
huomioon ottaminen)

(2015/C 236/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Ministre délégué, chargé du budget

Vastapuoli: Marlene Pazdziej

Tuomiolauselma

EU-, EUT- ja EHTY-sopimusten liitteend olevan Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn pdytikirjan 12 artiklan toista
kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsddddnnolle, jossa otetaan huomioon unionin
virkamiehilleen ja muulle henkilostolleen maksamat palkat ja palkkiot mddritettdessd sellaisen maksun enimmdisrajaa, joka on
suoritettava aluehallinnon yksikkgjen hyvaksi kannetun asuntoveron perusteella, mahdollista osittaista kyseisestd verosta vapauttamista
varten.

() EUVL C 372, 20.10.2014.
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Unionin tuomioistuimen miirdys (seitsemis jaosto) 5.2.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Naczelny Sad Administracyjny — Puola) - Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C.,
Maciej Paczuski ja Ryszard Pulawski v. Minister Finanséw

(Asia C-275[14) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Energiatuotteiden verotus — Direktiivi 2003/96/EY — 2 artiklan 3 kohta —
Viliton vaikutus — Yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 3811 kuuluvat polttoaineiden
lisdainevalmisteet)

(2015/C 236/29)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Asianosaiset

Kantajat: Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C., Maciej Paczuski ja Ryszard Putawski

Vastaaja: Minister Finanséw

Mairdysosa

1) Energiatuotteiden ja sahkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin

2003/96/EY 2 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa on tulkittava niin, ettd se on esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa asetetaan tariffi- ja tilastonimikkeistista ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteessd I olevan yhdistetyn nimikkeiston CN-koodiin 3811, sellaisena kuin se on
muutettuna 19.9.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1031/2008, kuuluville lisdainevalmisteille valmistevero, jonka
taso poikkeaa polttoaineeseen, johon Ryseiset lisdainevalmisteet lisdtddn, sovellettavan valmisteveron tasosta.

2) Direktitvin 2003/96 2 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa on tulkittava niin, ettd yksityinen voi vedota sithen toimivaltaista

()

EUVL C 171, 26.5.2015.

Unionin tuomioistuimen miirdys (ensimmdiinen jaosto) 4.6.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgia) — Argenta Spaarbank NV v. Belgian
valtio

(Asia C-578/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhtiovero — Direktiivi 90/435/ETY — 1 artiklan 2 kohta ja 4 artiklan
2 kohta — Eri jisenvaltioiden emoyhtiot ja tytiryhtiot — Yhteinen verojirjestelmi — Emoyhtion
veronalaisen tulon vihennyskelpoisuus — Pidasian tosiseikat ja siind sovellettavat oikeussiinnot — Syyt,
joilla perustellaan tarve vastauksen saamiselle ennakkoratkaisukysymykseen — Riittivien tarkennusten
puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2015/C 236/30)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

kansallista viranomaista vastaan kansallisissa tuomioistuimissa kdsiteltavan oikeusriidan yhteydessi kyseisen sddnniksen kanssa
ristiriidassa olevan kansallisen sddnniksen soveltamatta jattamiseksi.
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Asianosaiset

Kantaja: Argenta Spaarbank NV

Vastaaja: Belgian valtio

Miiraysosa

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpenin (Belgia) 28.11.2014 antamallaan pddtikselld esittamd ennakkoratkaisupyynto ei
selvdstikdan tiytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid.

(') EUVL C 81, 9.3.2015.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 30.3.2015 -
Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten v. N

(Asia C-150/15)
(2015/C 236/31)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
Vastapuoli: N

Muu osapuoli: Saksan valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2011/95/EU (') 9 artiklan 1 kohdan a alakohtaa luettuna yhdessi 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan
kanssa tulkittava siten,

a) ettd kyseessi on perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan 1
kappaleessa taatun uskonnonvapauden vakava loukkaus ja siten direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu vainoksi katsottava teko, jos uskonnolliset toimet tai kdyttdytymistavat, joista madratddn uskonopissa,
jota hakija aktiivisesti tunnustaa, ja jotka ovat timin uskonopin keskeinen osa tai jotka perustuvat hakijan
uskonnolliseen vakaumukseen timédn uskonnollisen identiteetin kannalta erityisen merkittavalld tavalla, ovat
kyseisessd alkuperamaassa rangaistusseuraamuksen uhalla kiellettyja,

vai

b) onko vilttdimatonts, ettd tiettyd uskonoppia aktiivisesti tunnustava hakija lisiksi osoittaa, ettd timdn uskonopin
keskeiseksi tekijaksi mairdtyilld uskonnollisilla toimilla tai kdyttaytymistavoilla, jotka hinen alkuperdmaassaan ovat
rangaistusseuraamuksen uhalla kiellettyd uskonnon harjoittamista, on hinelle uskonnollisen identiteettinsd
sdilyttamiseksi "erityisen suuri merkitys” ja ne ovat siten "vélttimattomia”?
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2) Onko direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 3 kohtaa luettuna yhdessid 2 artiklan d kohdan kanssa tulkittava siten,

ettd sen toteamiseksi, ettd on olemassa perusteltu pelko joutua vainotuksi ja todellinen vaara (real risk) joutua jonkin
direktiivin 2011/95/EU 6 artiklassa mainitun toimijan vainoamaksi taikka epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen kohteeksi,

sellaisten uskonnollisten toimien tai kdyttdytymistapojen osalta, joista madritddn uskonopissa, jota hakija aktiivisesti
tunnustaa, ja jotka ovat timdn uskonopin keskeinen osa tai jotka perustuvat hakijan uskonnolliseen vakaumukseen
timédn uskonnollisen identiteetin kannalta erityisen merkittavélld tavalla ja ovat hdnen alkuperimaassaan rangaistus-
seuraamuksen uhalla kiellettyjd,

a) on valttdmatontd suorittaa arvioiva tarkastelu, jossa uskoaan kiellon vastaisesti harjoittavien hakijan uskonsuun-
tauksen kannattajien lukumairdd verrataan tdmin uskonnollisen toiminnan perusteella hakijan alkuperimaassa
tosiasiallisesti tapahtuneiden vainoksi katsottavien tekojen lukumaardin ja jossa on otettava huomioon mahdollisesti
olemassa olevat valtion rikosoikeudellisiin menettelyihin liittyvit epavarmuudet ja epdselvyydet,

vai

b) riittddko se, jos alkuperdmaan rikosoikeudellisissa menettelyissd voidaan osoittaa tosiasiallisesti sovellettavan sellaisia
oikeussdintojd, joilla rangaistusseuraamusten uhalla kielletddn uskonnollisia toimia tai kdyttdytymistapoja, joista
madratdan uskonopissa, jota hakija aktiivisesti tunnustaa, ja jotka ovat timan uskonopin keskeinen osa tai jotka
perustuvat hakijan uskonnolliseen vakaumukseen tdmin uskonnollisen identiteetin kannalta erityisen merkittavilla
tavalla?

3) Sopiiko unionin oikeuden soveltamisen ensisijaisuuden periaatteen kanssa yhteen kansallisen prosessioikeuden sadannos,
jossa siddetddn tosiseikkojen osalta toimivaltaisen tuomioistuimen sitomisesta Revision-menettelystd vastaavan
tuomioistuimen oikeudelliseen arvioon (esilld olevassa asiassa VwGO:n 144 §:n 6 momentti), jos tosiseikkojen osalta
toimivaltainen tuomioistuin haluaa tulkita unionin oikeussddnt6d toisin kuin Revision-menettelystd vastaava
tuomioistuin, mutta kansallisessa oikeudessa sdddetty sitominen Revision-menettelystd vastaavan tuomioistuimen
oikeudelliseen arvioon estii sitd tulkitsemasta unionin oikeutta ndin jopa SEUT 267 artiklan toisen kohdan mukaisen
ennakkoratkaisumenettelyn suorittamisen jilkeen?

(") Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maarittelemiseksi kansainvilisti suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my6nnetyn
suojelun sisillélle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL L 337, s. 9).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 17.4.2015 - GE
Healthcare GmbH v. Hauptzollamt Diisseldorf

(Asia C-173[15)
(2015/C 236/32)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: GE Healthcare GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Diisseldorf

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (') (jiljempani
tullikoodeksi) 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetut lisenssimaksut sisdllyttdd tullausarvoon, vaikka
lisenssimaksujen syntyminen ei ollut tiedossa sopimuksen tekoajankohtana eikd tullivelan syntymisen kannalta
merkityksellisend ajankohtana, joka riidanalaisessa tapauksessa mairdytyy tullikoodeksin 201 artiklan 2 kohdan ja
214 artiklan 1 kohdan perusteella?
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2) Mikali ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavisti, voivatko tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetut tavaramerkkien lisenssimaksut liittyd maahantuotuihin tavaroihin, vaikka niitd maksetaan myos palveluista ja
yhteisen konsernin nimen keskeisen osan kaytosta?

3) Mikili toiseen kysymykseen vastataan myontavisti, voivatko tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitetut tavaramerkkien lisenssimaksut olla tullikoodeksin 32 artiklan 5 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
edellytyksend maahan tuotujen tavaroiden myynnille yhteis66n vietdviksi, vaikka niiden maksamista on pyytinyt ja ne
on maksanut myyjdin ja ostajaan etuyhteydessd oleva yritys?

4) Mikili kolmanteen kysymykseen vastataan myontavisti ja lisenssimaksut liittyvit, kuten kasiteltdvissd asiassa, osittain
maahantuotuihin tavaroihin ja osittain tuonnin jilkeisiin palveluihin, seuraako tietyistd yhteison tullikoodeksista
annetun neuvoston asetuksen gETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 () (jaljempind tullikoodeksin soveltamisasetus) 158 artiklan 3 kohdan ja tullikoodeksin
soveltamisasetuksen liitteessd 23 esitetyn tullikoodeksin 32 artiklan 2 kohdan tulkintaa koskevan huomautuksen
mukaisesti ainoastaan objektiivisten ja laskettavissa olevien tietojen perusteella tehtdvistd asianmukaisesta erittelysti,
ettd ainoastaan tullikoodeksin 29 artiklan mukainen tullausarvo voidaan oikaista, vai voidaanko siind tapauksessa, ettei
tullausarvoa voida madrittdd tullikoodeksin 29 artiklan perusteella, tullikoodeksin 31 artiklan mukaisessa tullausarvon
médrittelyssd kdyttad myos tullikoodeksin soveltamisasetuksen 158 artiklan 3 kohdassa sdadettyd erittelyd, mikali néitd
kustannuksia ei muuten otettaisi huomioon?

() EYVLL 302,s. 1.
() EYVLL 253,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) on esittinyt 20.4.2015 —
Taser International Inc. v. SC Gate 4 Business SRL ja Cristian Mircea Anastasiu

(Asia C-175/15)
(2015/C 236/33)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Taser International Inc.

Vastaajat: SC Gate 4 Business SRL ja Cristian Mircea Anastasiu

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintdénpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (*) 24 artiklaa tulkittava siten, etti ilmaisulla “toimivalta, joka
jasenvaltion tuomioistuimella on timén asetuksen muiden sdanndsten nojalla” tarkoitetaan myds tilannetta, jossa Euroopan
unionin jasenvaltiossa rekisteroityd tavaramerkkid koskevien oikeuksien luovuttamista koskevan sopimuksen sopimus-
puolet ovat vahvistaneet yksiselitteisesti ja riidattomasti, ettd toimivalta minkd tahansa sopimusvelvoitteiden tayttdmistd
koskevan riidan tutkimiseen annetaan sellaisen valtion tuomioistuimille, joka ei ole Euroopan unionin jisen ja jossa on
kantajan oma kotipaikka (toimipaikka), mutta kantaja on saattanut asian Euroopan unionin sellaisen jisenvaltion
tuomioistuimen kasiteltdviksi, jonka alueella on vastaajan oma kotipaikka (toimipaikka)?
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Jos tahin vastataan myontdvasti:

Onko saman asetuksen 23 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettei siind viitata oikeuspaikkalausekkeeseen, joka on tehty
sellaisen valtion hyviksi, joka ei ole Euroopan unionin jdsen, joten tuomioistuimen, jonka kisiteltavaksi asia on asetuksen
2 artiklan nojalla saatettu, on maédritettdvd toimivaltansa oman kansallisen lakinsa kansainvilis-yksityisoikeudellisten
sdannosten nojalla?

Voidaanko riidan, jossa pyritddn panemaan lainkédyttviranomaisten avulla tdytintoon Euroopan unionin jdsenvaltiossa
rekisteroityd tavaramerkkid koskevien oikeuksien luovuttamista koskeva velvoite, johon on sitouduttu saman riidan
osapuolten viliselld sopimuksella, katsoa liittyvin oikeuteen, jonka osalta "tallettaminen tai rekisterdinti on tapahtunut”
asetuksen 22 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun otetaan huomioon, ettd rekisteréintivaltion lain mukaan
tavaramerkkid koskevien oikeuksien luovuttamisen edellytyksend on rekisterointi tavaramerkkirekisteriin ja julkaiseminen
teollisoikeuksia koskevassa virallisessa lehdessi?

Mikili tdhdn vastataan kieltaviasti, onko asetuksen 24 artikla esteeni sille, ettd tuomioistuin, jonka kasiteltdvaksi asia on
asetuksen 2 artiklan nojalla saatettu edelld mainitussa ennakkoratkaisukysymyksessd kuvatussa tilanteessa, toteaa, ettei se
ole toimivaltainen ratkaisemaan asiaa, vaikka vastaaja on vastannut tdssd tuomioistuimessa, ylin tuomioistuin mukaan
lukien, riitauttamatta sen toimivaltaa?

() EYVLL12,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Espanja) on esittinyt 23.4.2015 — Florentina Martinez Andrés v. Servicio Vasco de Salud

(Asia C-184/15)
(2015/C 236/34)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Florentina Martinez Andrés

Vastapuoli: Servicio Vasco de Salud

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemin miiriaikaista tyoti koskevan puitesopimuksen (') 5 lausekkeen 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddinnélle, jossa ei tunnusteta yleisluonteisesti
henkilostosdantojen alaisen tilapdisen ylimadrdisen henkiloston oikeutta siilyttdd palvelussuhde toistaiseksi voimassa
olevana muun kuin vakituisen henkiloston palvelussuhteena eli oikeutta jatkaa toimessa tilapdisesti sithen saakka,
kunnes toimi tdytetddn lain mukaisesti tai lakkautetaan laissa sdddetyin menettelyin, kun kyseessd on médraaikaisten
tyosopimusten véddrinkéyttd, toisin kuin tehddin samassa tilanteessa hallintoviranomaisen palvelukseen ottamien
tyosopimussuhteisten tyontekijoiden kohdalla?
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2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko vastaavuusperiaatetta tulkittava siten, ettd kansallinen
tuomioistuin voi pitdd molempia tilanteita — hallintoviranomaisen palvelukseen ottaman tyosuhteisen tyontekijan
tilannetta ja henkilostosddntojen alaisen tilapdisen ylimaaraisen henkilostoon kuuluvan tilannetta — samankaltaisina, kun
kyseessd on mdirdaikaisten tyosopimusten vadrinkdyttd, vai onko kansallisen tuomioistuimen otettava samankaltai-
suutta arvioidessaan huomioon sen lisdksi, ettd kyseessd on sama tyonantaja, samat tai samankaltaiset tehtavit ja
médrdaikainen tyosopimus, myos muita seikkoja, kuten kyseisen tyontekijin tyosuhteen tai henkilostosddntojen
alaisuuden erityinen luonne taikka hallintoviranomaisen sisdinen organisaatiovalta, joilla voitaisiin perustella erilaista
kohtelua molemmissa tilanteissa?

(") Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd mairdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/70[EY (EYVL L 175, s. 43).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 24.4.2015 — T.D. Rease ja P.
Wullems v. College bescherming persoonsgegevens

(Asia C-192/15)
(2015/C 236/35)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittajat: T.D. Rease ja P. Wullems

Vastapuoli: College bescherming persoonsgegevens

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (EUVL L 281) 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetun
rekisterinpitdjan unioniin sijoittautuneelle etsivitoimistolle antama toimeksianto kayttdd valineitd henkilotietojen
kisittelyssd jasenvaltion alueella direktiivin 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun "vilineiden kéyttimisen”
kisitteen alaan, kun toimeksianto tapahtuu unionin alueen ulkopuolella?

2) Annetaanko yksiloiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 4.10.1995
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 95/46/EY ja erityisesti sen 28 artiklan 3 ja 4 kohdassa, kun
otetaan huomioon direktiivin tavoite, kansalliselle viranomaiselle valta valvontaviranomaisen suorittamassa direktiivilld
vahvistetun yksilon suojan tdytintoonpanossa asettaa prioriteetteja, jotka johtavat siihen, ettd tiytintdonpanoa ei
suoriteta siind tapauksessa, ettd ainoastaan yksilo tai pieni henkiloryhma valittaa direktiivin rikkomisesta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Espanja) on esittinyt
29.4.2015 - Juan Carlos Castrejana Lépez v. Ayuntamiento de Vitoria

(Asia C-197/15)
(2015/C 236/36)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Juan Carlos Castrejana Lopez

Vastapuoli: Ayuntamiento de Vitoria

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemin mairiaikaista tyota koskevan puitesopimuksen (') 5 lausekkeen
1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa mdairdaikaisten tyosopimusten
vadrinkdyttotilanteissa viliaikaisille virkamiehille — toisin kuin julkishallinnon palvelukseensa ottamille tyosopimus-
suhteisille tyontekijoille samanlaisessa tilanteessa — ei tunnusteta yleisesti oikeutta pysya palvelussuhteessa toistaiseksi
voimassa olevassa palvelussuhteessa olevien muttei vakituisten tyontekijoiden tavoin eli oikeutta hoitaa virkaa
viliaikaisesti sithen saakka, kunnes se tdytetddn méddramuotoisesti tai lakkautetaan laissa sdddettyjen menettelyjen
mukaisesti?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko vastaavuusperiaatetta tulkittava siten, ettd kansallinen
tuomioistuin voi katsoa, ettd sekd julkishallinnon mairdaikaisesti palvelukseensa ottaman tyontekijin ettd viliaikaisen
virkamiehen tapaukset ovat samankaltaisia maardaikaisten tydsopimusten vaarinkéyttotilanteissa, vai onko kansallisen
tuomioistuimen otettava samankaltaisuutta arvioidessaan huomioon saman ty6nantajan, samojen tai samankaltaisten
tyotehtdvien ja tyosopimuksen mdiirdaikaisuuden lisiksi muita seikkoja, kuten esimerkiksi tyontekijan tyo- tai
virkasuhteen erityinen luonne tai hallinnon sisiinen organisointivalta, joilla voitaisiin perustella erilaista kohtelua
molemmissa tilanteissa?

3) Jos edellisiin kysymyksiin vastataan kieltavdsti, onko tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd asianmukainen
seuraamus on kisiteltdvd ja midrittdvd samassa menettelyssd, jossa madrdaikaisten tyosopimusten védrinkdyttd
todetaan, jolloin asianosaiset voivat esittad tdssd menettelyssa tarkoituksenmukaisiksi katsomansa vaatimukset, véitteet
ja todisteet, vai onko sitd vastoin timdn periaatteen mukaista se, ettd vahinkoa karsinyt saattaa tdssd tarkoituksessa
vireille uuden hallinnollisen menettelyn tai mahdollisesti oikeudenkéynnin?

(") 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liite (EYVL L 175, s. 43).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kiria (Unkari) on esittinyt 5.5.2015 — Stock '94 Szolgéltaté Zrt. v.
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Adé FGigazgatosiga

(Asia C-208/15)
(2015/C 236/37)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kdria

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Stock '94 Szolgéltatd Zrt.

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Ad6 F8igazgatdsdga
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') (jaljempana
arvonlisaverodirektiivi) 1 artiklan 2 kohtaa, 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa, 14 artiklan 1 kohtaa, 24 artiklan
1 kohtaa, 73 artiklaa, 78 artiklan b alakohtaa ja 135 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd integroijana
(integrator) toimivan ja integroidun tuottajan (integralt) vdlisen sopimuksen mukaisesti tapahtunut tavaran luovutus ja
lainan antaminen on katsottava arvonlisivelvollisuuden kannalta toisistaan erillisiksi ja riippumattomiksi (distinct and
independent) litketoimiksi, vai onko katsottava, ettd tdssd toteutuu yksi ainoa (single) litketoimi, jonka osalta veron
perusteeseen sisillytetddn tavaran luovutuksesta saatu vastike (myyntihinta) ja annetun lainan korko?

2) Jos jalkimmadinen tulkinta on arvonlisiverodirektiivin mukainen, voidaanko arvonlisaverodirektiivid tulkita siten, ettd
arvonlisaverollisen tavaran luovutuksen ja arvonlisiverottoman palvelun suorituksen sisaltava yksi ainoa litketoimi
muodostaa poikkeuksen yleisestd arvonlisdveron maksuvelvollisuudesta? Jos ndin on, millaisten seikkojen perusteella?

3) Vaikuttaako edellisiin kysymyksiin annettaviin vastauksiin ja jos vaikuttaa, missd mairin, se, ettd integroija voi tehdyn
sopimuksen perusteella integroidun tuottajan pyynnostd ja timén lukuun suorittaa lisdd palveluja jaftai ostaa lisdd
integroidun tuottajan tuottamia maataloustuotteita?

()  EUVLL 347,s. 1.

Valitus, jonka Puolan tasavalta on tehnyt 6.5.2015 unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-257/13,
Puola v. komissio, 25.2.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-210/15 P)
(2015/C 236/38)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittaja: Puolan tasavalta (asiamies: pelnomocnik B. Majczyna)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa T-257/13, Puola v. komissio, 25.2.2015 antama tuomio on kumottava
kokonaisuudessaan.

— kumoaa 26.2.2013 annetun komission tdytintoonpanopditoksen 2013/123/EU (joka on annettu tiedoksi numerolla C
(2013) 981) ja jolla suljetaan Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle tiettyja Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta, Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan
maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) (') maksamia menoja, silta osin kuin Puolan tasavallan
hyviksymin maksajaviraston kéyttimdt 28 763 238,60 euron ja 5688 440,96 euron mairdt suljetaan Euroopan
unionin rahoituksen ulkopuolelle.

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut kummassakin oikeusasteessa.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Puolan tasavalta moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut asetuksen N:
0 1257/1999 11 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1698/2005 23 artiklan 2 kohtaa virheellisesti siltd osin kuin se on
katsonut, ettd varhaiseldkkeen myontimisedellytys oli se, ettd maatilan luovuttaja on harjoittanut maataloutta kaupallisessa
tarkoituksessa ennen maatilan luovutusta, kun taas mainituissa sddnnoksissd siddetddn yhtdaltd, ettd kyseisen tahon on
pitdnyt harjoittaa maataloustoimintaa (kaupallisessa tai ei-kaupallisessa tarkoituksessa) kymmenen vuoden ajan ennen
toiminnan luovuttamista ja, toisaalta, maatilan luovuttajalle asetettua kieltoa harjoittaa maataloustoimintaa kaupallisessa
tarkoituksessa maatilan luovutuksen jalkeen.

Puolan tasavallan mukaan unionin oikeudessa ei sdddetd vaatimuksesta, joka liittyisi siihen, ettd toiminnan luovuttamista
edeltivind ajanjaksona on harjoitettu maataloustoimintaa kaupallisessa tarkoituksessa. Asetuksen N:o 1257/1999
11 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1698/2005 23 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd asianomaisen henkilon on
pitdnyt harjoittaa maataloutta maataloustoiminnan luovuttamista edeltineen kymmenen vuoden ajan, mutta ettd kyseinen
toiminta voi mainittuna ajanjaksona olla luonteeltaan kaupallista tai ei-kaupallista. Sen lisiksi mainituissa sddnnoksissd
kielletddn maatilan luovuttajaa harjoittamasta maataloustoimintaa kaupallisessa tarkoituksessa maatilan luovutuksen
jalkeen.

() EUVLL 67,s. 20.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) on esittinyt 11.5.2015 - Vasilka
Ivanova Gogova v. Ilia Dimitrov Iliev

(Asia C-215/15)
(2015/C 236/39)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven kasatsionen sad

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Vasilka Ivanova Gogova

Vastapuoli: Ilia Dimitrov Iliev

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko siviilituomioistuimen lakisdateisessda mahdollisuudessa ratkaista riita-asia, jossa vanhemmat kiistelevit lapsensa
matkustamisesta ulkomaille ja henkildllisyystodistusten myontimisestd ja sovellettavassa aineellisessa oikeudessa
sdddetddn ndiden lapseen liittyvien vanhempainoikeuksien kayttimisestd yhdessd, kyseessd tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (') 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, luettuna yhdessi 2 artiklan 7
alakohdan kanssa, tarkoitettuun "vanhempainvastuun myontimiseen, kdyttimiseen, siirtimiseen, rajoittamiseen tai
lopettamiseen” liittyvé asia, johon voidaan soveltaa asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaa?

2) Ovatko perusteet kansainvilisen toimivallan syntymiselle vanhempainvastuuta koskevissa siviiliriita-asioissa olemassa,
jos ratkaisulla korvataan oikeudellinen toimi, joka on merkityksellinen lasta koskevan hallintomenettelyn kannalta, ja
sovellettavassa lainsdddannossd sdddetddn, ettd kyseinen menettely on toteutettava tietyssi Euroopan unionin
jasenvaltiossa?
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3) Onko katsottava, ettd kyseessi on asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen
oikeuspaikkasopimus, kun vastapuolen edustaja kassaatiomenettelyssd ei ole kiistinyt tuomioistuimen toimivaltaa,
mutta edustajaa ei ole valtuutettu tehtdvddn vaan tuomioistuin on nimennyt hdnet edustajaksi tiedoksiantoon
vastapuolelle liittyvien vaikeuksien vuoksi, kun hin ei osallistu riita-asian késittelyyn henkilokohtaisesti tai valtuutetun
edustajan valityksella?

()  EUVLL 338,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court (Irlanti) on esittinyt 22.5.2015 — Minister for Justice and
Equality v. Francis Lanigan

(Asia C-237[15)
(2015/C 236/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court

Pidasian asianosaiset

Hakija: Minister for Justice and Equality

Vastagja: Francis Lanigan

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Mikd vaikutus on silld, ettd eurooppalaisesta pidét?rsmééiréiyksesté ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd
13.6.2002 tehdyn puitepaitoksen 2002/584/YOS (°) 17 artiklassa, luettuna yhdessd kyseisen puitepaitoksen 15 artiklan
sddnnosten kanssa, saddettyjd médrdaikoja ei noudateta?

2) Seuraako eurooppalaisesta piddtysmairdyksestd ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn
puitepditoksen 2002/584/YOS 17 artiklassa sdddettyjen mairdaikojen noudattamatta jittdmisestd oikeuksia henkil6lle,
joka on odotettaessa paitostd hanen luovuttamisestaan ollut sdiloon otettuna nima méardajat ylittdvin ajan?

() EYVLL190,s. 1.

Valitus, jonka Land Hessen on tehnyt 27.5.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen
jaosto) asiassa T-89/09, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG v. Euroopan komissio, 17.3.2015
antamasta tuomiosta

(Asia C-242/15 P)
(2015/C 236/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Land Hessen (edustajat: Rechtsanwalt U. Soltész ja Rechtsanwiltin A. Richter)

Muut osapuolet: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG ja Euroopan komissio

Vaatimukset

— 17.3.2015 annettu unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmadinen jaosto) tuomio T-89/09 on kumottava siltd osin kuin
siind kumotaan valtiontuesta N 512/2007 — Saksa, Abalon Hardwood Hessen GmbH, 21.10.2008 tehty komission
pddtos K(2008) 6017 lopullinen
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— kanne on hylittavd kokonaisuudessaan

— Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut ensimmdisessd
oikeusasteessa ja unionin tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja esittdd yhteensa neljd valitusperustetta.

1. Ensimmdiselld valitusperusteellaan valittaja vaittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin on oikeudellisesti virheellisesti
jattanyt ottamatta huomioon komission harkintavallan. Takausten tukiarvon médrittely on taloudellisesti monimutkai-
nen kysymys, jossa komissiolla on harkintavaltaa. Komissio on kiyttinyt tdtd harkintavaltaansa monivuotisen
paatoskdytintonsd aikana siitd ldhtokohdasta, ettd se on laskenut Saksan osavaltioiden takausten tukiarvon Saksan
viranomaisten antamien tietojen mukaisesti 0,5 prosentin takausarvon perusteella. Vuoden 2000 takaustiedonannon
myohaisempi julkaiseminen ei voi muuttaa mitdan taltd osin.

2. Tamadn lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on jdttdnyt ottamatta huomioon (toinen valitusperuste) sen, ettd SEUT
107 artiklan mukainen tuen kisite on objektiivinen kisite, johon ei voida vaikuttaa komission hyviksynnalld.
Takauksen tukiarvo ei voi muuttua hyvaksytyn tukijirjestelmdn vuoksi. Tdama pdtee erityisesti de minimis -tukien
tapauksessa, koska ne eivit kuulu SEUT 107 artiklan soveltamisalaan eivitkd ne timdn vuoksi varsinkaan voi olla
komission hyviksymispdatoksen kohteena.

3. Kolmannella valitusperusteellaan valittaja viittdd, ettd on loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Takausten
tukiarvon laskemisessa hyvaksyttyjen ja hyvaksymittomien tukijarjestelmien perusteella on kyse asiallisesti
yhdenvertaisista asioista, joita ei voida kasitelld eri tavoin ilman objektiivista oikeutusta. Lisiksi unionin yleinen
tuomioistuin tekee oikeudellisesti virheellisesti eron 0,5 prosentin menetelmidn soveltamisessa sen mukaan, onko
takaukset myonnetty ennen vuoden 2000 takaustiedonannon julkaisemista vai sen jilkeen. Komission Saksan osalta
soveltama kdytinto ei kuitenkaan nyt kisiteltdvian asian osalta ole erityisempi kuin yleinen takaustiedonanto, ja tdssd
asiassa riidanalainen laskentamenetelmd olisi lisaksi sallittu myos silloin, jos sitd olisi arvioitava vuoden 2000
takaustiedonannon perusteella.

4. Lopuksi valittaja viittdd neljannelld valitusperusteellaan, ettd on tehty oikeudellinen virhe arvioitaessa oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojan periaatteita. Suojelun arvoinen on ensinndkin Hessenin osavaltion luottamus siihen, ettd
komissio on monivuotisessa padtoskaytinnossdan hyvaksynyt 0,5 prosentin menetelmin, ja se on lisiksi vahvistanut
sen nimenomaisesti vuoden 1998 kirjelmédssddn. Se ei myo6skdan ole Hessenin osavaltion suuntaviivojen kattavan
tutkintamenettelyn aikana moittinut 0,5 prosentin menetelmaa.

Valitus, jonka Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG on tehnyt 28.5.2015 unionin yleisen
tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa T-89/09, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG v.
Euroopan komissio, 17.3.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-246/15 P)
(2015/C 236/42)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (edustajat: Rechtsanwalt . Heithecker ja Rechtsanwalt J. Ylinen)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Land Hessen
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Vaatimukset

— Valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohta on kumottava siltd osin kuin siind hylitdan kolmas kanneperuste,
joka koskee investointitukea ja valtion omistaman kiinteiston myyntid

— valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 3-5 kohta on kumottava
— komissio ja Land Hessen on velvoitettava korvaamaan muutoksenhakumenettelyn oikeudenkayntikulut.

Taman lisaksi valittajan ensimmaisessd oikeusasteessa esittdmat vaatimukset on pysytettavé siltd osin kuin niissd vaaditaan,
ettd

— valtiontuesta N 512/2007 — Saksa, Abalon Hardwood Hessen GmbH, 21.10.2008 tehty komission pditos K(2008)
6017 lopullinen on kumottava siltd osin kuin siind todetaan, ettd ilmoitettu aluetuki on asetuksen (EY) N:o 659/1999
1 artiklan b alakohdan ii alakohdassa tarkoitettua voimassa olevaa tukea

— valtiontuesta N 512/2007 — Saksa, Abalon Hardwood Hessen GmbH, 21.10.2008 tehty komission pditos K(2008)
6017 lopullinen on kumottava siltd osin kuin siind todetaan, ettd valtion kiinteiston myynti ei sisilld EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua tukea

— komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki ensimmiisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Nyt kisiteltdvd valitus koskee niitd edellytyksid, joiden tdyttyessi komissio saa SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaista
muodollista tutkintamenettelyi aloittamatta hyldtd moitteet, jotka tukiasiaa koskevassa kantelussa esittdd tuensaajan valiton
kilpailija.

Valittaja on sitd mieltd, ettd unionin tuomioistuimen olisi pitinyt valituksenalaisessa tuomiossa hyviksya kolmas
kanneperuste, jossa moitittiin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamatta jattimistd, paitsi — kuten se teki — moitittuun

takaustukitoimenpiteeseen ndhden, my6s muihin moitittuihin, investointitukea ja valtion kiinteiston myyntid koskeviin
tukitoimenpiteisiin ndhden.

Valittaja esittdd viisi valitusperustetta:

1. Unionin yleinen tuomioistuin on investointituen osalta todennut virheellisesti, etti 6.12.2007 tehty paitos on
kolmannen kanneperusteen tutkimisen kannalta merkitykseton, koska komissio ei ole hallinnollisessa menettelyssd
suoritetusta huolellisesta tutkinnasta huolimatta voinut tietdd timan padtoksen olemassaolosta, eikd tilld padtokselld
myoskddn olisi voinut olla vaikutuksia komission tutkinnan tulokseen.

2. Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja useita muita oikeudellisia virheitd todetessaan, ettd
asiantuntijalausunto tuensaajalle myydyn valtion kiinteiston arvosta on yhtapitavi sitd koskevan lausunnon kanssa, ettd
kiinteist6lld sijaitsevat rakennukset ovat arvottomia.

3. Unionin yleinen tuomioistuin on oikeudellisesti virheellisesti todennut, ettd komissio olisi hallinnollisessa menettelyssd
perustellusti olettanut, ettd 1 400 000 euron mdaard, joka vdhennettiin asiantuntijalausunnon mukaisesta ostohinnasta,
vastasi kaikkien tuensaajalle myytyjen, kiinteistolld olevien rakennusten purkamisen markkinahintaa.

4. Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt useita oikeudellisia virheitd arvioidessaan kiinteiston ostosopimuksen 4 §:n
6 kohtaa, jossa mdairitddn, ettd tuensaajan on purettava kaikki kiinteistolld sijaitsevat rakennukset ja suoritettava
kiinteiston myyjalle maksuja jalkikdteen, jos kymmenen vuoden jilkeen kiinteiston luovutuksesta rakennusten
purkaminen on kokonaan tai osittain suorittamatta taikka osoittautuu, ettd tavanomaiset purkukustannukset jadvit
edelld mainittua 1 400 000 euron mairdd pienemmiksi.

5. Unionin yleinen tuomioistuin on perusteettomasti velvoittanut valittajan vastaamaan osasta oikeudenkayntikuluja,
koska viiden moititun tukitoimenpiteen suhteen kanne oli kolmen osalta perusteltu ja valittaja oli nostanut kanteen
kummastakin muusta moititusta tukitoimenpiteestd vai siksi, etteivit sille hallinnollisessa menettelyssd luovutetut
asiakirjat eikd komission paitos sisiltdneet tiltd osin yksityiskohtaisia tietoja.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.6.2015 — Pensa Pharma v. SMHV - Ferring ja Farmaceutisk
Laboratorium Ferring (PENSA PHARMA ja pensa)

(Yhdistetyt asiat T-544/12 ja T-546/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomaksi julistamista koskeva menettely — Yhteison tavaramerkeiksi
rekisterdidyt sanamerkki PENSA PHARMA ja kuviomerkki pensa — Aikaisemmat kansalliseksi ja
Benelux-tavaramerkiksi rekisteroidyt sanamerkit PENTASA — Nimenomainen suostumus yhteison

tavaramerkiksi rekisteroimiselle ennen mitdittomdksi julistamista koskevan hakemuksen tekemisti —

Asetuksen (EY) N:0 207/2009 53 artiklan 3 kohta — Suhteelliset hylkiysperusteet — Sekaannusvaara —
Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohta)

(2015/C 236/43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pensa Pharma SA (Valencia, Espanja) (edustajat: asianajajat M. Esteve Sanz, M. Gonzdlez Gordon ja R. Kunze)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamichet: P. Geroulakos ja J. Crespo
Carrillo)

Vastapuolet SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulijat unionin yleisessd tuomioistuimessa: Ferring BV (Hoofddorp, Alankomaat)
ja Farmaceutisk Laboratorium Ferring A[S (K66penhamina, Tanska) (edustajat: aluksi solicitor I. Fowler sekd asianajajat A.
Renck, V. von Bomhard ja D. Slopek, sitten I. Fowler, A. Renck, V. von Bomhard ja asianajaja J. Fuhrmann, ja lopuksi L.
Fowler ja J. Fuhrmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Kaksi kannetta SMHV:n viidennen valituslautakunnan 1.10.2012 tekemastd paatoksestd (asiat R 1883/2011-5 ja R 1884/
2011-5), jotka koskevat yhtidltd Ferring BV:n ja Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S:n ja toisaalta Pensa Pharma SA:n
vilistd mitdttoméksi julistamista koskevaa menettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtddn.

2) Pensa Pharma SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()

EUVL C 55, 23.2.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.6.2015 — Stayer Ibérica v. SMHV - Korporaciya
”Masternet” (STAYER)

(Asia T-254/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomdiksi julistamista koskeva menettely — Yhteison tavaramerkiksi
rekisterdity kuviomerkki STAYER — Aikaisempi kansainviliseksi tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki
STAYER — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohta)

(2015/C 236/44)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Stayer Ibérica SA (Pinto, Espanja) (edustaja: asianajaja S. Rizzo)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: P. Geroulakos)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: ZAO Korporaciya "Masternet”
(Moskova, Vendjd) (edustaja: asianajaja N. Biirglen)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 4.3.2013 tekemastd paatoksestd (asia R 2196/2011-2), joka koskee ZAO
Korporaciya "Masternetin” ja Stayer Ibérica, SA:mn vilistd mitittomaksi julistamista koskevaa menettelyi

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) 4.3.2013 tekemd pddtds (asia R 2196/2011-2)
kumotaan siltd osin kuin siing julistetaan yhteisin tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki STAYER mitdttomaksi seuraavien
tavaroiden osalta luokkaan 7 kuuluvien tavaroiden “tyovdlineet ja tyokalut; koneiden osina myytdvit timanttikdrkiset leikkuu-,
jyrsintd- ja Riillotusterdt; poranterdt ja leikkuulaikat marmori-, graniitti-, kivi-, savi-, laatta-, kattotiili-, tiili-, betoni-,
asfalttiteollisuuden kdyttoon ja yleensi leikkuutyokalut koneiden osina luokassa 7” osalta ja luokkaan 8 kuuluvien tavaroiden
“kasikdyttoiset hiomavalineet (laikat ja tahkot)” osalta.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) SMHYV, Stayer Ibérica SA ja ZAO Korporaciya "Masternet” vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 207, 20.7.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.6.2015 - Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein v. EKP

(Asia T-376/13) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Péits 2004/258/EY — Kreikan sekd EKP:n ja eurojirjestelmdin
kansallisten keskuspankkien vililli 15.2.2012 tehty vaihtosopimus — Liitteet A ja B — Asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden osittainen epdiminen — Yleinen etu — Unionin ja jdsenvaltion
rahapolitiilkka — EKP:n ja eurojirjestelmin kansallisten keskuspankkien sisdiset raha-asiat — Unionin
rahoitusjdrjestelmdn vakaus)

(2015/C 236/45)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein (Kiel, Saksa) (edustajat: asianajajat O. Hoepner ja D.
Unrau)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamichet: A. Sdinz de Vicufia Barroso, S. Lambrinoc ja K. Laurinaviius,
avustajinaan asianajajat H.-G. Kamann ja P. Gey)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse sellaisen 22.5.2013 annetun EKP:n paitoksen kumoamista koskevasta vaatimuksesta, joka toimitettiin
kantajalle EKP:n padjohtajan kirjeelld ja jolla hyldtddn osittain hakemus saada tutustua Helleenien tasavallan sekd Euroopan
keskuspankin ja tdssd sopimuksessa lueteltujen eurojirjestelmin kansallisten keskuspankkien valilld 15.2.2012 tehdyn
vaihtosopimuksen ("Exchange agreement dated 15 February 2012 among the Hellenic Republic and the European Central
Bank and the Eurosystem NCBs listed herein”) liitteisiin A ja B.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 260, 7.9.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.6.2015 — Bora Creations v. SMHV - Beauté prestige
international (essence)

(Asia T-448/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitdittomiksi julistamista koskeva menettely — Yhteison tavaramerkiksi
rekisterdity sanamerkki essence — Ehdottomat hylkiysperusteet — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:
0207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 236/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bora Creations SL (Ceuta, Espanja) (edustajat: asianajajat R. Lange, G. Hild ja C. Pape)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: L. Rampini)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Beauté prestige international (Pariisi,
Ranska) (edustajat: asianajajat T. de Haan ja P. Péters)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 6.6.2013 tekemistd paitoksestd (asia R 1085/2012-5), joka koskee Beauté
prestige internationalin ja Bora Creations, SL:n vilistd mitdttoméksi julistamista koskevaa menettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Bora Creations SL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 304, 19.10.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.6.2015 — AgriCapital v. SMHV - agri.capital (AGRL
CAPITAL)

(Asia T-514/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin AGRI.CAPITAL rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aikaisemmat yhteison tavaramerkeiksi rekisterdidyt sanamerkit AgriCapital
ja AGRICAPITAL — Subhteellinen hylkdysperuste — Palvelujen samankaltaisuuden puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 236/47)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: AgriCapital Corp. (New York, New York, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat P. Meyer ja M. Gramsch)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: P. Geroulakos)

Vastapuoli SMHV'n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: agri.capital GmbH (Miinster, Saksa)
(edustaja: asianajaja A. Nordemann-Schiffel)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslautakunnan 10.7.2013 tekemastd paatoksestd (asia R 2236/2012-2), joka
koskee AgriCapital Corp:n ja agri.capital GmbH:n vilistd viitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) AgriCapital Corp. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 352, 30.11.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.6.2015 — Giovanni Cosmetics v. SMHV - Vasconcelos &
Gongalves (GIOVANNI GALLI)

(Asia T-559/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin GIOVANNI GALLI rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki GIOVANNI —
Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Etunimen ja sukunimen erottamiskyky)

(2015/C 236/48)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Giovanni Cosmetics Inc. (Rancho Dominguez, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat J. van den Berg ja M.
Meddens-Bakker)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: M. Rajh)
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Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Vasconcelos & Gongalves SA (Lissabon, Portugali)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslautakunnan 13.8.2013 tekemadstd pdatoksestd (asia R 1189/2012 2), joka
koskee viditemenettelyd Giovanni Cosmetics, Inc:n ja Vasconcelos & Gongalves, SA:n valilla.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Giovanni Cosmetics Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 24, 25.1.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.6.2015 — Luxembourg Pamol (Cyprus) ja Luxembourg
Industries v. komissio

(Asia T-578/13) ()

(Kumoamiskanne — Kasvinsuojeluaineet — Tehoaineen luettelointia koskevien asiakirjojen
julkaiseminen — Tiettyjen tietojen luottamuksellisesta kdsittelysti tehdyn hakemuksen hylkdiminen —
Vastaaja ei ole vastuussa riidanalaisesta toimesta — Tutkimatta jittiminen)

(2015/C 236/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Luxembourg Pamol (Cyprus) Ltd (Nikosia, Kypros) ja Luxembourg Industries Ltd (Tel-Aviv, Israel) (edustajat:
asianajajat C. Mereu ja K. van Maldegem)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. von Rintelen ja P. Ondrisek)

Oikeudenkiynnin kohde
Vaatimus padtoksen, joka on annettu tiedoksi Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) 8.10.2013 paivitylld

kirjeelld ja jolla on pddtetty julkaista tiettyjd osia asiakirjoista, joiden osalta kantajat olivat pyytineet luottamuksellista
kasittelyd, kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Kanne jatetidn tutkimatta.

2) Luxembourg Pamol (Cyprus) Ltd ja Luxembourg Industries Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, valitoimimenettelystd
aiheutuneet kulut mukaan lukien.

()  EUVL C 45, 15.2.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.6.2015 — Levi Strauss v. SMHV — L&O Hunting Group
(101)

(Asia T-604/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki
501 — Subhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 236/50)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Levi Strauss & Co. (Newcastle, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: aluksi asianajajat V. von Bomhard ja J. Schmitt,
sitten V. von Bomhard)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: G. Schneider ja M. Fischer)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: L&O Hunting Group GmbH (Isny im
Allgdu, Saksa) (edustajat: asianajajat K. Kuck, K. Landes ja G. Miillejans)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 6.9.2013 tekemastd paatoksestd (asia R 1538/2012-2), joka koskee Levi Strauss
& Co:n ja L&O Hunting Group GmbH:n vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston toisen valituslautakunnan 6.9.2013 tekemd pdtds (asia R 1538/2012-2), joka koskee
Levi Strauss & Co:n ja L&O Hunting Group GmbH:n valistd vaitemenettelyd, kumotaan.

2) SMHV ja L&O Hunting Group GmbH vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Levi Strauss &
Co:n oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 24, 25.1.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.6.2015 - Valittajana BP ja muuna osapuolena FRA
(Asia T-658/13 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Sopimussuhteinen toimihenkil — Unionin perusoikeusviraston
henkildsté — Mdirdaikaisen sopimuksen jattdminen uusimatta toistaiseksi — Oikeus tulla kuulluksi —
Siirtdminen toiseen yksikkoon sopimuksen pdittymiseen asti — Tosiseikkojen arviointi —
Selvitysaineiston vidristaminen — Perusteluvelvollisuus)

(2015/C 236/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: BP (Barcelona, Espanja) (edustajat: asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)

Muu osapuoli: Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) (asiamies: M. Kjerum, avustajanaan asianajaja B. Wagenbaur)
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Oikeudenkiynnin kohde

Valitus Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 30.9.2013 antamasta tuomiosta BP v. FRA (F-38/12,
RecFP, EU:F:2013:138) tdimin tuomion kumoamiseksi.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 30.9.2013 antama tuomio BP v. FRA (F-38/12, RecFP, EU:
F:2013:138) kumotaan siltd osin kuin siind on hyldtty kanne Euroopan unionin perusoikeusviraston (FRA) pddtiksestd, joka
sisdltyy 27.2.2012 pdivdttyyn Rirjeeseen ja jossa BP:lld oleva sopimussuhteisen toimihenkilon tydsopimus jdtetddn uusimatta.

2) FRA:mn pddtos, joka sisiltyy 27.2.2012 paivittyyn kirjeeseen ja jossa BP:lld oleva sopimussuhteisen toimihenkilon tydsopimus
jdtetddn uusimatta, kumotaan.

3) Valitus hylatidn muilta osin.

4) BP ja FRA vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, jotka niille ovat aiheutuneet virkamiestuomioistuimessa pidetystd
menettelystd ja nyt kyseessd olevasta menettelystd.

() EUVL C 61, 1.3.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.6.2015 — Bora Creations v. SMHV (gel nails at home)
(Asia T-140/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin gel nails at home rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan c alakohta)

(2015/C 236/52)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Bora Creations, SL (Ceuta, Espanja) (edustajat: asianajajat R. Lange, G. Hild ja E. Schalast)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Poch)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 5.12.2013 tekemdstd pdatoksestd (asia R 450/2013-1), joka koskee
sanamerkin gel nails at home rekisterointid yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Bora Creations, SL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 135, 5.5.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.6.2015 - Deluxe Laboratories v. SMHV (deluxe)
(Asia T-222/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin deluxe rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Ehdottomat hylkdysperusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Kuvailevuuden puuttuminen — Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan c alakohta — Kiytdssi saadun erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen N:o 207/2009
7 artiklan 3 kohta — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen N:o 207/2009 75 artikla)

(2015/C 236/53)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Deluxe Laboratories, Inc. (Burbank, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja S. Serrat Vifias)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 22.1.2014 tekemastd paatoksestd (asia R 1250/2013-2), joka koskee hakemusta
kuviomerkin deluxe rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) toisen valituslautakunnan 22.1.2014 tekemd pddtos
(asia R 1250/2013-2) kumotaan.

2) SMHV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 175, 10.6.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.6.2015 - Lithomex v. SMHV - Glaubrecht Stingel
(LITHOFIX)

(Asia T-273/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomiksi julistamista koskeva menettely — Yhteison tavaramerkiksi
rekisterdity sanamerkki LITHOFIX — Aikaisemmat kansalliseksi ja kansainviliseksi tavaramerkiksi
rekisterdidyt sanamerkit LITHOFIN — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien
samankaltaisuus — Tavaroiden samankaltaisuus — Velvollisuutta tutkia samankaltaisuutta suhteessa
kaikkiin aikaisemman tavaramerkin kattamiin tavaroihin ei ole — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohta)

(2015/C 236/54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Lithomex ApS (Langeskov, Tanska) (edustaja: asianajaja L. Ullmann)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: S. Bonne)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Glaubrecht Stingel GmbH & Co. KG
(Wendlingen, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Kriiger)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 17.2.2014 tekemdstd padtoksestd (asia R 2280/2012-5), joka koskee
Glaubrecht Stingel GmbH & Co. KG:n ja Lithomex ApS:n vilistd mitdttomaksi julistamista koskevaa menettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédn.

2) Lithomex ApS velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 253, 4.8.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.6.2015 — Valittajana Navarro ja muuna osapuolena
komissio

(Asia T-556/14 P) ()

(Valitus — Henkilosto — Sopimussuhteiset toimihenkilét — Palvelukseen ottaminen —
Kiinnostuksenilmaisupyynté — Pitevyyttd koskevat vihimmadisvaatimukset — Palvelukseen ottamisesta
kieltiytyminen — Virkamiestuomioistuimen tydjirjestyksen 116 artiklan 2 kohdan rikkominen —
Oikeudellinen virhe — Tosiseikkojen vdiristiminen)

(2015/C 236/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Victor Navarro (Sterrebeek, Belgia) (edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja A. Blot)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: C. Berardis-Kayser ja G. Berscheid)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) 21.5.2014 antamasta tuomiosta Navarro v. komissio (F-46/13,
Kok. H., EU:F:2014:104) tehty valitus, jossa vaaditaan tdmén tuomion kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Victor Navarro velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 351, 6.10.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.6.2015 — Yoo Holdings v. SMHV - Eckes-Granini Group
(YOO)

(Asia T-562/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin YOO rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisemmat kansalliseksi ja kansainviliseksi tavaramerkiksi rekisterdidyt sanamerkit
YO — Subhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta)

(2015/C 236/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Yoo Holdings Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja D. Farnsworth)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: S. Bonne)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-
Olm, Saksa) (edustaja: asianajaja W. Berlit)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 29.4.2014 tekemasti paatoksestd (asia R 762/2013-2), joka koskee Eckes-Granini
Group GmbH:n ja Yoo Holdings Ltd:n vilistd viitemenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Yoo Holdings Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 351, 6.10.2014.

Kanne 10.4.2015 — Mabrouk v. neuvosto
(Asia T-175/15)
(2015/C 236/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Tunis, Tunisia) (edustajat: asianajajat J.-R. Farthouat, J.-
P. Mignard, N. Boulay ja S. Crosby)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Tunisian tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista
tehdyn pddtoksen 2011/72/YUTP (EUVL 2011, L 28 s. 62) muuttamisesta tehdyn neuvoston péitoksen (YUTP) 2015/
157 (EUVL 2015 L 26 s. 29) siltd osin kuin kantajaan sovelletaan tallaisia toimenpiteitd, joilla jaddytetddn hinen varansa
unionissa, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste perustuu siihen, ettei neuvosto saanut kantajaa vastaan kdydystd menettelystd sen luonteen,
sisdllon ja keston vuoksi riittdvid perusteita riidanalaisen padtoksen tekemiselle.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd riidanalainen pddtos on Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
vastainen, koska se tehtiin mainitussa 47 artiklassa tarkoitetun kohtuullista aikaa koskevan periaatteen vastaisesti.

3) Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd Tunisia on siirtynyt onnistuneesti demokratiaan, minkd muun muassa
neuvosto itse on tunnustanut, joten riidanalainen paitos on jadnyt ilman kohdetta ja on siten lainvastainen.

4) Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd syyttomyysolettamaa loukattiin ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen
jatkuu edelleen ja ettd riidanalainen pditos on tillaisessa tilanteessa kyseisen periaatteen vastainen ja lainvastainen.

5) Viides kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, silld riidanalaisen paitoksen tekemisen yhteydessi viitattiin
ainoastaan neuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin ottamatta huomioon asian rikosoikeudellista
ulottuvuutta ja erityisesti sen tosiseikastoa.

6) Kuudes kanneperuste perustuu kantajan omistusoikeuden loukkaamiseen.

Kanne 27.4.2015 - Redpur v. SMHV - Redwell Manufaktur (Redpur)
(Asia T-227/15)
(2015/C 236/58)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantaja: Redpur GmbH (Hayingen, Saksa) (edustaja: asianajaja S. Schiller)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Redwell Manufaktur GmbH (Hartberg, Itivalta)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkki, jossa on sanaosa "Redpur” — Rekisteréintihakemus nro 10 934 305
SMHV:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmaisen valituslautakunnan 11.2.2015 asiassa R 678/2014-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja hylkda viitteen
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— hyviksyy hakemuksen nro 10 934 305 kyseisen sanamerkin rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi tai toissijaisesti
palauttaa asian valituslautakuntaan

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan kantajalle nyt kyseessd olevassa menettelyssd aiheutuneet oikeudenkayntikulut
— velvoittaa Redwell Manufaktur GmbH:n korvaamaan kantajalle viiteosastossa ja valituslautakunnassa pidetyissd

menettelyissd aiheutuneet kulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 15.5.2015 - Cryo-Save v. SMHV - MedSkin Solutions Dr. Suwelack (Cryo-Save)
(Asia T-239/15)
(2015/C 236/59)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantaja: Cryo-Save AG (Freienbach, Sveitsi) (edustaja: asianajaja C. Onken)
Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG (Billerbeck, Saksa)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki “Cryo-Save” — Yhteison tavaramerkki
nro 4625216

SMHV:ssa kayty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 3.3.2015 asiassa R 2567/2013-4 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— muuttaa riidanlaista paddtostd siten, ettd mitdttomyysosaston 30.10.2013 tekemd pditdos kumotaan ja yhteison
tavaramerkin nro 4 625 216 menetetyksi julistamista koskeva hakemus hylatddn

toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 2868/95 37 sdinnon b alakohdan iv alakohtaa on
rikottu

— Asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu.

Kanne 18.5.2015 - Grupo Bimbo v. SMHV (neljisti ympyristi koostuvan patukan muoto)
(Asia T-240/15)
(2015/C 236/60)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Grupo Bimbo, SAB de CV (México, Meksiko) (edustaja: asianajaja N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kolmiulotteinen merkki (neljastd ympyrastd koostuvan patukan
muoto) — Rekisterdintihakemus nro 12 551 867

Riidanalainen pddtos: SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 2.3.2015 asiassa R 1602/2014-1tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pdatoksen, koska se on lainvastainen ja koska se ei ole yhteison tavaramerkkid koskevien
voimassaolevien sadnnosten mukainen, ja antaa kanteessa esitettyjen vaatimusten mukaisen tuomion silld perusteella,
ettd rekisterditdvaksi haettu kolmiulotteinen merkki on itsessddn riittivdin erottelukykyinen, sekd maardd
rekisteroitiviksi kolmiulotteista yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen nro 12551867 kansainvilisen
luokituksen luokkiin 5, 29 ja 30 kokonaisuudessaan

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja valitusmenettelystd SMHV:ssa aiheutuneet kustannukset.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 18.5.2015 — ACDA ym. v. komissio
(Asia T-242/15)
(2015/C 236/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Automobile Club des Avocats — ACDA (Pariisi, Ranska), Organisation des Transporteurs Routiers Européens —
OTRE (Bordeaux, Ranska), Fédération francaise des motards en colére — FFMC (Pariisi), Fédération francaise de
motocyclisme (Pariisi) ja Union nationale des automobile clubs (Pariisi) (edustaja: asianajaja M. Lesage)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kantajien kanteen tutkittavaksi

— kumoamaan valtiontuesta SA.2014/N 38271, joka liittyy moottoriteiden parantamista Ranskan alueella koskevaan
suunnitelmaan, 28.10.2014 annetun Euroopan komission lausunnon SA.38271, joka on julkaistu 20.2.2015 Euroopan
unionin virallisessa lehdessd (EUVL).

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat viiteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd ranskalaisesta moottoriteiden parantamista koskevasta

suunnitelmasta (jaljempand MPS) seuraa, ettd moottoriteiden toimiluvanhaltijayhtiot saavat erityistd hyotya julkisista
varoista.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd MPS vaikuttaa kilpailuun.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu kustannusten, joista moottoriteiden toimiluvanhaltijayhtiét vastaavat, yli-
kompensaatioon, joka ei sovi yhteen ndiden yhtididen yleiseen taloudelliseen tarkoitukseen liittyvin tehtdvin kanssa.

4) Neljis kanneperuste, joka perustuu kaupan esteisiin jasenvaltioiden valilla.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu niiden muutosten lainvastaisuuteen, jotka MPS:4dn on tehty ilman uutta komissiolle
tehtyd ilmoitusta lausunnon SA.38271 antamisen jilkeen.

Kanne 15.5.2015 - Yuriy Volodymyrovych Ivanyushchenko v. neuvosto
(Asia T-246/15)
(2015/C 236/62)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Yuriy Volodymyrovych Ivanyushchenko (Yenakievo, Ukraina) (edustajat: barrister B. Kennelly ja barrister J. Pobjoy

sekd solicitor R. Gherson)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun neuvoston paitoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2015 annetun neuvoston paatoksen
(YUTP) 2015/364 (EUVL 2015, L 62, s. 25) ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta 5.3.2015 annetun
neuvoston tdytintdénpanoasetuksen (EU) 2015/357 (EUVL 2015 L 62, s. 1) sitd osin kuin ne kohdistuvat kantajaan
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— toteaa vaihtoehtoisesti, ettd Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteistd 5.3.2014 annetun neuvoston paitoksen 2014/119/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna,
1 artiklan 1 kohtaa ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteistd 5.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 208/2014, sellaisena kuin se on
muutettuna, 3 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa — siltd osin kuin ne kohdistuvat kantajaan — niiden lainvastaisuuden
vuoksi

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdisessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd neuvosto ei ole osoittanut asianmukaista oikeusperustaa
neuvoston paitokselle (YUTP) 2015/364 eikd neuvoston tdytintoonpanoasetukselle (EU) N:o 2015/357 (jaljempéni
riitautetut toimenpiteet). Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 29 artikla ei voi toimia paatoksen oikeusperustana,
koska kantajaan kohdistetuissa moitteissa hintd ei yksiloity hidntd henkiloksi, joka on toiminut demokraattisen
jarjestelmdn romuttamiseksi tai vienyt Ukrainan kansalaisilta mahdollisuuden paistd osalliseksi maansa kestavistd
kehityksestd (SEU 23 artikla ja SEU 21 artiklan 1 kohdan yleiset mairdykset). Pdatoksen patemittomyyden vuoksi
neuvosto ei ole voinut tukeutua Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 215 artiklan 2 kohtaan antaakseen asetuksen
(EU) N:o 2015/357.

2) Toisessa kanneperusteessaan kantaja vaittad, ettd neuvosto on syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen katsoessaan, ettd
ne kriteerit tdyttyivit, joiden perusteella kantaja on lisdtty 5.3.2014 annetun neuvoston péitoksen 2014/119/YUTP,
sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 1 kohdassa ja 5.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 208/2014,
sellaisena kuin se on muutettuna, 3 artiklan 1 kohdassa olevalle listalle. Kantajaa vastaan ei ole vireilld rikosoikeudellisia
menettelyja “julkisten varojen tai julkisen omaisuuden vaarinkayton vuoksi”.

3) Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd neuvosto on loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia ja
hyvan hallinnon periaatetta ja oikeutta tehokkaisiin oikeuskeinoihin. Neuvosto ei ole tutkinut huolellisesti ja
puolueettomasti sité, olivatko syyt, joiden vuoksi katsottiin, ettd hidnet on lisattava kyseiselle listalle, perusteltuja niiden
seikkojen valossa, joihin kantaja oli vedonnut titd ennen.

4) Neljannessd kanneperusteessaan kantaja viittda, ettd neuvosto ei ole noudattanut velvollisuuttaan esittdd patevid syitd
sille, miksi se on paittanyt lisitd kantajan listalle.

5) Viidennessd kanneperusteessaan kantaja vaittdd, ettd neuvosto on perusteettomasti ja suhteellisuusperiaatetta loukaten
rikkonut kantajan perusoikeuksia, mukaan lukien hinen omistusoikeutensa ja maineensa suoja. Riidanalaisilla
toimenpiteilli on kantajaan ndhden laajakantoisia vaikutuksia niin hinen omaisuutensa kuin maailmanlaajuisen
maineensa osalta. Neuvosto ei ole esittinyt nayttod siitd, ettd hinen varojensa jaddyttdminen liittyisi tai se voitaisiin
perustella millddn legitiimilld tavoitteella eikd varsinkaan siitéd, ettd se olisi oikeassa suhteessa tillaiseen tavoitteeseen
nihden.

6) Kuudennessa kanneperusteessaan, johon on vedottu lainvastaisuuden toteamisen tueksi, kantaja viittdd, ettd jos
5.3.2014 annetun neuvoston pddtoksen 2014/119/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 1 kohtaaja
5.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 208/2014, sellaisena kuin se on muutettuna, 3 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava toisessa kanneperusteessa esitettyjen vditteiden vastaisesti siten, ettd ne kattavat minkd tahansa Ukrainan
viranomaisen aloittaman tutkinnan siitd riippumatta, onko se johtanut tuomioistuinratkaisuun tai menettelyyn taikka
onko sen lainmukaisuus selvitetty tai onko se kumottu, listalle lisddmisen kriteereille ei ole — kun otetaan huomioon
ndin laajan tulkinnan mielivaltaisuus — asianmukaista oikeusperustaa ja/tai ettd ne eivit ole oikeassa suhteessa kyseisen
paatoksen ja asetuksen tavoitteisiin, ja ne on siksi katsottava lainvastaisiksi.
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Kanne 26.5.2015 - Close ja Cegelec v. parlamentti
(Asia T-259/15)
(2015/C 236/63)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: SA Close (Harzé-Aywaille, Belgia) ja Cegelec (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat J.-M. Rikkers ja J.L. Teheux)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin paitoksen, jonka tekopdivad ei ole tiedossa jolla "Luxemburgissa sijaitsevan Konrad
Adenauer -rakennuksen laajennus- ja uudistushankkeen” erdd 73 (energiantuotanto), viite INLO — D — UPIL - T — 14 —

AO4, koskeva urakka annettiin ENERGIE-KAD- nimiselle tilapdiselle yhteenliittymille (joka muodostuu yhtioistd
MERSCH et SCHMITZ PRODUCTION SARL ja ENERGOLUX S.A.) ja jossa ei vastaavasti valittu kantajien tarjousta

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden ja avoimuuden periaatteen noudattamatta
jattamiseen siksi, ettd kantajien tarjouksen hylkddmistd koskevien perusteluiden ja urakan antamisesta ENERGIE-

KAD- nimiselle tilapéiselle yhteenliittymalle tehdyn paatoksen otteiden lukemisen perustella ei voitu varmistua siité, ettd
kyseiset tarjoajat noudattavat hankinta-asiakirjoissa maarattyjd laadullisia valintavaatimuksia

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen ja tasapuolisuuden ja syrjimittémyyden periaatteiden
loukkaamiseen

Kantajat katsovat, ettd Euroopan parlamentti on tehnyt ilmeisen arviointivirheen antaessaan kyseisen urakan ENERGIE-
KAD- nimiselle tilapiiselle yhteenliittymalle ja ettd valintaperusteita ei ole sovellettu tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisesti
eiki asetuksen N:o 966/2012 (') 102 artiklassa vaadittujen avoimuuden periaatteen, suhteellisuusperiaatteen, tasapuolisen
kohtelun periaatteen ja syrjimédttomyyden periaatteen mukaisella tavalla.

() Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosidnnoisti ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002
kumoamisesta 25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL L 298, s. 1).

Kanne 26.5.2015 - Edison SpA v. SMHV - Eolus Vind (e)
(Asia T-276/15)
(2015/C 236/64)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Edison SpA (Milano, Italia) (edustaja: asianajajat D. Martucci, F. Boscariol de Roberto ja L. Gatto)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Eolus Vind AB (publ) (Hissleholm, Ruotsi)
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Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisiltad kirjaimen e — Rekister6intihakemus nro 10 420 941
SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen paatos: SMHV:n ensimmaisen valituslautakunnan 24.2.2015 asiassa R 2358/2013-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 5.6.2015 — Banimmo v. komissio
(Asia T-293/15)
(2015/C 236/65)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Banimmo SA (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat V. Ost ja M. Vanderstraeten)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdiinen kanneperuste perustuu perusteluvelvollisuuden rikkomiseen ja hyvaa hallintoa ja tehokasta oikeussuojaa
koskevien kantajan oikeuksien loukkaamiseen siltd osin kuin komissio ei kantajan itsepintaisista pyynnoistd huolimatta
koskaan toimittanut télle timédn tarjouksen hylkddmisen perusteita.

2. Toinen kanneperuste perustuu hankintamenettelyn aikana tapahtuneeseen muutokseen asianomaisessa rakennusten
hankintaa koskevassa hankintailmoituksessa olevissa tietyissd olennaisissa tiedoissa avoimuusperiaatteen ja tarjoajien
yhdenvertaisuutta koskevan periaatteen vastaisesti.

3. Kolmas kanneperuste perustuu avoimuusperiaatteen loukkaamiseen, silldi komissio kdvi keskusteluja eri tarjoajien
kanssa ennakolta arvaamattomalla ja heikosti lapindkyvilld tavalla, kun se pidattdytyi muun muassa ilmoittamasta
virallisesti hankintamenettelyn vaiheista ja tarjousten luovutusten mairdajoista.
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	Asia C-392/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 13.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Juzgado de lo Social no 33 de Barcelona – Espanja) – Andrés Rabal Cañas v. Nexea Gestión Documental SA ja Fondo de Garantia Salarial (Ennakkoratkaisupyyntö — Sosiaalipolitiikka — Joukkovähentämiset — Direktiivi 98/59/EY — Yrityksen käsite — Irtisanottujen työntekijöiden määrän laskentamenetelmä)
	Asia C-399/13 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 4.6.2015 – Valittajana Stichting Corporate Europe Observatory sekä muina osapuolina Euroopan komissio ja Saksan liittotasavalta (Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Oikeus saada tutustua unionin toimielinten asiakirjoihin — Euroopan unionin ja Intian tasavallan välisiä kauppaneuvotteluja koskevat asiakirjat — Täysimääräinen oikeus saada tutustua asiakirjoihin — Epääminen)
	Asia C-445/13 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 7.5.2015 – Valittajana Voss of Norway ASA ja muina osapuolina sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) sekä Nordic Spirit AB (publ) (Muutoksenhaku — Yhteisön tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Ehdoton hylkäysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Sylinterimäisen pullon muodosta koostuva kolmiulotteinen merkki)
	Asia C-497/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 4.6.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Gerechtshof Arnhem Leeuwarden – Alankomaat) – Froukje Faber v. Autobedrijf Hazet Ochten BV (Ennakkoratkaisupyyntö — Direktiivi 1999/44/EY — Kulutustavaroiden kauppa ja niihin liittyvä takuu — Ostajan asema — Kuluttajan ominaisuus — Luovutetun tavaran virhe — Velvollisuus ilmoittaa myyjälle — Kuuden kuukauden kuluessa tavaran luovutuksesta ilmennyt virhe — Todistustaakka)
	Asia C-516/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 13.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Bundesgerichtshof – Saksa) – Dimensione Direct Sales Srl ja Michele Labianca v. Knoll International SpA (Ennakkoratkaisupyyntö — Tekijänoikeus — Direktiivi 2001/29/EY — 4 artiklan 1 kohta — Levitysoikeus — Käsite ”levitys yleisölle” — Jäsenvaltioon sijoittautunut liikkeenharjoittaja tarjoaa tavaroita ostettavaksi ja mainostaa niitä toisessa jäsenvaltiossa internetsivustollaan, mainoslehtisissä ja lehdistössä — Tekijänoikeudella suojattujen huonekalujen kopioiden tarjoaminen ostettavaksi ilman yksinomaisen levitysoikeuden haltijan suostumusta — Tarjoaminen tai mainonta ei johda suojatun teoksen alkuperäiskappaleen tai sen kopioiden ostamiseen)
	Asia C-536/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Lietuvos Aukščiausiasis Teismas – Liettua) – Gazprom OAO (Ennakkoratkaisupyyntö — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteistyö yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Soveltamisala — Välimiesmenettely — Ei kuulu soveltamisalaan — Ulkomaisten välitystuomioiden tunnustaminen ja täytäntöönpano — Jäsenvaltiossa sijaitsevan välimiesoikeuden antama määräys — Määräys, jolla estetään ryhtymästä menettelyyn tai jatkamasta sitä toisen jäsenvaltion tuomioistuimessa — Jäsenvaltion tuomioistuinten valta evätä välitystuomion tunnustaminen — New Yorkin yleissopimus)
	Asia C-543/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 4.6.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Centrale Raad van Beroep – Alankomaat) – Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank v. E. Fischer-Lintjens (Ennakkoratkaisupyyntö — Siirtotyöläisten sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 27 artikla — Liitteessä VI olevan R jakson 1 kohdan a ja b alakohta — Kahden tai useamman jäsenvaltion lainsäädännön mukaan maksettavien eläkkeiden käsite — Luontoisetuudet — Eläkkeen myöntäminen takautuvasti asuinpaikan jäsenvaltion lainsäädännön mukaan — Hoitoetuuksien saamiselta edellytetty pakollinen hoitovakuutus — Asuinpaikan jäsenvaltion pakollista hoitovakuutusta koskevan lainsäädännön mukainen todistus siitä, ettei vakuutusvelvollisuutta ole — Vakuutusmaksujen maksamisvelvollisuutta ei siten ole — Todistuksen peruuttaminen takautuvin vaikutuksin — Pakollista hoitovakuutusta ei voida ottaa takautuvin vaikutuksin — Tällaisen vakuutuksen tarjoaman sairausvakuutusturvan keskeytyminen — Asetuksen N:o 1408/71 tehokas vaikutus)
	Asia C-560/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Bundesfinanzhof – Saksa) – Finanzamt Ulm v. Ingeborg Wagner-Raith (Ennakkoratkaisupyyntö — Pääomien vapaa liikkuvuus — Poikkeus — Pääomanliikkeet, joihin liittyy rahoituspalvelujen tarjoaminen — Kansallinen lainsäädäntö, jossa säädetään sellaisten pääomatulojen kiinteästä verottamisesta, jotka ovat peräisin ulkomaisista sijoitusrahastoista omistetuista osuuksista — Mustat rahastot)
	Asia C-579/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 4.6.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Centrale Raad van Beroep – Alankomaat) – P ja S v. Commissie Sociale Zekerheid Breda ja College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen (Ennakkoratkaisupyyntö — Pitkään oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asema — Direktiivi 2003/109/EY — 5 artiklan 2 kohta ja 11 artiklan 1 kohta — Kansallinen lainsäädäntö, jossa pitkään oleskelleen henkilön aseman saaneille kolmansien maiden kansalaisille asetetaan sakon uhalla kotoutumisvelvollisuus, jonka täyttäminen osoitetaan kokeessa)
	Asia C-657/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Finanzgericht Düsseldorf – Saksa) – Verder LabTec GmbH & Co. KG v. Finanzamt Hilden (Ennakkoratkaisupyyntö — Verotus — Sijoittautumisvapaus — SEUT 49 artikla — Rajoitukset — Piileviin arvonnousuihin kohdistuvan veron jaksotettu kantaminen — Jäsenvaltioiden välisen verotusvallan jaon säilyttäminen — Oikeasuhteisuus)
	Asia C-678/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto) 4.6.2015 – Euroopan komissio v. Puolan tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Arvonlisävero — Direktiivi 2006/112/EY — Liite III — Alennetun arvonlisäverokannan soveltaminen lääketieteellisiin välineisiin, apuvälineisiin ja muihin laitteisiin sekä farmaseuttisiin tarkoituksiin käytettäviin tuotteisiin)
	Asia C-682/13 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 4.6.2015 – Valittajana Andechser Molkerei Scheitz GmbH ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Kansanterveys — Luettelo elintarvikkeissa sallituista ravintolisistä — Stevioliglykosidit — Tutkittavaksi ottamisen edellytykset — Oikeussuojaintressi)
	Asia C-5/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 4.6.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Finanzgericht Hamburg – Saksa) – Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH v. Hauptzollamt Osnabrück (Ennakkoratkaisupyyntö — SEUT 267 artikla — Perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeva liitännäismenettely — Kansallisen lain unionin oikeuden mukaisuuden ja kyseisen jäsenvaltion perustuslain mukaisuuden tutkiminen — Kansallisen tuomioistuimen oikeus saattaa ennakkoratkaisupyyntö unionin tuomioistuimen käsiteltäväksi — Kansallinen lainsäädäntö, jossa säädetään ydinpolttoaineen käytöstä kannettavasta verosta — Direktiivit 2003/96/EY ja 2008/118/EY — SEUT 107 artikla — EA 93, EA 191 ja EA 192 artikla)
	Asia C-15/14 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 4.6.2015 – Valittajana Euroopan komissio ja muuna osapuolena MOL Magyar Olaj- és Gázipari Nyrt. (Muutoksenhaku — Valtiontuki — Unkarin ja öljy- ja kaasuyhtiö MOL:n välinen sopimus, joka koskee hiilivetyjen tuotantoon liittyviä kaivosmaksuja — Myöhempi lainmuutos, jolla kaivosmaksujen maksukantaa korotettiin — Korotuksen jättäminen soveltamatta MOL-yhtiöön — Päätös, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi — Valikoivuus)
	Asia C-53/14 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 21.5.2015 – Valittajana JAS Jet Air Service France (SARL) ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi — Yhteisön tullikoodeksi — 239 artikla — Tullikoodeksin soveltamisasetus — 905 artikla — Yhdysvalloista peräisin olevien farmarihousujen tuonti — Tuontitullit — Päätös, jolla näiden tullien peruuttaminen on katsottu perusteettomaksi — Kyseessä ei ole erityistilanne)
	Asia C-65/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt tribunal du travail de Nivelles – Belgia) – Charlotte Rosselle v. Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI) ja Union nationale des mutualités libres (UNM) (Ennakkoratkaisupyyntö — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 92/85/ETY — Toimenpiteet raskaana olevien ja äskettäin synnyttäneiden tai imettävien työntekijöiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi työssä — 11 artiklan 2 ja 4 kohta — Vakinainen toimihenkilö, joka on vapautettu henkilökohtaisista syistä tehtävistään, jotta hän voisi työskennellä palkattuna työntekijänä — Kieltäytyminen myöntämästä hänelle äitiysetuutta sillä perusteella, ettei hän ole työntekijänä täyttänyt odotusaikaa, joka oikeuttaa tiettyihin sosiaalietuuksiin)
	Asia C-161/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 4.6.2015 – Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Yhteinen arvonlisäverojärjestelmä — Direktiivi 2006/112/EY — 98 artiklan 2 kohta — Liitteessä III oleva 10 kohta — Sosiaalipolitiikan mukaiseen asuntojen luovutukseen, rakentamiseen, korjaukseen ja muuttamiseen sovellettava alennettu arvonlisäverokanta — Liitteessä III oleva 10 a kohta — Yksityisasuntojen uudistamiseen ja korjaukseen lukuun ottamatta tarvikkeita, jotka muodostavat merkittävän osan palvelusuorituksen arvosta, sovellettava alennettu arvonlisäverokanta — Kansallinen lainsäädäntö, jossa alennettua arvonlisäverokantaa sovelletaan sellaisten palvelujen suorittamiseen, jotka liittyvät ”energiaa säästävien materiaalien” asentamiseen, ja ”energiaa säästävien materiaalien” luovutuksiin)
	Asia C-195/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksäs jaosto) 4.6.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Bundesgerichtshof – Saksa) – Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. v. Teekanne GmbH & Co. KG (Ennakkoratkaisupyyntö — Direktiivi 2000/13/EY — Elintarvikkeiden merkinnät ja esillepano — 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohta ja 3 artiklan 1 kohdan 2 alakohta — Merkintä, joka voi johtaa ostajaa harhaan elintarvikkeiden koostumuksesta — Ainesosaluettelo — Maininnan ”vadelma-vaniljaseikkailu” sekä vadelmien ja vaniljankukkien kuvien käyttäminen sellaisen hedelmäyrttijuoman pakkauksessa, joka ei sisällä näitä ainesosia)
	Asia C-262/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Tribunalul Neamț – Romania) – Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate în rezervă și în retragere (SCMD) v. Ministerul Finanțelor Publice (Ennakkoratkaisupyyntö — Yhdenvertainen kohtelu ammatissa ja työssä — Direktiivi 2000/78/EY — 2 artikla, 3 artiklan 1 kohta ja 6 artikla — Ikään perustuvan syrjinnän kielto — Syrjintä tiettyyn ammattiryhmään kuulumisen tai työntekopaikan perusteella — Kansallinen lainsäädäntö, jossa kielletään tietyin rajoituksin eläkkeen ja julkisella sektorilla tehdystä työstä saatujen palkkatulojen kumulointi — Työ- tai palvelussuhteen automaattinen päättyminen)
	Asia C-269/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt korkein hallinto-oikeus – Suomi) – Kansaneläkelaitoksen vireille panema asia (Ennakkoratkaisupyyntö — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — 1 artiklan 4 kohta — Palvelukonsessio — Käsite — Sosiaaliturvaviranomaisen ja taksiyhtiöiden välinen sopimuskokonaisuus, joka koskee vakuutettujen matkakustannusten sähköistä suorakorvausmenettelyä ja kuljetusten tilausjärjestelyä)
	Asia C-285/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 4.6.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Cour de cassation – Ranska) – Directeur général des douanes et droits indirects ja Directeur régional des douanes et droits indirects d’Auvergne v. Brasserie Bouquet SA (Ennakkoratkaisupyyntö — Verotus — Direktiivi 92/83/ETY — Valmisteverot — Olut — 4 artikla — Pienet riippumattomat panimot — Alennettu valmisteveron määrä — Edellytykset — Kyse ei ole lisenssivalmistuksesta — Tuotanto kolmannelle osapuolelle kuuluvalla valmistusmenetelmällä ja tämän luvalla — Kolmannen osapuolen sallima tavaramerkkien käyttö)
	Asia C-322/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Landgericht Krefeld – Saksa) – Jaouad El Majdoub v. CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH (Oikeudellinen yhteistyö yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta sekä tuomioiden tunnustaminen ja täytäntöönpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 23 artikla — Oikeuspaikkalauseke — Muotomääräykset — Sähköisin keinoin tapahtunut viestintä, josta jää pysyvä tallenne sopimuksesta — Käsite — Myyntisopimuksen yleiset sopimusehdot, joihin voi tutustua ja jotka voidaan tulostaa sellaisen linkin kautta, jonka avulla ne aukeavat uudessa ikkunassa — Niin sanottu click-wrapping)
	Asia C-339/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Oberlandesgericht Nürnberg – Saksa) – Rikosoikeudenkäynti Andreas Wittmannia vastaan (Ennakkoratkaisupyyntö — Direktiivi 2006/126/EY — Ajokorttien vastavuoroinen tunnustaminen — Kieltoaika — Ajokortti, jonka jäsenvaltio on myöntänyt ennen kiellon voimaantuloa vakinaisen asuinpaikan jäsenvaltiossa — Perusteet vakinaisen asuinpaikan jäsenvaltion kieltäytymiselle tunnustamasta toisessa jäsenvaltiossa myönnetyn ajokortin pätevyyttä)
	Asia C-349/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 21.5.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Conseil d’État – Ranska) – Ministre délégué, chargé du budget v. Marlène Pazdziej (Ennakkoratkaisupyyntö — Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehty pöytäkirja — 12 artiklan toinen kohta — Aluehallinnon yksikköjen kantama vero, joka kohdistuu henkilöihin, joilla on niiden alueella omistuksessaan tai hallinnassaan asunto — Enimmäisraja — Sosiaalipoliittinen toimenpide — Unionin virkamiehilleen ja muulle henkilöstölle maksamien palkkojen ja palkkioiden huomioon ottaminen)
	Asia C-275/14: Unionin tuomioistuimen määräys (seitsemäs jaosto) 5.2.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Naczelny Sąd Administracyjny – Puola) – Jednostka Innowacyjno-Wdrożeniowa Petrol S.C., Maciej Paczuski ja Ryszard Puławski v. Minister Finansów (Ennakkoratkaisupyyntö — Energiatuotteiden verotus — Direktiivi 2003/96/EY — 2 artiklan 3 kohta — Välitön vaikutus — Yhdistetyn nimikkeistön nimikkeeseen 3811 kuuluvat polttoaineiden lisäainevalmisteet)
	Asia C-578/14: Unionin tuomioistuimen määräys (ensimmäinen jaosto) 4.6.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen – Belgia) – Argenta Spaarbank NV v. Belgian valtio (Ennakkoratkaisupyyntö — Yhtiövero — Direktiivi 90/435/ETY — 1 artiklan 2 kohta ja 4 artiklan 2 kohta — Eri jäsenvaltioiden emoyhtiöt ja tytäryhtiöt — Yhteinen verojärjestelmä — Emoyhtiön veronalaisen tulon vähennyskelpoisuus — Pääasian tosiseikat ja siinä sovellettavat oikeussäännöt — Syyt, joilla perustellaan tarve vastauksen saamiselle ennakkoratkaisukysymykseen — Riittävien tarkennusten puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvä puuttuminen)
	Asia C-150/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Sächsisches Oberverwaltungsgericht (Saksa) on esittänyt 30.3.2015 – Der Bundesbeauftragte für Asylangelegenheiten v. N
	Asia C-173/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Finanzgericht Düsseldorf (Saksa) on esittänyt 17.4.2015 – GE Healthcare GmbH v. Hauptzollamt Düsseldorf
	Asia C-175/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Înalta Curte de Casație și Justiție (Romania) on esittänyt 20.4.2015 – Taser International Inc. v. SC Gate 4 Business SRL ja Cristian Mircea Anastasiu
	Asia C-184/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autónoma del País Vasco (Espanja) on esittänyt 23.4.2015 – Florentina Martínez Andrés v. Servicio Vasco de Salud
	Asia C-192/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittänyt 24.4.2015 – T.D. Rease ja P. Wullems v. College bescherming persoonsgegevens
	Asia C-197/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (Espanja) on esittänyt 29.4.2015 – Juan Carlos Castrejana López v. Ayuntamiento de Vitoria
	Asia C-208/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Kúria (Unkari) on esittänyt 5.5.2015 – Stock ’94 Szolgáltató Zrt. v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó Főigazgatósága
	Asia C-210/15 P: Valitus, jonka Puolan tasavalta on tehnyt 6.5.2015 unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-257/13, Puola v. komissio, 25.2.2015 antamasta tuomiosta
	Asia C-215/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) on esittänyt 11.5.2015 – Vasilka Ivanova Gogova v. Ilia Dimitrov Iliev
	Asia C-237/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka High Court (Irlanti) on esittänyt 22.5.2015 – Minister for Justice and Equality v. Francis Lanigan
	Asia C-242/15 P: Valitus, jonka Land Hessen on tehnyt 27.5.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmäinen jaosto) asiassa T-89/09, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG v. Euroopan komissio, 17.3.2015 antamasta tuomiosta
	Asia C-246/15 P: Valitus, jonka Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG on tehnyt 28.5.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmäinen jaosto) asiassa T-89/09, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG v. Euroopan komissio, 17.3.2015 antamasta tuomiosta
	Yhdistetyt asiat T-544/12 ja T-546/12: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.6.2015 – Pensa Pharma v. SMHV – Ferring ja Farmaceutisk Laboratorium Ferring (PENSA PHARMA ja pensa) (Yhteisön tavaramerkki — Mitättömäksi julistamista koskeva menettely — Yhteisön tavaramerkeiksi rekisteröidyt sanamerkki PENSA PHARMA ja kuviomerkki pensa — Aikaisemmat kansalliseksi ja Benelux-tavaramerkiksi rekisteröidyt sanamerkit PENTASA — Nimenomainen suostumus yhteisön tavaramerkiksi rekisteröimiselle ennen mitättömäksi julistamista koskevan hakemuksen tekemistä — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 53 artiklan 3 kohta — Suhteelliset hylkäysperusteet — Sekaannusvaara — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohta)
	Asia T-254/13: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.6.2015 – Stayer Ibérica v. SMHV – Korporaciya ”Masternet” (STAYER) (Yhteisön tavaramerkki — Mitättömäksi julistamista koskeva menettely — Yhteisön tavaramerkiksi rekisteröity kuviomerkki STAYER — Aikaisempi kansainväliseksi tavaramerkiksi rekisteröity sanamerkki STAYER — Suhteellinen hylkäysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohta)
	Asia T-376/13: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.6.2015 – Versorgungswerk der Zahnärztekammer Schleswig-Holstein v. EKP (Oikeus tutustua asiakirjoihin — Päätös 2004/258/EY — Kreikan sekä EKP:n ja eurojärjestelmän kansallisten keskuspankkien välillä 15.2.2012 tehty vaihtosopimus — Liitteet A ja B — Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden osittainen epääminen — Yleinen etu — Unionin ja jäsenvaltion rahapolitiikka — EKP:n ja eurojärjestelmän kansallisten keskuspankkien sisäiset raha-asiat — Unionin rahoitusjärjestelmän vakaus)
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