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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Raad van State — Alankomaat) — A, B, C ja D v. Minister van Buitenlandse Zaken

(Asia C-158/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitilkka (YUTP) — Tiettyihin henkiloihin ja
yhteisoihin kohdistuvat erityiset rajoittavat toimenpiteet terrorismin torjumiseksi — Yhteinen kanta
2001/931/YUTP — Puitepditos 2002/475/YOS — Asetus (EY) N:o 2580/2001 — 2 artiklan 3 kohta —
Tamil Eelamin vapautuksen tiikerit (LTTE) -jdrjeston merkitseminen terroritekoihin osallistuneiden
henkildiden, ryhmien ja yhteisdjen luetteloon — Tdmdin merkitsemisen pdtevyyttd koskeva
ennakkoratkaisukysymys — Yhteensopivuus kansainvilisen humanitaarisen oikeuden kanssa —
Terroriteon kisite — Asevoimien toiminta aseellisen selkkauksen aikana)

(2017/C 151/02)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Piiasian asianosaiset

Valittajat: A, B, Cja D

Vastapuoli: Minister van Buitenlandse Zaken

Tuomiolauselma

1) Ei ole 9.3.1994 annettuun tuomioon TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) ja 15.2.2001 annettuun

tuomioon Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101) perustuvassa oikeuskdytinnossi tarkoitetulla tavalla selvdd, ettd
kumoamiskanteet, jotka pddasian valittajien kaltaisessa tilanteessa olevat henkildt olisivat nostaneet unionin yleisessd
tuomioistuimessa asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta sekd tdytintoonpanoasetuksen (EU)
N:o 1285/2009 kumoamisesta 12.7.2010 annetusta neuvoston tdytintoonpanoasetuksesta (EU) N:o 610/2010 taikka tatd
taytantoonpanoasetusta aiemmista unionin toimista, jotka Roskevat Tamil Eelamin vapautuksen tiikerit (LTTE) -yhteison
merkitsemistd tiettyihin henkilgihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi
27.12.2001 annetun neuvoston asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun varojen jaddyttamisluetteloon, olisi
otettu tutkittaviksi.
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2) Koska ei erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annettu neuvoston yhteinen kanta 2001/931/
YUTP eikd asetus N:0 2580/2001 ole esteend sille, ettd kansainvdlisessd humanitaarisessa oikeudessa mddritellyt asevoimien toimet
aseellisen selkkauksen aikana ovat ndissi unionin toimissa tarkoitettuja terroritekoja, se, ettd Tamil Eelamin vapautuksen tiikerit
(LTTE) -yhteison toimet voivat olla tallaisia toimia, ei vaikuta tdytantéonpanoasetuksen N:o 610/2010 eikd tatd
tdytantoonpanoasetusta edeltaneiden, LTTE:n merkitsemistd varojen jaddyttamisluetteloon koskevien unionin toimien pdtevyyteen.

()

EUVL C 194, 24.6.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Hof van Cassatie — Belgia) — Samira Achbita ja Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. G4S Secure Solutions NV

(Asia C-157/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu —
Uskontoon tai vakaumukseen perustuva syrjintd — Yrityksen tyopaikkasiinnot, joissa kielletddn
tyontekijoitd kiyttamdstd tyopaikalla poliittisia, filosofisia tai uskonnollisia nikyvid tunnusmerkkeji —
Viliton syrjinti — Ei ole — Viilillinen syrjintd — Naispuoliselle tyontekijille osoitettu kielto kdiyttidi
islamilaista huivia)

(2017/C 151/03)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie

Paiasian asianosaiset

Valittajat: Samira Achbita ja Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

Vastapuoli: G4S Secure Solutions NV

Tuomiolauselma

Yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd islamilaisen huivin kdyttamistd koskeva kielto, joka perustuu yksityisen
yrityksen sisdiseen sddntoon, jossa kielletddn kaikkien poliittisten, filosofisten tai uskonnollisten tunnusmerkkien nakyvd kdyttaminen
tydpaikalla, ei merkitse tdssi direktiivissd tarkoitettua uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa valitontd syrjintdd.

Sen sijaan tdllainen yksityisen yrityksen sisdinen sddnto voi merkitd direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua valillistd syrjintdd, jos on osoitettu, ettd siind vahvistettu ndenndisesti puolueeton velvollisuus merkitsee tosiasiallisesti sitd,
ettd tiettyyn uskontoon kuuluvat tai tietyn vakaumuksen omaavat henkilot saatetaan erityisen epdedulliseen asemaan, paitsi jos se on
puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella, kuten silld, ettd tyonantaja pyrkii suhteissa asiakkaisiinsa poliittiseen,
filosofiseen ja uskonnolliseen neutraliteettiin, ja jos tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia, miki
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

()

EUVL C 205, 22.6.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.3.2017 - Valittajana Evonik Degussa GmbH ja
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-162/15 P) (')

(Muutoksenhaku — Kilpailu — SEUT 101 ja 102 artikla — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 30 artikla —
Komission pdiitds, jolla todetaan lainvastainen kartelli Euroopan vetyperoksidi- ja
perboraattimarkkinoilla — Kyseisen piitoksen laajennetun ei-luottamuksellisen toisinnon
julkaiseminen — Tiettyjen tietojen luottamuksellista kdsittelyd koskevan pyynnion hylkdiminen —
Kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan toimivaltuudet — Piitos 2011/695/EU — 8 artikla —
Luottamuksellisuus — Salassapitovelvollisuus — SEUT 339 artikla — Kisite "liikesalaisuudet tai muut
luottamukselliset tiedot” — Sakoista vapauttamista tai niiden lieventimistd koskevasta hakemuksesta
periisin olevat tiedot — Luottamuksellista kisittelyd koskevan pyynnon hylkidgminen —
Luottamuksensuoja)

(2017/C 151/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Evonik Degussa GmbH (edustajat: C. Steinle, C. von Kockritz ja A. Richter, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Meessen, M. Kellerbauer ja F. van Schaik)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 28.1.2015 antama tuomio Evonik Degussa v. komissio (T-341/12, EU:T:2015:51) kumotaan
siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi siind, ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja katsoi perustellusti, ettei
hanelld ole toimivaltaa vastata Evonik Degussa GmbH:n luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden
noudattamisen perusteella esittamiin vditteisiin komission 3.5.2006 antaman pddtoksen K(2006) 1766 lopullinen (asia
COMP/F/38.620 — Vetyperoksidi ja perboraatti), joka koskee [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisen
menettelyn soveltamista Akzo Nobel NV:td, Akzo Nobel Chemicals Holding AB:td, Eka Chemicals AB:td, Degussa AG:td, Edison
SpA:ta, FMC Corporationia, FMC Foret SA:ta, Kemira OYJ:td, LAir Liquide SA:ta, Chemoxal SA:ta, Snia SpA:ta, Caffaro Srl:id,
Solvay SA/NV:td, Solvay Solexis SpA:ta, Total SA:ta, Elf Aquitainea SA:ta ja Arkema SA:ta vastaan, ei-luottamuksellisen
yksityiskohtaisen toisinnon suunniteltua julkaisemista vastaan.

2) Valitus hyldtddn muilta osin.

3) Evonik Degussa GmbH:n esittdmdn luottamuksellista kdsittelyd koskevan pyynnon hylkddmisestd 24.5.2012 annettu komission
padtos C(2012) 3534 final (asia COMP/38.620 — Vetyperoksidi ja perboraatti) kumotaan siltd osin kuin kuulemismenettelystd
vastaava neuvonantaja katsoi siind, ettei hanelld ole toimivaltaa vastata tdmdn tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa mainittuihin
vditteisiin.

4) Evonik Degussa GmbH ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 198, 15.6.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Cour de cassation — Ranska) — Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de '’homme
(ADDH) v. Micropole SA, aiemmin Micropole Univers SA

(Asia C-188/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitilkka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu —
Uskontoon tai vakaumukseen perustuva syrjinti — Todellinen ja ratkaiseva tyohén liittyvi vaatimus —
Kisite — Asiakkaan toivomus siitd, ettei palveluita suorittaisi tyontekijd, joka kiyttii islamilaista
huivia)

(2017/C 151/05)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de 'homme (ADDH)

Vastapuoli: Micropole SA, aiemmin Micropole Univers SA

Tuomiolauselma

Yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyonantajan halua ottaa huomioon asiakkaan toivomukset siitd, ettei kyseisen tyonantajan
palveluita endd suorittaisi tyontekijd, joka kéyttdd islamilaista huivia, ei voida pitdd mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuna todellisena ja
ratkaisevana tyohon liittyvind vaatimuksena.

(') EUVL C 221, 6.7.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 15.3.2017 - Valittajana Polynt SpA sekd
muina osapuolina New Japan Chemical, REACh ChemAdvice GmbH, Sitre Srl, Euroopan
kemikaalivirasto (ECHA), Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio

(Asia C-323[15 P) (*)

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1907/2006 (REACH-asetus) — 57 artiklan f alakohta — Lupa —
Erityistd huolta aiheuttavat aineet — Tunnistaminen — Samantasoinen huoli — Sykloheksaani-1,2-
dikarboksyylianhydridi, cis-sykloheksaani-1,2-dikarboksyylianhydridi ja trans-sykloheksaani-1,2-
dikarboksyylianhydridi)

(2017/C 151/06)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Polynt SpA (edustajat: C. Mereu ja M. Grunchard, avocats)

Muut osapuolet: New Japan Chemical, REACh ChemAdvice GmbH ja Sitre Srl (edustajat: C. Mereu ja M. Grunchard, avocats)
Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) (asiamiehet: M. Heikkild, C. Buchanan, W. Broere ja T. Zbihlej, avustajanaan J. Stuyck,
advocaat), Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: C. Schillemans ja M. Bulterman) ja Euroopan komissio (asiamiehet: D.
Kukovec ja K. Mifsud-Bonnici)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) Polynt SpA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan kemikaaliviraston (ECHA)
oikeudenkdyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4) New Japan Chemical ja REACh ChemAdvice GmbH vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 311, 21.9.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 15.3.2017 - Valittajina Hitachi Chemical

Europe GmbH ja Polynt SpA sekid muina osapuolina New Japan Chemical, REACh ChemAdvice

GmbH, Sitre Srl, Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan
komissio

(Asia C-324/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1907/2006 (REACH-asetus) — 57 artiklan f alakohta — Lupa —
Erityisti huolta aiheuttavat aineet — Tunnistaminen — Samantasoinen huoli —
Heksahydrometyyliftaalianhydridi, heksahydro-4-metyyliftaalianhydridi, heksahydro-1-
metyyliftaalianhydridi ja heksahydro-3-metyyliftaalianhydridi)

(2017/C 151/07)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Hitachi Chemical Europe GmbH ja Polynt SpA (edustajat: C. Mereu ja M. Grunchard, avocats)

Muut osapuolet: New Japan Chemical, REACh ChemAdvice GmbH, Sitre Stl (edustajat: C. Mereu ja M. Grunchard, avocats),
Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) (asiamiehet: M. Heikkild, C. Buchanan, W. Broere ja T. Zbihlej, avustajanaan J. Stuyck,
advocaat), Alankomaiden kuningaskunta (asiamies: C. Schillemans ja M. Bulterman) ja Euroopan komissio (asiamiehet: D.
Kukovec ja K. Mifsud-Bonnici)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Hitachi Chemical Europe GmbH ja Polynt SpA vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan
Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) oikeudenkdyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4) New Japan Chemical ja REACh ChemAdvice GmbH vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 311, 21.9.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 15.3.2017 — Valittajina Stichting Woonlinie,
Woningstichting Volksbelang ja Stichting Woonstede sekid muina osapuolina Euroopan komissio,
Belgian kuningaskunta ja Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)

(Asia C-414/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Voimassa olevat tuet — SEUT 108 artiklan 1 kohta —
Tukijirjestelmit sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtividen hyviksi — Asetus (EY) N:o 659/1999 — 17,
18 ja 19 artikla — Komission arviointi voimassa olevan tukijirjestelmin soveltuvuudesta
sisimarkkinoille — Ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi — Kansallisten viranomaisten antama sitoumus
unionin oikeuden noudattamiseksi — Soveltuvuuspiitos — Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan
laajuus — Oikeusvaikutukset)

(2017/C 151/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittajat: Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang ja Stichting Woonstede (edustajat: L. Hancher, E. Besselink ja P.
Glazener, advocaten)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamichet: S. Noé ja P.-J. Loewenthal), Belgian kuningaskunta ja Vereniging van
Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (edustaja: M. Meulenbelt, advocaat)
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Tuomiolauselma

1) 12.5.2015 annettu unionin yleisen tuomioistuimen mddrdys Stichting Woonlinie ym. vastaan komissio (T-202/10 RENV, ei
julkaistu, EU:T:2015:287) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

(') EUVL C 337, 12.10.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 15.3.2017 — Valittajina Stichting Woonpunt,

Woningstichting Haag Wonen ja Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl seki muina osapuolina Euroopan

komissio, Belgian kuningaskunta ja Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland
(IVBN)

(Asia C-415[15 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Voimassa olevat tuet — SEUT 108 artiklan 1 kohta —
Tukijirjestelmit sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtividen hyviksi — Asetus (EY) N:o 659/1999 — 17,
18 ja 19 artikla — Komission arviointi voimassa olevan tukijirjestelmin soveltuvuudesta
sisimarkkinoille — Ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi — Kansallisten viranomaisten antama sitoumus
unionin oikeuden noudattamiseksi — Soveltuvuuspiitos — Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan
laajuus — Oikeusvaikutukset)

(2017/C 151/09)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittajat: Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen ja Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (edustajat: L. Hancher, E.
Besselink ja P. Glazener, advocaten)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Noé ja P.-J. Loewenthal), Belgian kuningaskunta ja Vereniging van
Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (edustaja: M. Meulenbelt, advocaat)

Tuomiolauselma

1) 12.5.2015 annettu unionin yleisen tuomioistuimen mddrdys Stichting Woonpunt ym. vastaan komissio (T-203/10 RENV, ei
julkaistu, EU:T:2015:286) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myohemmin.

() EUVL C 337, 12.10.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 16.3.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Corte suprema di cassazione — Italia) — Agenzia delle Entrate v. Marco Identi

(Asia C-493[15) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Arvonlisivero — SEU 4 artiklan 3 kohta — Kuudes direktiivi —
Valtiontuet — Konkurssin tehneiden luonnollisten henkilviden velkavastuusta vapauttamista koskeva
menettely (esdebitazione) — Arvonlisiverovelkoja ei voida endid perid)

(2017/C 151/10)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Agenzia delle Entrate

Vastapuoli: Marco Identi

Tuomiolauselma

Unionin oikeutta ja erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/
388/ETY 2 ja 22 artiklaa ja valtiontukisddntoji on tulkittava siten, ettd ne eivat ole esteend sille, ettd arvonlisiverovelat todetaan
veloiksi, joita ei voida endd perid, sellaisen pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsddddnnon nojalla, jossa sdddetddn
veloista vapauttamista koskevasta menettelystd, jossa tuomioistuin voi tietyin edellytyksin todeta luonnollisen henkilon velat, joita ei ole
maksettu tdtd henkildd koskeneen konkurssimenettelyn pddttyessd, saataviksi, joita ei voida endd perid.

() EUVL C 406, 7.12.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 15.3.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Nejvyssi spravni soud - TSekki) — Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie v. Salah Al Chodor, Ajlin Al Chodor ja Ajvar Al Chodor

(Asia C-528/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kdsittelysti vastuussa olevan
jdsenvaltion mddrittamisperusteet ja -menettelyt — Asetus (EU) N:o 604/2013 (Dublin III) —
28 artiklan 2 kohta — Siiléénotto siirtimistd varten — 2 artiklan n alakohta — Huomattava
pakenemisen vaara — Objektiiviset perusteet — Lakisditeisen mdiritelmin puuttuminen)

(2017/C 151/11)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

Vastapuolet: Salah Al Chodor, Ajlin Al Chodor ja Ajvar Al Chodor

Tuomiolauselma

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattamdn kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kdsittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion mddrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 2 artiklan n alakohtaa ja 28 artiklan 2 kohtaa yhdessd luettuina
on tulkittava siten, ettd niiden nojalla jasenvaltioiden on vahvistettava yleisesti sovellettavassa sitovassa sadnnoksessd objektiiviset
perusteet, joiden pohjalta on syytd olettaa, ettd kansainvilistd suojelua hakeva siirtomenettelyn kohteena oleva henkil saattaa paeta.
Tallaisen sddnndoksen puuttumisesta seuraa, ettei kyseisen asetuksen 28 artiklan 2 kohtaa voida soveltaa.

() EUVL C 16, 18.1.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 15.3.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt College van Beroep voor het bedrijfsleven — Alankomaat) — Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo
BV ja Vodafone Libertel BV v. Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(Asia C-536/15) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Sihkdaiset viestintiverkot ja -palvelut — Direktiivi 2002/22/EY —
25 artiklan 2 kohta — Numerotiedotus- ja puhelinluettelopalvelut — Direktiivi 2002/58/EY —
12 artikla — Tilaajaluettelot — Tilaajia koskevien henkildtietojen asettaminen saataville yleisesti
saatavilla olevien numerotiedotus- ja puhelinluettelopalvelujen tarjoamista varten — Tilaajan
suostumus — Erottelu sen mukaan, missd jasenvaltiossa yleisesti saatavilla olevat numerotiedotus- ja
puhelinluettelopalvelut tarjotaan — Syrjintikiellon periaate)

(2017/C 151/12)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV ja Vodafone Libertel BV
Vastapuoli: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Muu osapuoli: European Directory Assistance NV

Tuomiolauselma

1) Yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sahkdisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/136/EY, 25 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd artiklassa mainituilla
pyynndilld tarkoitetaan myds pyyntdd, jonka esittdd yritys, joka on sijoittautunut eri jdsenvaltioon kuin yritykset, jotka antavat
puhelinnumeroita tilaajien kdyttoon, ja joka pyytdd ndilld yrityksilli olevia asianmukaisia tietoja yleisesti saatavilla olevien
numerotiedotuspalvelujen ja puhelinluettelojen tarjoamiseksi kyseisessd jasenvaltiossa ja/tai muissa jasenvaltioissa.

>

Direktiivin 2002/22, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/136, 25 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd yritys, joka antaa puhelinnumeroita tilaajien kdyttoon ja jolla on kansallisen lainsddddnnon nojalla velvollisuus
hankkia ndiden tilaajien suostumus, jotta heitd koskevia tietoja voidaan kdyttdd numerotiedotus- ja puhelinluettelopalvelujen
tarjoamista varten, muotoilee tdmdn pyynndn siten, ettd Ryseiset tilaajat ilmaisevat néiden tietojen kdyttdd koskevan suostumuksensa
erikseen sen mukaan, missd jasenvaltiossa yritykset, jotka voivat pyytdd tdssi sddnnoksessd tarkoitettuja tietoja, tarjoavat nditd
palveluja.

()  EUVL C 27, 25.1.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 15.3.2017 — Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-563[15) (")

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympdristo — Direktiivi 2008/98/EY — 13 ja
15 artikla — Jitteiden kisittely — Ihmisten terveyden ja ympiriston suojelu — Vastuu — Kaatopaikat)

(2017/C 151/13)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Pignataro-Nolin ja E. Sanfrutos Cano)
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Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: A. Gavela Llopis)

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY 13 artiklan ja 15 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole
toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd jatehuolto tapahtuu vaarantamatta ihmisten terveyttd ja
vahingoittamatta ympdristod sekd erityisesti, ettei vaaranneta vesid, ilmaa, maaperdid, kasveja eikd eldimid, ja ettd kuntaan
sijoitetun jdtteen kdsittelystd huolehtii kyseinen kunta itse tai kauppias, jatteenkdsittelytoimia suorittava laitos tai yritys, taikka
yksityinen tai julkinen jdtteiden kerddja tamdn direktiivin 4 ja 13 artiklan mukaisesti, seuraavien kaatopaikkojen osalta:
Torremolinos (Malaga), Torrent de S'Estret (Andratx, Mallorca), Hoya Yegua de Arriba (Yaiza, Lanzarote), Barranco de Butihondo
(Pdjara, Fuerteventura), La Laguna-Tiscamanita (Tuineje, Fuerteventura), Lomo Blanco (Antigua, Fuerteventura), Montafia de
Amagro (Galdar, Gran Canaria), Franja Costera de Botija (Galdar, Gran Canaria), Cueva Lapa (Galdar, Gran Canaria), Colmena
(Santiago del Teide, Teneriffa), Montafia Los Giles (La Laguna, Teneriffa), de Las Rosas (Giiimar, Teneriffa), Barranco de Tejina
(Guia de Isora, Teneriffa), Llano de Ifara (Granadilla de Abona, Teneriffa), Barranco del Carmen (Santa Cruz de La Palma, La
Palma), Barranco Jurado (Tijarafe, La Palma), Montafia Negra (Puntagorda, La Palma), Lomo Alto (Fuencaliente, La Palma),
Arure/Llano Grande (Valle Gran Rey, La Gomera), El Palmar — Taguluche (Hermigua, La Gomera), Paraje de Juan Barba (Alajerd,
La Gomera), El Altito (Valle Gran Rey, La Gomera), Punta Sardina (Agulo, La Gomera), Los Llanillos (La Frontera, El Hierro), Faro
de Orchilla (La Frontera, El Hierro), Montafia del Tesoro (Valverde, El Hierro), Arbancén (Kastilia-La Mancha), Galve de Sorbe
(Kastilia-La Mancha), Hiendelaencina (Kastilia-La Mancha), Tamajon (Kastilia-La Mancha), El Casar (Kastilia-La Mancha),
Cardefiosa (Avila), Miranda de Ebro (Burgos), Poza de la Sal (Burgos), Acebedo (Ledn), Bustillo del Pdramo (Ledn), Cdrmenes
(Le6n), Gradefes (Ledn), Noceda del Bierzo (Ledn), San Milldn de los Caballeros (Ledn), Santa Maria del Pdramo (Ledn), Villaornate
y Castro (Ledn), Cevico de La Torre (Palencia), Palencia (Palencia), Ahigal de los Aceiteros (Salamanca), Alaraz (Salamanca),
Calvarrasa de Abajo (Salamanca), Hinojosa de Duero (Salamanca), Machacén (Salamanca), Palaciosrubios (Salamanca), Pefiaranda
de Bracamonte (Salamanca), Salmoral (Salamanca), Tordillos (Salamanca), Basardilla (Segovia), Cabezuela (Segovia), Almaraz del
Duero (Zamora), Caitizal (Zamora), Casaseca de las Chanas (Zamora), La Serratilla (Abanilla), Las Rellanas (Santomera) ja El
Labradorcico (Aguilas).

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 16, 18.1.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 15.3.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt hof van beroep te Brussel — Belgia) — Lucio Cesare Aquino v. Belgian valtio

(Asia C-3[16) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin oikeus — Yksityisten oikeudet — Tilanne, jossa tuomioistuin on
loukannut yksityisten oikeuksia — Ennakkoratkaisukysymykset — Asian saattaminen unionin
tuomioistuimen kdsiteltiviksi — Kansallinen tuomioistuin, joka kdsittelee asian ylimpind oikeusasteena)

(2017/C 151/14)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Brussel

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Lucio Cesare Aquino

Vastapuoli: Belgian valtio
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Tuomiolauselma

1) SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin saa kansallisen lainsddddnnin
mukaan hakea muutosta, ei voida katsoa olevan ylimpdand oikeusasteena toimiva tuomioistuin siind tapauksessa, ettd sen antamasta
ratkaisusta tehtyd kassaatiovalitusta ei ole tutkittu siksi, ettd valittaja on luopunut valituksestaan.

2) Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.

3) SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd ylimpdnd oikeusasteena toimiva tuomioistuin voi jittdd esittamdttd
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen silloin, kun kassaatiovalitus on jatetty tutkimatta tdssd tuomioistuimessa
kaytévidn menettelyyn liittyvien tutkimatta jattamistd koskevien perusteiden vuoksi, silli edellytykselld, ettd vastaavuusperiaatetta ja
tehokkuusperiaatetta noudatetaan.

() EUVL C 136, 18.4.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 16.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Augstaka tiesas Administrativo lietu departaments — Latvia) — Valsts iepémumu dienests v.
Veloserviss SIA

(Asia C-47/16) (*)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tulliliitto — Yhteison tullikoodeksi — 220 artiklan 2 kohdan b alakohta —
Tuontitullien kantaminen jilkitullauksin — Perusteltu luottamus — Soveltamisedellytykset —
Tulliviranomaisten erehdys — Tuojan velvollisuus toimia vilpittomdssd mielessi ja tarkastaa olosuhteet,
joissa A-alkuperitodistus on annettu — Todistuskeinot — Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF)
kertomus)

(2017/C 151/15)
Oikeudenkdayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesas Administrativo lietu departaments

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Valsts ienémumu dienests

Vastapuoli: Veloserviss SIA

Tuomiolauselma

1) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna
16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
on tulkittava siten, ettd tuoja voi tukeutua perusteltuun luottamukseen tamdn sddnnéksen nojalla vastustaakseen tuontitullien tileihin
kirjaamista jdlkikdteen siten, ettd hdn vetoaa vilpittomddn mieleensd, ainoastaan silloin, kun kolme kumulatiivista edellytystd tayttyy.
Ensinndkin ndiden tullien kantamatta jattdmisen on pitanyt johtua toimivaltaisten viranomaisten omasta virheestd, lisaksi tamdn
virheen on oltava luonteeltaan sellainen, ettei vilpittomdssi mielessd toiminut velan maksamisesta vastuussa ollut ole voinut
kohtuudella havaita sitd, ja velan maksamisesta vastuussa olleen on pitinyt noudattaa kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoitustaan
koskevia sddnnoksid. Tallainen perusteltu luottamus puuttuu erityisesti silloin, kun tuoja on jattanyt siitd huolimatta, ettd hanelld oli
ilmeisid syitd epdilld A-alkuperdtodistuksen oikeellisuutta, ottamasta kaikkien mahdollisuuksiensa mukaisesti selvid todistuksen
antamisen olosuhteista tarkistaakseen, olivatko ndamd epdilyt perusteltuja. Tallainen velvollisuus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
tuoja olisi velvollinen yleiselld tavalla tarkastamaan systemaattisesti ne olosuhteet, joissa viejgmaan tulliviranomaiset antoivat A-
alkuperdtodistuksen. Ennakkoratkaisua pyytdineen tuomioistuimen tehtavind on arvioida kaikkien padasian konkreettisten seikkojen
perusteella, tayttyvitko namd kolme edellytystd tassd tapauksessa.
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2) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd pddasian kaltaisessa asiassa Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) kertomukseen sisdltyvistd tiedoista
voidaan johtaa, ettd tuoja ei voi perustellusti vedota perusteltuun luottamukseen timdn sddnnioksen nojalla vastustaakseen
tuontitullien tileihin kirjaamista jdlkikdteen. Siltd osin kuin tallaiseen kertomukseen kuitenkin sisdltyy ainoastaan Ryseisen tilanteen
yleinen kuvaus — minkd selvittdminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia —, kertomus ei voi yksinddn riittdd sen
osoittamiseen oikeudellisesti riittdvdlld tavalla, ettd ndmd edellytykset tosiaankin tdyttyvit kaikilta osin erityisesti viejan asian
kannalta merkityksellisen menettelyn suhteen. Tallaisissa olosuhteissa on ldhtokohtaisesti tuojamaan tulliviranomaisten tehtavand
esittdd lisatodisteilla ndytto siitd, ettd se, ettd viejgmaan tulliviranomaiset antoivat virheellisen A-alkuperatodistuksen, johtuu viejan
antamasta virheellisestd selvityksestd tosiasioista. Kuitenkin silloin, kun tuojamaan tulliviranomaisten on mahdotonta esittdd edelld
mainittua ndyttdd, tuojan on tarvittaessa todistettava, ettd Ryseinen todistus perustuu viejgn antamaan paikkansapitividn
selvitykseen tosiasioista.

() EUVL C 111, 29.3.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 16.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Handelsgericht Wien - Itivalta) — Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM) v. Ziirs.net Betriebs GmbH

(Asia C-138/16) (')

(Ennakkoratkaisupyyntd — Teollis- ja tekijanoikeudet — Tekijinoikeus ja lihioikeudet
tietoyhteiskunnassa — Direktiivi 2001/29/EY — Oikeus viilittid teoksia yleisolle — 3 artiklan 1 kohta —
Poikkeukset ja rajoitukset — 5 artiklan 3 kohdan o alakohta — Televisiolihetysten levittiminen
paikallisen kaapeliverkon avulla — Kansallinen lainsdidinto, jossa siddetidin poikkeuksista vilineille,
joilla teokset saatetaan enintidn 500 kdyttijin saataviin, ja yleisradiolihetysten edelleen lihettimiselle
kotimaassa)

(2017/C 151/16)
Oikeudenkdyntikieli:

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Handelsgericht Wien

Padasian asianosaiset

Kantaja: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH

(AKM)

Vastaaja: Ziirs.net Betriebs GmbH

Tuomiolauselma

Tekijinoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohtaa ja kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta 9.9.1886
tehdyn Bernin yleissopimuksen, sellaisena kuin se on tarkistettuna 24.7.1971 tehdylld Pariisin sopimuskirjalla ja sellaisena kuin se on
muutettuna 28.7.1976, 11 bis artiklaa on tulkittava niin, ettd ne eivat ole esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan vaatimus tekijaltd saatavasta luvasta yleisolle valittamistd kRoskevan yksinoikeuden perusteella ei koske
kansallisen yleisradio-organisaation yleisradioléhetysten valittamistd samanaikaisesti, kokonaisuudessaan ja muuttamattomana kaapelin
valitykselld kotimaassa, edellyttien, ettd kyse on pelkdstd vdlitystekniikan muodosta ja ettd teoksen tekija on ottanut tdmdn valittamisen
huomioon antaessaan luvan alkuperdiseen valittamiseen, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on varmistettava.
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Direktitvin 2001/29 5 artiklaa ja erityisesti sen 3 kohdan o alakohtaa on tulkittava niin, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddannalle, jonka mukaan vaatimus tekijaltd saatavasta luvasta yleisolle valittamistd koskevan
yksinoikeuden perusteella ei koske yleisradioldhetysten valittamistd yhteisantennijérjestelmdlld, jos tdssd jarjestelmdssd on enintddn
500 kayttajdd, ja ettd kyseistd kansallista lainsdddantid on siten sovellettava kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, mikd
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on varmistettava.

(') EUVL C 222, 20.6.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 16.3.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Commissione Tributaria Provinciale di Torino - Italia) — Bimotor SpA v. Agenzia delle
Entrate — Direzione Provinciale II di Torino

(Asia C-211/16) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Arvonlisivero — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Kansallinen
lainsdddinté, jossa sdddetddn kiintedstd enimmdismddrdstd, jolla rajoitetaan arvonlisiverosaatavan tai
lilkaa maksetun veron palauttamista tai korvaamista)

(2017/C 151/17)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione Tributaria Provinciale di Torino

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bimotor SpA

Vastaaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale II di Torino

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilld 2010/45/EU, 183 artiklan ensimmdistd kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend
pddasiassa Ryseessi olevan Raltaiselle kansalliselle lainsddddnndlle, jonka mukaan tiettyjen arvonlisaverosaatavien palauttaminen
rajoitetaan kunkin verokauden osalta mddritettyyn enimmdismddrddn, jos kansallisessa oikeudessa siddetddn, ettd verovelvollisella on
joka tapauksessa mahdollisuus saada arvonlisiverosaatava kokonaan takaisin kohtuullisessa mddrdajassa.

() EUVL C 251, 11.7.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.3.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt cour d’appel de Bruxelles — Belgia) — FlibTravel International SA ja Léonard Travel
International SA v. AAL Renting SA ym.

(Asia C-253[16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 96 artikla — Sovellettavuus — Kansallinen sidnndsto, jonka mukaan
taksipalvelut eivit saa asettaa kdytettiviksi yksittdisid paikkoja ajoneuvoissa — Kansallinen sddnnosto,
jonka mukaan taksipalvelut eivit saa mddrittid etukdteen mddrinpditiin — Kansallinen sidnndsto,
jonka mukaan taksipalvelut eivit saa pyydystelli asiakkaita)

(2017/C 151/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Bruxelles
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Padasian asianosaiset
Valittajat: FlibTravel International SA ja Léonard Travel International SA

Vastapuolet: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji,
Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali, Mohamed
Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fes SPRL, Abderrahmane Belyazid, E.A.R. SCS,
Sotrans SPRL, B.M.A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou,
Omar Amri, Jmili Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani,
Farid Benazzouz, Imad Zoufri, Abdel-Ilah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa Bouzid, BKN
Star SPRL, M.V.S. SPRL, A.B.M.B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir, Redouan El
Abboudi, Mohamed El Abboudi, Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun Mallouk,
Abdellah El Ghaffouli ja Said El Aazzoui

Tuomiolauselma
SEUT 96 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei sitd sovelleta pddasiassa kyseessd olevien kaltaisiin taksiliikenngitsijdille

madrdttyihin rajoituksiin.

(') EUVL C 260, 18.7.2016.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on esittinyt
28.11.2016 — Giovanna Judith Kerr v. Fazenda Pdblica

(Asia C-615/16)
(2017/C 151/19)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Giovanna Judith Kerr

Vastapuoli: Fazenda Publica

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 135 artiklan 1 kohdan f alakohdassa ja 15 artiklan
2 kohdassa siddettyd vapautusta koskevaa jarjestelmaa tulkittava siten, ettd sen piiriin kuuluvat ainoastaan tehtyjen kiintedn
omaisuuden kiyttooikeuksia koskevien kauppasopimusten osapuolet, vai voidaanko sitd tulkita myos niin, ettd se kasittda
vastaavasti myos valittajan harjoittaman toiminnan, joka koostuu asiakkaiden hankkimisesta ja palveluiden myynnine-
distimisestd sen takaamiseksi, ettd palveluita myyvd yritys saa toteutettua kyseisen kaupan, noudattaen etukdteen
vahvistettuja ohjeita sekd alennuksia ja mainoslahjoja koskevia rajoituksia?

(") Yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006. L 347, s. 1).

Valitus, jonka Birkenstock Sales GmbH on tehnyt 19.1.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (viides
jaosto) asiassa T-579/14, Birkenstock Sales v. EUIPO, 9.11.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-26/17 P)
(2017/C 151/20)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Birkenstock Sales GmbH (edustajat: C. Menebrocker, Rechtsanwalt ja V. Tobelmann, Rechtsanwaltin)
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Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen 9.11.2016 antama tuomio (asia T-579/14) kumotaan siltd osin kuin silld hylattiin
valittajan kanne

— ensimmidisessd oikeusasteessa unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyt, niitd tavaroita koskevat vaatimukset, joiden
osalta valittajan kanne hylittiin, hyvaksytdin

— EUIPO velvoitetaan korvaamaan unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja valituslautakunnan
menettelyssd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Valittaja vaatii, ettd unionin yleisen tuomioistuimen 9.11.2016 asiassa T-579/14 antama tuomio, joka koskee
kansainvalistd tavaramerkkid nro 1132742, kumotaan siltd osin kuin silli hylittiin valittajan kanne, ja ettd
ensimmiisessd oikeusasteessa unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyt, niitd tavaroita koskevat vaatimukset, joiden
osalta valittajan kanne hylittiin, hyvaksytaan.

>

Valittaja viittid aluksi, ettd Euroopan unionin tavaramerkisti annetun asetuksen (') 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
rikottu sen vuoksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti kolmiulotteista tavaramerkkid koskevia
periaatteita menettelyn kohteena olevaan kansainviliseen tavaramerkkiin. Valittaja viittdd myos, ettei unionin yleinen
tuomioistuin, kun se arvioi kansainvélistd tavaramerkkid kolmiulotteista tavaramerkkid koskevien periaatteiden mukaan,
maédrittdnyt kyseessd olevia tavaroita koskevaa "alan yleistd kaytintod ja tapaa”, ja ettd se sovelsi kansainvilisen
tavaramerkin kokonaisvaikutelman arvioinnissa tiukempia perusteita kuin Euroopan unionin tavaramerkistd annetun
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyt perusteet.

)
~

Lisaksi valittaja vdittdd, ettd ensimmdisessd oikeusasteessa annettu tuomio on ristiriitainen siltd osin kuin siind todetaan,
ettd merkin erottamiskyky on todettava merkin itsensd perusteella, mutta otetaan huomioon kayttokysymykset ja
viitataan sen kysymyksen osalta, voidaanko merkkid kdyttdd samanaikaisesti kaksi- ja kolmiulotteisesti, aiempaan
unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon.

4) Valittaja vaittda vield, ettd tosiseikat on otettu huomioon véiristyneelld tavalla siltd osin kuin tuomiossa todetaan, ettei
EUIPO ole velvollinen esittdimain nédytt6d nikemyksestddn, jonka mukaan kansainvilinen tavaramerkki ei poikkea
huomattavasti alalla yleisesti kiytetyistd muodoista, silld valituslautakunta nojautui kyseisten tavaroiden kaupan yleisesti
kiytinnon kokemuksesta seuraaviin seikkoihin, jotka jokaisen on mahdollista tuntea.

(") Euroopan unionin tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).

Valitus, jonka Apcoa Parking Holdings GmbH on tehnyt 23.1.2017 unionin yleisen tuomioistuimen
(seitsemis jaosto) yhdistetyissi asioissa T-268/15 ja T-272/15, Apcoa Parking Holdings v. EUIPO,
8.11.2016 antamasta midrdyksesti

(Asia C-32/17 P)
(2017/C 151/21)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Apcoa Parking Holdings GmbH (edustaja: asianajaja A. Lohmann)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) 8.11.2016 yhdistetyissd asioissa T-268/15 ja T-272/15
antaman tuomion;

— kumoaa EUIPO:n (aikaisemmin SMHV) neljannen valituslautakunnan 25.3.2015 valitusmenettelyissd R 2061/2014-4 ja
R 2063/2014-4 tekemit paditokset;

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajan mukaan mairdystd annettaessa on tapahtunut menettelyvirhe (ensimmdinen valitusperuste). Taman vuoksi silld
rikotaan unionin oikeutta. Unionin tuomioistuin ei ole ottanut huomioon olennaisia tosiseikkoja (toinen valitusperuste). Se
on vidristellyt tosiseikkoja (kolmas valitusperuste). Mddrdys on Euroopan unionin tavaramerkin yhtendisyyttd koskevan
periaatteen vastainen.

Ensimmainen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin on ratkaissut kanteen suullista kasittelyd toimittamatta kantajan
nimenomaisesta pyynnostd huolimatta.

Tallaisen kisittelyn toimittaminen ei ollut turhaa, silld kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit selvisti puuttuneet
eikd se ollut selvisti perusteeton. Mddréystd annettaessa on siis tapahtunut menettelyvirhe.

Toinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta. Pdinvastoin kuin unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisussa katsotaan, yksikdin asetuksen N:o 207/2009 (') 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetuista kieltdaytymisperusteista ei ole esteend riidanalaisten tavaramerkkien rekisterdinnille. Kyseiset merkit eivit ole
kuvailevia merkintoja.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon asian kannalta merkityksellisid tosiseikkoja. Se on katsonut, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan yleisélle englanninkielinen sana "Parkway” tarkoittaa rautaticaseman pysakointialuetta. Se ei
kuitenkaan taltd osin ole ottanut huomioon, ettd Ison Britannian tavaramerkkiviranomainen oli jopa istunnossa jo
nimenomaisesti kasitellyt titd kysymystid ja ettd tdmd oli perinpohjaisen tutkimuksen paitteeksi katsonut, ettei merkintd
ollut kuvaileva. Kun kyseistd sanaa kéytetddn yksinddn, kuten mainitussa tavaramerkissi, silld ei ole sitd merkitystd, jonka
unionin yleinen tuomioistuin on sille antanut. Samanlaisten "Parkway”-tavaramerkkien rekisterdintejd ollaan parhaillaan
laajentamassa kansainvilisiksi tavaramerkeiksi useissa jasenvaltioissa (mm. Irlannissa) ja niitd on haettu rekisterditaviksi
kansallisiksi tavaramerkeiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut titd huomioon todeten pelkastddn, etteivdt kansalliset padtokset
lahtokohtaisesti sido sitd. Se ei tiltd osin ole ottanut huomioon, ettei se seikka, ettei se ole tilld tavoin sidottu, vapauta
sitdi kaikkien asian kannalta merkityksellisten tosiseikkojen tutkimis- ja arviointivelvollisuudesta. Samanlaisten
tavaramerkkien kansalliset rekisterdinnit sen kielialueen jasenvaltioissa, josta riidanalainen ilmaisu on perdisin, ovat joka
tapauksessa asian kannalta merkityksellisid tosiseikkoja. Niiden huomiotta jittiminen on oikeudellinen virhe.

Kolmas valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin on péitellyt sanan "Parkway” merkityksellisend pitimansa merkityksen
kahden sanakirjaldhteen perusteella. Se on kuitenkin esittinyt ndmi epdtdydellisesti ja vadristellen. Unionin yleinen
tuomioistuin ei ole ottanut huomioon sit4, ettei kyseisistd lahteistd voida pdatelld erikseen esitetyn sanan "Parkway” yleistd
merkitystd siten kuin se on pditoksensd perusteluissa tehnyt. Tamid ilmenee yksityiskohtaisesti my6s Yhdistyneen
kuningaskunnan tavaramerkkiviranomaisten paatoksesta, joka koski tavaramerkin suojelukelpoisuutta sen alueella. Kyseiset
viranomaiset tulivat sithen lopputulokseen, ettei tietyn sanan sanakirjassa ilmoitettu merkitys ollut esteeni tavaramerkki-
suojalle. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi asianmukaisesti arvioinut niitd ldhteitd, se olisi pddtynyt samaan
lopputulokseen. Tosiseikkojen véiristely on sekin oikeudellinen virhe.

Neljas valitusperuste: maaraykselld rikotaan Euroopan unionin tavaramerkin yhtendisyyttd koskevaa periaatetta. Vaikkei
yhdessikain jisenvaltiossa ole olemassa ehdotonta kieltdytymisperustetta rekisterdinnille, unionin yleinen tuomioistuin on
estinyt valittajaa saamasta tavaramerkeilleen yhteniistd suojaa Euroopan unionissa.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (kodifioitu toisinto) (EUVL L 78, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 10.2.2017 - Jonathan
Heintges v. German Wings GmbH

(Asia C-74/17)
(2017/C 151/22)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Jonathan Heintges

Vastagja: German Wings GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

I. Onko asetuksen N:o 261/2004 (') 12 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind mainittu lisikorvaus kattaa vain
oikeuden sellaisiin korvauksiin, jotka perustuvat asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jadviin vaatimuksiin?

I a. Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko asetuksen N:o 261/2004 8 artiklaa tulkittava siten, ettd
lentomatkustaja saa timin sddnnoksen perusteella siind tapauksessa, ettei lentoyhtioé tarjoa kyseisen artiklan 1 ja
2 kohdassa saiddettyja palveluja, oikeuden erillisen korvausvaatimuksen esittdimiseen mainittujen palvelujen
suorittamatta jattimisen vuoksi ja jos ndin on, kattaako timd oikeus myds lentomatkustajan itsensd jirjestimastd
muunlaisesta kuljetuksesta madranpdahansi aiheutuneiden kulujen korvaamisen?

aa. Jos a kohtaan vastataan myontdvisti, sovelletaanko lentomatkustajan itsensd jdrjestimdd korvaavaa kuljetusta
koskevaan korvaukseen asetuksen N:o 261/2004 12 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaista vahentdmistd?

b. Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivisti ja kansallinen oikeus sisiltdd sddntelyn, jonka mukaan
lentomatkustajalla on oikeus asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan mukaisen velvoitteen noudattamatta jattimisen
vuoksi vaatia lentoyhtiotd korvaamaan hinelle sen vuoksi aiheutuneet kulut, ettd hin on itse hoitanut korvaavan
kuljetuksen, sovelletaanko tdhdn kansallisen oikeuteen perustuvaan korvaukseen kyseisen asetuksen 12 artiklan
1 kohdan toisen virkkeen mukaista vahentdmistd?

c. Jos asetuksen N:o 261/2004 12 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaista vdhentimistd sovelletaan joko
kysymykseen ILa. tai ILb. annettavan vastauksen mukaan, onko 12 artiklaa tulkittava siten, ettd vdhentdminen
suoritetaan automaattisesti ilman, ettd korvausvelvollisen osapuolen on vaadittava sita?

(")  Matkustajille heidin lennolle piisynsi epidmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja komission asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Valitus, jonka Fiesta Hotels & Resorts, S.L. on tehnyt 9.2.2017 unionin yleisen tuomioistuimen
(kuudes jaosto) asiassa T-217/15, Fiesta Hotels & Resorts v. EUIPO — Residencial Palladium (Palladium
Palace Ibiza Resort & Spa), 30.11.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-75/17 P)
(2017/C 151/23)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Fiesta Hotels & Resorts, S.L. (edustaja: J.-B. Devaureix ja J. C. Erdozain Lopez, abogados)
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Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Residencia Palladium S.L.

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen 30.11.2016 asiassa T-217/15 antama tuomio on kumottava kokonaisuudessaan

— ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyviksyttivd kokonaisuudessaan

— vastapuoli ja viliintulija on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1) Ensimmiiselld valitusperusteella viitetddn, ettd riidanalaisessa paatoksessd on oikeudellinen virhe, kun siind katsotaan,
ettd yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen N:o 207/2009 (') (jiliempani asetus) 8 artiklan
4 kohdassa tarkoitettu paikallista laajempaa vaikutusaluetta koskeva vaatimus voi tdyttyd muutenkin kuin sen
maantieteellisen ulottuvuuden perusteella, jossa tavaramerkin, johon asiassa vedotaan, haltija harjoittaa toimintaansa.
Tallainen tulkinta on valittajan mukaan seka ilmaisun "paikallinen” sanamuodonmukaisen merkityksen ettd asetuksen
8 artiklan 4 kohdan tarkoituksen vastainen. Valituksenalaisessa tuomiossa tehtiin mainittu oikeudellinen virhe, koska
rekisteroimattoman kaupallisen nimen paikallista laajempi ulottuvuus todettiin Espanjaa koskemattomien asiakirjojen

perusteella.

Toisaalta valittajan mukaan siitd, ettd majoitusliikkeen, jonka nimedmiseksi tavaramerkkid tai kaupallista nimei
kéytetddn, palvelut suoritetaan kansainviliselle yleisolle, ei voida paitelld, ettd merkin kdytto olisi paikallista laajempaa.

Niinpd tuomiossa omaksuttu pditelmd paikallista laajempaa vaikutusaluetta koskevan vaatimuksen tdyttymisestd on
valittajan mukaan asetuksen 8 artiklan 4 kohdan tarkoituksen vastainen. Tuomiossa myo6nnetddn ndin ollen, ettei
kyseinen kaupalliseen nimeen, jonka perusteella vastustetaan tavaramerkin unionin tavaramerkiksi rekisterdimistd,
sovellettava edellytys riipu sitd kdyttdvin majoitusliikkeen toiminnan paikallisuudesta vaan “sen asiakaskunnan
maantieellisestd jakaumasta tai maineesta, joka silld on yleison keskuudessa kansallisesti tai jopa kansainvilisesti”. Ndin
tuomiossa poiketaan asetuksen 8 artiklan 4 kohdan rajoittavasta tarkoituksesta, koska siitd voidaan paitelld, ettd
paikallisuus ylittyy pelkastaan silld, ettd rekisterdimatontd merkkid kdytetddn internetissd, ja kdsiteltdvin asian tilanteessa
myos silld, ettd kyseisen majoitusliikkeen asiakaskunta on kansainvilinen.

2) Toisella valitusperusteella viitetddn, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe, koska siind katsotaan, ettei
asetuksen 8 artiklan 4 kohdassa ja Espanjassa voimassa olevan tavaramerkeistd 7.12.2001 annetun lain 9 §n 1
momentin d kohdassa edellytetd rekisterdimattoméan merkin, johon asiassa vedotaan, olevan yleisesti tunnettu, kun taas
tatd koskevassa Espanjan oikeuskadytinnossd on pddosin katsottu tdysin painvastaisesti, ettei pelkkd merkin kayttdiminen
riitd vaan kdyttimisen on lisdksi oltava yleisesti tunnettua huomattavassa osassa Espanjaa.

3) Kolmas valitusperuste perustuu siihen, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe, koska siind katsottiin
tuomion LAGUIOLE (37 kohta) perusteella, ettd asetuksen 8 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettu edellytys
tayttyy, vaikka kyseistd tuomiota ei voida edes soveltaa nyt ksiteltdvddn asiaan, jossa tulkitaan Espanjan oikeutta eikd
Ranskan oikeutta, josta tuomiossa Laguiole oli kyse, ja vaikka valittaja on vedonnut Espanjan Tribunal Supremon
tuomioihin, joissa on selkeisti katsottu, ettei rekisteroimattoman kaupallisen nimen perusteella voida estdd myohemmin
tavaramerkin kdyttod, ellei vastapuoli vetoa tillaisessa yhteydessi lakiin vilpillisestd kilpailusta, jota valittaja ei myonna
rikkoneensa.

4) Lopuksi valittaja vaittad neljannelld valitusperusteella, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe Espanjan
tavaramerkkilain mukaisen kisitteen “riidanalaisten tavaramerkkien kaltaiset tavaramerkit” tulkinnassa ja erityisesti ettd
valituksenalaisessa tuomiossa tehtiin asetuksen 65 artiklaa koskeva oikeudellinen virhe.

Valittaja viittdd, ettd valituksenalaisessa tuomiossa tehtiin oikeudellinen virhe, silld asetuksen 65 artiklassa ei suppeasti
tulkittuna estetd tutkimasta tarkasteltavana olevaa oikeuskysymystd asianosaisten esittdmien oikeudellisten seikkojen
valossa. Toisin kuin tuomiossa katsotaan, valittajan tarkoituksena ei ollut muuttaa tosiseikastoa siitd, millaisena
valituslautakunta otti sen huomioon, vaan ainoastaan esittdd oikeudellinen peruste, jolla osoitetaan muutoksenhaun
kohteena olevaa EUIPO:n péitostd rasittava oikeudellinen virhe.



15.5.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C 151/19

Valittaja vetoaa iura novit curia -periaatteeseen, jonka mukaan tuomioistuin soveltaa ratkaisun antaessaan
asianmukaisina pitimiddn oikeussddnt6jd sekd muuttaa asianosaisten vaatimusten perusteena olevia oikeudellisia
perusteita silloin, kun ratkaisun perusteluna ovat asianosaisten esittdmat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, muuttamatta
kuitenkaan vaatimuksen perustetta tai oikeudellista kysymysti. Taltd osin unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt
arvioida valittajan viitteet, silli muutoin timédn puolustautumisoikeuksia rajoitetaan ja yksityisoikeudellisia oikeuksia
loukataan.

() EUVL 2009, L 78, s. 1

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) on esittinyt 13.2.2017 —
SC Petrotel Lukoil SA ja Maria Magdalena Georgescu v. Ministerul Economiei, Ministerul Energiei ja
Ministerul Finantelor Publice

(Asia C-76/17)
(2017/C 151/24)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Padasian asianosaiset
Valittajat: SC Petrotel Lukoil SA ja Maria Magdalena Georgescu

Vastapuolet: Ministerul Economiei, Ministerul Energiei ja Ministerul Finantelor Publice

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 30 artikla esteend tulkinnalle, jonka mukaan on niin, ettd mikali verovelvollinen on tosiasiassa vastannut
vaikutukseltaan vastaavasta maksusta, se voi vaatia maksetun summan palauttamista, vaikka kansallisessa
lainsdddannossd maksun maksumekanismi on suunniteltu siten, ettd maksu vyorytetddn eurooppalaiselle kuluttajalle?

2) Onko vaikutukseltaan vastaavana maksuna perittyjen summien palauttaminen siind tapauksessa, ettd verovelvollinen on
tosiasiallisesti vastannut niistd (siirtimattd niitd kuluttajalle), unionin oikeuden sddnnosten mukaista?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 23.2.2017 — Rafael Ramén
Escobedo Cortés v. Banco de Sabadell SA

(Asia C-94/17)
(2017/C 151/25)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pdiasian asianosaiset
Valittaja: Rafael Ramoén Escobedo Cortés

Vastapuoli: Banco de Sabadell SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko direktiivin 93/13 (') 3 artikla [yhdessd sen liitteessi olevan 1 kohdan e alakohdan] kanssa seka 4 artiklan 1 kohta
esteend oikeuskaytannolle, jossa todetaan, ettd lainasopimuksen, jossa viivdstyskorkokanta on vahvistettu siten, etté siitd
aiheutuu yli 2 prosentin korotus sopimuksessa vahvistettuun pddomalle maksettavaan vuosittaiseen korkoon, merkitsee
suhteettoman suuren korvauksen vaatimista kuluttajalta, joka ei ole mairdajassa noudattanut maksuvelvollisuuttaan, ja
on niin ollen kohtuuton?



C 151/20 Euroopan unionin virallinen lehti 15.5.2017

2) Ovatko direktiivin 93/13 3 artikla [sen liitteessd olevan 1 kohdan e alakohdan] kanssa ja 4 artiklan 1 kohta, 6 artiklan
1 kohta sekd 7 artiklan 1 kohta esteeni oikeuskdytiannolle, jossa lainasopimuksen viivastyskorkoehdon kohtuuttomuutta
todettaessa kohtuuttomuuden katsotaan muodostuvan korotuksesta, joka kyseisestd korosta aiheutuu suhteessa
pddomalle maksettavaan korkoon, koska sen seurauksena on “suhteettoman suuren korvauksen vaatiminen kuluttajalta,
joka ei ole tdyttanyt velvollisuuksiaan”, ja vahvistetaan, ettd kohtuuttomaksi toteamisen seurauksena on oltava mainitun
korotuksen poistaminen kokonaan siten, ettd korkoa kertyy ainoastaan padomalle lainan takaisinmaksuun asti?

3) Jos vastaus toiseen kysymykseen on myontivd, onko kohtuuttoman viivdstyskorkokannan sisdltivin ehdon
patemittomaksi toteamisella, jotta timi olisi yhteensopiva direktiivin 93/13 kanssa, oltava muitakin vaikutuksia,
kuten se, ettd koron, niin padomalle maksettavan koron kuin viivdstyskoron, kertyminen estetddn kokonaan tilanteissa,
joissa lainanottaja ei tdytd velvollisuuttaan maksaa lainanlyhennyksid sopimuksessa maarittyind erdpéivind, vai se, ettd
lakisddteistd korkoa kuitenkin kertyy?

(")  Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa (Espanja) on esittinyt
22.2.2017 - Gardenia Vernaza Ayovi v. Consorci Sanitari de Terrassa

(Asia C-96/17)
(2017/C 151/26)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Gardenia Vernaza Ayovi

Vastaaja: Consorci Sanitari de Terrassa

Ennakkoratkaisukysymykset

Kun tyontekijin, jonka katsotaan olevan julkishallintoon toistaiseksi voimassa olevassa muttei vakituisessa palvelussuh-
teessa, irtisanominen tyontekijastd johtuvista syistd on riitautettu,

1) kuuluvatko asianomaisen oikeusjirjestyksen mukaiset oikeudelliset seuraukset ja erityisesti julkisiin virkamiehiin ja
toimihenkiloihin  sovellettavista perussddnnéistd annetun lain konsolidoidun tekstin hyviksymisestd 30.10.2015
annetun asetuksen 5/2015 (Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Bdsico del Empleado Pablico) 96 §:n 2 momentissa sdddetyt seuraukset siitd, ettd tyontekijastd johtuvista syistd
toteutettu irtisanominen todetaan lainvastaiseksi, Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd médrdaikaista tyotd
koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (") [liitteessd olevan puitesopi-
muksen] 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen "ty6ehdot” soveltamisalaan?

2

Onko julkisiin virkamiehiin ja toimihenkiloihin sovellettavista perussidnnoistd annetun lain konsolidoidun tekstin
hyviksymisestd 30.10.2015 annetun asetuksen 5/2015 96 §n 2 momentissa sdddetyn kaltaista tilannetta, jossa
julkishallintoon vakituisessa palvelussuhteessa oleva tyontekijd, jonka irtisanominen tyontekijdstd johtuvista syistd on
todettu perusteettomaksi eli lainvastaiseksi, on aina otettava takaisin palvelukseen, kun taas toistaiseksi voimassa
olevassa tai tilapdisessd palvelussuhteessa oleva tyontekijd, joka toimii samoissa tehtdvissd kuin vakituinen tyontekija,
voidaan olla ottamatta takaisin palvelukseen, jos hinelle maksetaan korvaus, pidettivd Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemistd mairaaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY [liitteessd olevan puitesopimuksen] 4 lausekkeen 1 kohdan perusteella syrjivana?

N
~

Voitaisiinko edellisessd kysymyksessa tarkoitettua erilaista kohtelua pitad tdssd tapauksessa perusteltuna, jos sitd ei
tarkasteltaisi kyseisen direktiivin vaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklan valossa?

(') EYVL 1999, L 175, s. 43.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal de Contas (Portugali) on esittinyt 28.2.2017 — Secretaria
Regional de Saiide dos Acores v. Ministério Piiblico

(Asia C-102/17)
(2017/C 151/27)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de Contas

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Secretaria Regional de Satide dos Agores

Vastapuoli: Ministério Ptblico

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/24/EU (') 58 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etti se on esteeni kuvatunkaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle (29.12.2015 annetun alueellisen asetuksen nro 27/2015/A 40 §n 3 momentti ja 5 momentin ¢ kohta),
jossa sallitaan se, ettd edellytykseksi julkista hankintaa koskevaan tarjouskilpailuun hyvaksymiselle voidaan asettaa sellainen
maantieteellinen peruste, ettd tarjoajan on pitdnyt aikaisemmin toteuttaa kolme urakkaa samalla itsehallintoalueella?

() EUVL 2014, L 94, s. 65.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court of Justice, Chancery Division, Patents Court (Yhdistynyt

kuningaskunta) on esittinyt 8.3.2017 — Teva UK Limited, Accord Healthcare Limited, Lupin Limited,

Lupin Europe Limited ja Generics (UK) Limited (joka toimii toiminimelli Mylan) v. Gilead Sciences
Inc.

(Asia C-121/17)
(2017/C 151/28)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice, Chancery Division, Patents Court

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Teva UK Limited, Accord Healthcare Limited, Lupin Limited, Lupin Europe Limited ja Generics (UK) Limited (joka
toimii toiminimelld Mylan)

Vastaaja: Gilead Sciences Inc.

Ennakkoratkaisukysymys

Mitd perusteita on sovellettava sen ratkaisemiseksi, suojaako tuotetta voimassa oleva peruspatentti asetuksen N:o 469/
2009 (") 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla?

(") Ladkkeiden lisisuojatodistuksesta 6.5.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 469/2009 (EUVL 2009,
L 152, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Court of Appeal (Irlanti) on esittinyt 9.3.2017 — David Smith v.
Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland ja Attorney General

(Asia C-122/17)
(2017/C 151/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal

Pidasian asianosaiset

Kantaja ensimmadisessd oikeusasteessa: David Smith

Vastaajat ensimmdisessd oikeusasteessa: Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland ja Attorney General

Ennakkoratkaisukysymykset

Silloin, kun

i) asian kannalta merkityksellisissd kansallisen lain sddnnoksissd sdddetdan pakollisen lilkennevakuutuksen osalta niiden
henkiloiden poissulkemisesta, joita varten ei ole kiinteitd istuimia konevoimaisessa ajoneuvossa

i) asian kannalta merkityksellisen vakuutussopimuksen mukaan vakuutusturva koskee vain kiinteilld istuimilla
matkustavia matkustajia ja timad vakuutussopimus oli tosiasiallisesti kansallisen lain mukaan hyviksytty vakuutus
onnettomuuden tapahtuma-ajankohtana

iii

=

asian kannalta merkitykselliset kansalliset sddnnokset, joissa sdddetadn tdstd poissulkemisesta, on jo todettu unionin
oikeuden vastaisiksi timan tuomioistuimen aikaisemmassa tuomiossa (asia C-356/05, Farrell v. Whitty), ja ndin ollen on
edellytetty, ettd niitd ei sovelleta, ja

iv

~

kansallisten sddnnosten sanamuoto on sellainen, ettd se ei mahdollista Euroopan unionin oikeuden vaatimusten
mukaista tulkintaa,

ja yksityisten osapuolten ja yksityisen vakuutusyhtion vilisessd oikeustiidassa, joka koskee vuonna 1999 tapahtunutta
liikenneonnettomuutta, jossa matkustaja, joka ei matkustanut kiintedlld istuimella, sai vakavia vammoja, kansallinen
tuomioistuin liitti asianosaisten suostumuksin yksityisen vakuutusyhtién ja valtion vastaajiksi, onko kansallinen
tuomioistuin silloin, kun se jittdd soveltamatta asian kannalta merkityksellisid kansallisia sdannoksid, my6s velvollinen
jattamaan soveltamatta lilkennevakuutussopimukseen sisdltyvda poissulkevaa lauseketta, joka oli tuolloin voimassa,
taikka muutoin estimain vakuuttajaa vetoamasta kyseiseen lausekkeeseen, jotta vammautunut uhri olisi sitten voinut
vaatia korvausta suoraan vakuutusyhtioltd timdn vakuutuksen perusteella? Vaihtoehtoisesti merkitsisikd tdmai
lopputulos pohjimmiltaan erdinlaista direktiivin horisontaalista vilitontd vaikutusta yksityiseen osapuoleen nihden
tavalla, joka on kielletty Euroopan unionin oikeudessa?

Kanne 10.3.2017 - Euroopan komissio v. Puolan tasavalta
(Asia C-127[17)
(2017/C 151/30)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Hottiaux ja W. Molls)

Vastaaja: Puolan tasavalta
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen yhteisossa liikkuvien tielilkenteen ajoneuvojen suurimmista
kansallisessa ja kansainvalisessd liikenteessa sallituista mitoista ja suurimmista kansainvalisessd litkenteessd sallituista
painoista 25.7.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/53/EY (*) 3 ja 7 artiklan seka direktiivin liitteessi I olevan 3.1 ja
3.4 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on vaatinut kuljetusyrityksiltd erityistd lupaa kdyttda erditi teitd, ja

— velvoittaa Puolan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio moittii Puolan tasavaltaa siité, ettd ajoneuvojen, jotka ovat suurinta sallittua akselipainoa — joka on direktiivin 96/
53 liitteessd I sdddetty 10 tonniin (muu kuin vetdva akseli) ja 11,5 tonniin (vetdva akseli) — koskevien vaatimusten mukaisia,
liikennointid on rajoitettu lihes 97 prosentilla Puolassa sijaitsevilla julkisilla teilld, milld rikotaan mainitun direktiivin
3 artiklaa. Edelld mainittu rajoitus on seurausta seuraavan kahden seikan yhteisvaikutuksesta:

1) ajoneuvojen, joiden suurin sallittu akselipaino on 11,5 tonnia, likkenndinti on sallittua ainoastaan teilld, jotka kuuluvat
Euroopan laajuisiin liikkenneverkkoihin (TEN-T), ja erdilld muilla kansallisilla teilld (julkisista teistd annetun lain 41 §:n 2
momentti)

2) muilla teilld liikennointid varten vaaditaan erityislupa (liikennelain 64 § ja sitd seuraavat pykalat).

Komissio moittii Puolan tasavaltaa my0s siitd, ettd se on tulkinnut virheellisesti direktiivin 96/53 7 artiklaa. Puolan
tasavallan nikokannan mukaan mainitussa sddnnoksessd sallitaan jdsenvaltioiden poikkeavan direktiivin 3 artiklassa
sdddetystd yleisperiaatteesta rajoittamalla sellaisten ajoneuvojen liikennointid, joiden akselipaino vetdvilld akselilla ylittaa
11,5 tonnia. Vaikka mainitun 7 artiklan toisessa kohdassa esitetddnkin nimenomaisia esimerkkeji paikoista, joissa
liikennointid voidaan rajoittaa kansallisilla sddnnoksilld (kaupunkien keskustat, pienet kyldt tai erityisen luonnonarvon
omaavat paikat), kyseinen sdannos koskee ainoastaan rajoituksia eréilla teilld tai teiden eriilld paikoilla. Komission mukaan
jasenvaltio ei voi pdtevisti vedota poikkeusmahdollisuuksiin kattaakseen lihes 97 prosenttia tieverkostostaan.

Liikennelain 64 §:n 1 momentissa (%) saddetdin lisiksi, etti TEN-T verkostoon kuulumattomilla teilli — eli 97 prosentilla
julkisen tieverkoston kattamista teistd — litkennoimiseksi kyseisten ajoneuvojen omistajien on haettava toimivaltaiselta
viranomaiselta erityislupaa ja saatava tillainen lupa, mistd aiheutuu seuraavia vaikeuksia:

— monimutkaisia hallinnollisia muodollisuuksia, jotka edellyttavit yhteydenpitoa useisiin hallintoviranomaisiin

— luvan maantieteellinen voimassaoloalue on rajoitettu, minkd vuoksi kuljetusyhtiot joutuvat yleensd hakemaan useita
lupia kullekin ajoreitille

— luvan saamiseen kuluu aikaa ja siitd aiheutuu kustannuksia.

Edelld mainitun likkennelain 64 §:n 2 momentin mukaan IV-luokan lupaa kansallisten teiden kdyttimiseksi ajoneuvoilla,
joiden akselipaino vetdvalld akselilla ylittad 11,5 tonnia, ei voida myo6ntda jactun kuorman kuljettamiseksi.

Direktiivissd 96/53 ei sallita edelld kuvatun kaltaisia esteitd ja vaikeuksia ajoneuvojen vapaan liikkuvuuden alueella. Yhtio,
joka ei noudata mainittuja edellytyksid, maardtdan liikennointikieltoon. Kuvatunkaltainen lainsdddanto on direktiivin 96/53
3 artiklan vastainen, koska mainitussa artiklassa todetaan, ettd “jisenvaltiot eivit saa kieltdd ajoneuvon kiyttod alueellaan
kansainvalisessd likkenteessd, jos ajoneuvo on liitteessd I madriteltyjen raja-arvojen mukainen”.

(")  EYVL 1996, L 235, s. 59.
()  Puolan tasavallan parlamentin puhemiehen 30.8.2012 esittimi lausunto liikennelain konsolidoidun version hyviksymiseksi,
Dziennik Ustaw 2012, kohta 1137.
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Kanne 10.3.2017 - Puolan tasavalta v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto
(Asia C-128[17)
(2017/C 151/31)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset
Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Vastaajat: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa tiettyjen ilman epdpuhtauksien kansallisten pddstojen vahentdmisestd, direktiivin 2003/35/EY muuttamisesta
sekd direktiivin 2001/81/EY kumoamisesta 14.12.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
N:o 2016/2284 (')

— toissijaisesti kumoaa kyseisen direktiivin osittain siltd osin kuin se koskee kansallisten padstovahennysvelvoitteiden
vahvistamista vuodesta 2030 alkaen

— velvoittaa Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Puolan tasavalta esittdd riidanalaisen direktiivin osalta seuraavat oikeudelliset perusteet:

1. Vilpittomin yhteistyén periaatteen loukkaaminen (SEU 4 artiklan 3 kohta).

Vastaajana olevat toimielimet eivit ole tyoskennelleet riidanalaista direktiivid antaessaan avoimesti, ja ne ovat kohdelleet
jasenvaltioita eri tavalla ja asettaneet yksinomaan eriille jisenvaltioille lisdviahennysvelvoitteita, jotka eivit ole perusteltuja
kustannustehokkuuteen liittyvistd syistd tai velvoitteiden jakamista koskevaa menetelmédd varten vahvistettujen oletusten
johdosta. Se, ettd Puolalle (ja kahdelle muulle jisenvaltiolle) on asetettu — ennen kuin asiasta on padsty lopullisesti
yhteisymmarrykseen Euroopan parlamentin kanssa — uusia padstovdhennystasoja, joilla pyritddn tdyttdimdan kunnian-
himoisempi yleinen pddstotaso, on johtanut siihen, ettd Puola on suljettu ndenndisesti pois neuvotteluista, joissa maaritettiin
kansallisten padstovahennysvelvoitteiden lopullinen muoto vuodesta 2030 alkaen.

Vastaajana olevat toimielimet ovat lisdksi ottaneet Puolalta pois mahdollisuuden tutkia tosiasiallisesti Puolaa koskevat tiedot,
joita kdytettiin perustana kansallisten padstovihennysvelvoitteiden vahvistamiselle vuodesta 2030 alkaen, ja ne ovat
loukanneet niin Puolan oikeutta siihen, etti sen kanta otetaan huomioon.

2. Avoimuutta ja lipindkyvyytti koskevan periaatteen (SEUT 15 artikla) loukkaaminen ja riittidvien perustelujen
(SEUT 296 artikla) puuttuminen.

Puolan tasavalta viittdd, ettd taustalla olevia oletuksia, jotka muodostivat perustan kansallisten padstovahennysvelvoitteiden
vahvistamiselle vuodesta 2030 alkaen, ei ole annettu saataville eikd niitd ole julkaistu. Tietoja, jotka koskevat ennustettuja
oletuksia teknologisesta rakenteesta yksittisilld sektoreilla, ei ole toimitettu, vaikka kyseisid oletuksia kdytettiin puolestaan
vuoden 2030 paistoennusteissa. Naiden tietojen puuttuessa on mahdotonta tutkia vuoden 2030 osalta vahvistettujen
paastoennusteiden luotettavuus. Lisdksi on epdselvdd, mitd kaavaa on kéytetty terveyttd koskevan yleisen tavoitteen, eli
kuolevuuden vihentiminen Euroopan unionissa, laskemiseksi, kun otetaan huomioon velvoitteet padstojen vahentimiseksi
koko Euroopan unionissa ja yksittdisissd jasenvaltioissa.

Direktiivin antaneiden toimielinten perusteluja ei niin ollen ole esitetty selkedsti ja yksiselitteisesti edelld mainittujen
vihennysvelvoitteiden kannalta.

3. Riidanalaisella direktiivilld yksittiisiin jisenvaltioihin olevien vaikutusten asianmukaista arvioimista koskevan
velvoitteen ja kyseisen direktiivin tdytintoonpanon vaikutuksista tehdyn riittivin arvioinnin esittimistd
koskevan velvoitteen noudattamatta jittiminen.

Puolan tasavalta viittdd, ettd kun otetaan huomioon se, ettd padstovahennysvelvoitteilla vuodesta 2030 alkaen odotetaan
olevan huomattavia vaikutuksia jasenvaltioiden talouteen ja yhteiskuntaan, komission valmistelema vaikutusten arviointi on
puutteellinen.



15.5.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C 151/25

Vaikutusten arviointi osoittaa, ettd direktiivin tavoitteiden saavuttaminen ja rakenteelliset muutokset, joilla pyritdan
vihentdmain hiilen osuutta polttoaineena energiasektorilla ja kunnallisella kiinteistosektorilla, ovat yhteydessi toisiinsa.
Vaikutusten arviointiin ei kuitenkaan sisilly yksityiskohtaista analyysii siitd, odotetaanko velvoitteiden tdytantoonpanon
vaikuttavan merkittavasti jisenvaltioiden valintaan eri energianldhteiden vililld ja jdsenvaltion energiahuollon yleisen
rakenteeseen. Télld on erityistd merkitystd, koska merkittdvan vaikutuksen vahvistaminen merkitsisi sitd, ettd Euroopan
unionin lainsdatdjan olisi pitdnyt antaa riidanalainen direktiivi eri oikeusperustan eli SEUT 192 artiklan 2 kohdan eikd SEUT
192 artiklan 1 kohdan nojalla.

4. Suhteellisperiaatteen (SEU 5 artiklan 4 kohta) loukkaaminen.

Vastaajana olevat toimielimet eivit ole ottaneet huomioon niitd vakavia sosioekonomisia kustannuksia, jotka yksittdisten
epdpuhtauksien pddstojen vahentdmistd vuodesta 2030 alkaen koskevien velvoitteiden tdytintoonpano Puolassa aiheuttaa.
Tamdn seurauksena silld, ettd Puola panee taytint66n vihennysvelvoitteet vuodesta 2030 alkaen, voi olla vakavia kielteisid
sosioekonomisia seurauksia Puolalle. Kyseisten velvoitteiden tdytintoonpanosta aiheutuvat menot voivat osoittautua
suhteettomiksi odotettuihin vaikutuksiin ndhden.

Se, ettd direktiivissd vahvistetaan niin korkeat kansalliset paistovihennysvelvoitteet vuodesta 2030 alkaen, ei ollut
selvastikddn tarpeen direktiivissd madriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.

5. Jasenvaltioiden tasa-arvoa koskevan periaatteen (SEU 4 artiklan 2 kohta) ja tasapainoista kehitystid koskevan
periaatteen (SEUT 191 artiklan 3 kohdan neljis luetelmakohta, kun siti luetaan yhdessi SEUT 191 artiklan
2 kohdan kanssa) loukkaaminen.

Yksittdisille jasenvaltioille vuodesta 2030 alkaen asetetuissa paistévihennysvelvoitteissa ei ole otettu huomioon
jasenvaltioissa vallitsevaa erilaista taloudellista tilannetta eikd niiden erilaisia teknologisia edellytyksid ja sosiaalisia
edellytyksid, mukaan lukien Euroopan unionin eri alueilla tarvittavien investointien suuruus. Vihennysvelvoitteet
vahvistettiin kdyttdmalld vakiomenetelmdd ottamatta huomioon yksittdisissd jdsenvaltioissa todellisuudessa vallitsevaa
erilaista taloudellista ja yhteiskunnallista tilannetta.

Taman lisaksi vastaajana olevat toimielimet eivit yksittidisten jasenvaltioiden kansallisia padstovihennysvelvoitteita vuodesta
2030 alkaen vahvistaessaan ole ottaneet todennikoisesti kunnolla huomioon sitd, ettd valittomasti Euroopan unionin
laheisyydessd olevilta alueilta virtaa merkittavid maaria epapuhtauksia rajojen yli joihinkin jasenvaltioihin, mika voi johtaa
sellaisten jasenvaltioiden erilaiseen kohteluun, joilla on yhteiset rajat kolmansien maiden kanssa, suhteessa niihin valtioihin,
joita Euroopan unionin ulkopuolelta tulevien epipuhtauksien virtaamisesta aiheutuva ongelma ei koske.

(') EUVL 2016, L 344, s. 1

Valitus, jonka Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, on tehnyt 17.3.2017
unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) asiassa T-577/14, Gascogne Sack
Deutschland ja Gascogne v. Euroopan unioni, 10.1.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-138/17 P)
(2017/C 151/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin (asiamiehet: J. Inghelram ja A. M. Almendros
Manzano)

Muut osapuolet: Gascogne Sack Deutschland GmbH, Gascogne ja Euroopan komissio

Vaatimukset

— valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohta on kumottava

— Gascogne Sack Deutschlandin ja Gascognen ensimmiisessd oikeusasteessa esittdimd vaatimus saada 187 571 euroa
korvauksena tappioista, joiden viitetddn aiheutuneen siitd, ettd pankkitakauksesta on ollut maksettava lisimaksuja
pitemmaltd ajalta kuin olisi ollut kohtuullista, on hylattiava perusteettomana
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— Gascogne Sac Deutschland ja Gascogne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen.

Ensimmdinen valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen syy-yhteyden kisitteen tulkinnassa, koska unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut, ettd asian ratkaisemista kohtuullisessa ajassa koskevan vaatimuksen noudattamatta jattiminen on
ollut pankkitakauksen kulujen maksamisena ilmenneen viitetyn aineellisen vahingon ratkaiseva syy, vaikka vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd tillaisten kulujen maksamisen ratkaiseva syy on yrityksen oma valinta olla
maksamatta sakkoa asian ollessa vield ksiteltdvand unionin tuomioistuimissa.

Toinen valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen vahingon kisitteen tulkinnassa, koska unionin yleinen
tuomioistuin on kieltdytynyt soveltamasta pankkitakauksen kulujen maksamiseen liittyvddn vditettyyn aineelliseen
vahinkoon samaa edellytystd, jonka se oli konstruoinut sakon mdirille suoritettavien korkojen maksamiseen liittyvin
véitetyn aineellisen vahingon yhteydessi ja jonka mukaan kantajien oli ensimmaisessd oikeusasteessa osoitettava, ettd tdhin
maksuun liittyva taloudellinen rasitus on suurempi kuin kantajien saama etu sakon maksamatta jattdmisesta.

Kolmas valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen sen ajanjakson mairittimisessd, jonka aikana viitetty aineellinen
vahinko on tapahtunut, sekd perustelujen puutteellisuuteen, koska unionin yleinen tuomioistuin on ratkaisunsa perusteita
selittdmattd katsonut, ettd ajanjakso, jonka aikana pankkitakauksen kulujen maksamiseen liittyvd viitetty aineellinen
vahinko on aiheutunut, on voinut olla muu kuin se ajanjakso, johon timin viitetyn vahingon syyni oleva lainvastainen
menettely sen mielestd ajoittui.

Valitus, jonka Gascogne Sack Deutschland GmbH ja Gascogne S.A. ovat tehneet 22.3.2017 unionin
yleisen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) asiassa T-577/14, Gascogne Sack Deutschland ja
Gascogne v. Euroopan unioni, 10.1.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-146/17 P)
(2017/C 151/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Gascogne Sack Deutschland GmbH ja Gascogne S.A. (edustajat: F. Puel ja E. Durand, avocats)

Muut osapuolet: Euroopan unioni, Euroopan unionin tuomioistuimen edustamana, ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa osittain valituksenalaisen tuomion, joka on annettu tiedoksi valittajien oikeudenkéyntiasiamiehille e-Curia-
sovelluksella 16.1.2017 ja jolla unionin yleinen tuomioistuin oli tosin todennut, ettd tuomioilla 16.11.2011, Groupe
Gascogne v. komissio (T-72/06) ja Sachsa Verpackung v. komissio (T-79/06) ratkaistuissa asioissa oli ylitetty
oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto ja ettd valittajille oli aiheutunut kohtuullisen keston ylittdmisestd aineellisia ja
aineettomia vahinkoja, mutta kuitenkin velvoittanut unionin maksamaan vahingonkorvauksen, joka on riittdiméton eikd
kata tdstd aiheutuneita vahinkoja kokonaisuudessaan

— antaa tdyden harkintavaltansa nojalla lopullisen ratkaisun valittajille aiheutuneiden aineellisten ja aineettomien
vahinkojen johdosta maksettavista taloudellisista korvauksista

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmdisessd valitusperusteessa Gascogne vetoaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt ilmeisen
oikeudellisen virheen ultra petita —kiellon periaatteen tulkinnassa ja soveltamisessa kieltdytyessddn tuomitsemasta
korvausta 30.5.2011 edeltidneeni ajanjaksona aiheutuneesta aineellisesta vahingosta silld perusteella, ettei se voinut lausua
ultra petita.
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Toisessa valitusperusteessa Gascogne vetoaa siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisussa on nimenomainen
ristiriita ja unionin yleinen tuomioistuin on jattinyt omat paitelméinsi kiytdnnossd merkityksettomiksi, koska unionin
yleinen tuomioistuin on paittinyt ottaa aineellisen vahingon maaran laskemisen perusteeksi Gascognen takaisinlaskennalla
maédrittimdn perusteen, joka perustui Gascognen arvioon oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittymisestd 30
kuukaudella, ja omasta puolestaan arvioinut sen ylittyneen 20 kuukaudella ja sen vuoksi tuominnut Gascognelle
aiheutuneesta aineellisesta vahingosta maksettavaksi korvausta kuudelta kuukaudelta, vaikka unionin yleinen tuomioistuin
on toisaalta nimenomaisesti katsonut, ettd aiheutunut aineellinen vahinko on johtunut pankkitakauksen kulujen
maksamisesta ajanjaksolta, joka vastaa kohtuullisen késittelyajan ylitystd (eli 20 kuukauden ajanjaksolta).

Kolmannessa valitusperusteessa Gascogne vetoaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut puolustautumi-
soikeuksia soveltaessaan aineellisen vahingon maaran laskemiseen eri menetelmia kuin valittajat olivat alun perin esittdneet,
vaikkei valittajilla ole ollut tilaisuutta lausua tdiman laskentatavan mahdollisista seurauksista.

Neljannessa valitusperusteessa valittajat vetoavat siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsoessaan, ettei se voinut
tuomita maksettavaksi aineettomasta vahingosta korvausta, jonka maira olisi liian suuri suhteessa Euroopan komission
médradmain sakkoon, koska unionin tuomioistuimet eivit oikeuskdytinnén mukaan voi oikeudenkdynnin kohtuullisen
keston noudattamatta jattimisen vuoksi kyseenalaistaa sakon mairdi kokonaan tai osittain, tehnyt oikeudellisen virheen
kyseisen oikeuskdytinnon tulkitsemisessa ja soveltamisessa.

Viidennessi valitusperusteessa valittajat vetoavat siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jéttanyt SEUT 256 artiklan
1 kohdan ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan méardykset ja oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa ilman
tehokasta vaikutusta sekid rikkonut niitd kieltdytyessdin hyviksymistd aiheutuneen aineettoman vahingon korvaamista
koskevaa vaatimusta siksi, ettd valittajien vaatiman korvauksen tuomitseminen maksettavaksi johtaisi vaaditun korvauksen
tason vuoksi tosiasiallisesti valittajille madratyn sakon mairan kyseenalaistamiseen.

Kuudennessa valitusperusteessa valittajat vetoavat siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisussa on nimenomai-
nen ristiriita, koska unionin yleinen tuomioistuin on tuominnut valittajille maksettavaksi 5 000 euroa korvaukseksi niille
aiheutuneesta aineettomasta vahingosta, vaikka unionin yleinen tuomioistuin on yhtdaltd katsonut, ettei aineettoman
vahingon korvaaminen saa johtaa komission médirddman sakon méirin kyseenalaistamiseen osittainkaan, ja toisaalta
nimenomaisesti vahvistanut, ettd valittajille oli aiheutunut aineetonta vahinkoa, joka oli korvattava ottaen huomioon
"oikeudenkiynnin kohtuullisen keston ylityksen pituus” ja tarve varmistaa "timén kanteen tehokkuus”.

Seitsemannessd valitusperusteessa valittajat katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin on laiminlyonyt perusteluvelvolli-
suuden katsoessaan ilman mitddn timan tueksi esitettyd perustetta yhtdalts, ettd toteamus, jonka mukaan oikeudenkdyntien
kohtuullinen kesto ylittyi, olisi, kun otetaan huomioon timin rikkomisen kohde ja vakavuus, joka tapauksessa riittdva
valittajien maineelle viitetysti aiheutuneen vahingon hyvittimiseksi, ja toisaalta, ettd 5000 euron vahingonkorvaus on
riittdva hyvitys aiheutuneesta aineettomasta vahingosta.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.3.2017 - El-Qaddafi v. neuvosto
(Asia T-681/14) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Libyaan kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jdidyttiminen — Rajoitukset, jotka koskevat pidisyd Euroopan unionin alueelle ja kauttakulkua sen
kautta — Kantajan nimen pysyttiminen listalla — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus)

(2017/C 151/34)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Masqat, Oman) (edustajat: aluksi J. Jones, QC, sitten S. Bafadhel, barrister)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Kyriakopoulou ja A. de Elera-San Miguel Hurtado)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota yhtailtd Libyan tilanteen johdosta maarattavistd rajoittavista toimenpiteistd
annetun paitoksen 2011/137/YUTP muuttamisesta 23.6.2014 annettu neuvoston paitos 2014/380/YUTP (EUVL 2014,
L 183, s. 52) siltd osin kuin silli pysytetddn kantajan nimi Libyan tilanteen johdosta mdarattivistd rajoittavista
toimenpiteistd 28.2.2011 annetun neuvoston paatoksen 2011/137/YUTP (EUVL 2011, L 58, s. 53) liitteissa I ja III olevalla
listalla, ja toisaalta Libyan tilanteen johdosta mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 204/
2011 16 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanosta 23.6.2014 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 689/2014
(EUVL 2014, L 183, s. 1) siltd osin kuin silld pysytetdan kantajan nimi Libyan tilanteen johdosta mairattavistd rajoittavista
toimenpiteistd 2.3.2011 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 204/2011 (EUVL 2011, L 58, s. 1) liitteessd II olevalla
listalla

Tuomiolauselma

1) Libyan tilanteen johdosta mddrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2011/137/YUTP muuttamisesta
23.6.2012 annettu neuvoston pddtds 2014/380/YUTP kumotaan siltd osin kuin silld pysytetddn Aisha Muammer Mohamed
El-Qaddafin nimi Libyan tilanteen johdosta mddrdttavistd rajoittavista toimenpiteistd 28.2.2011 annetun neuvoston pddtiksen
2011/137/YUTP liitteissd I ja III olevalla listalla.

2) Libyan tilanteen johdosta mddrdattdvistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 204/2011 16 artiklan 2 kohdan
tdytantoonpanosta 23.6.2014 annettu neuvoston tdiytantdonpanoasetus (EU) N:o 689/2014 kumotaan siltd osin kuin silld
pysytetddn Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafin nimi Libyan tilanteen johdosta mddrdttavistd rajoittavista toimenpiteistd
2.3.2011 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 204/2011 liitteessd II olevalla listalla.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 431, 1.12.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 30.3.2017 - Kreikka v. komissio
(Asia T-112/15) ()

(EMOTR — Tukiosasto — Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt
menot — Asetus (EY) N:o 1782/2003 — Asetus (EY) N:o 796/2004 — Pinta-alatukijirjestelmi —
Pysyvin laitumen kdsite — Perusteluvelvollisuus — Suhteellisuus — Kiintedimdiriinen
rahoitusoikaisu — Aikaisemman oikaisun vihentiminen)

(2017/C 151/35)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: aluksi I. Chalkias, G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou ja A. Vasilopoulou, sitten G.
Kanellopoulos, E. Leftheriotou ja A. Vasilopoulou)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet aluksi D. Triantafyllou ja A. Marcoull, sitten D. Triantafyllou)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanne, jolla vaaditaan kumoamaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta, Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmi-
sen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jittdmisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 19.12.2014 annettu komission tdytintoonpanopditos 2014/950/EU (EUVL 2014, L 369, s. 71)

Tuomiolauselma

1) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta, Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustuki-
rahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen
menojen jattamisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 19.12.2014 annettu komission tdytantéonpanopddtos 2014/
950/EU kumotaan siltd osin kuin se koskee 5 007 867,36 euron suuruista oikaisua, 2 318 055,75 euron suuruista vihennystd ja
2689 811,61 euron suuruista rahoitusvaikutusta sikali kuin kyse on tietyistd Helleenien tasavallan menoista alalla maaseudun
kehittaminen, maaseuturahasto, toimintalinja 2 (2007-2013, pinta-alaperusteiset toimenpiteet), varainhoitovuodelta 2009
viljelylohkojen tunnistamisjdrjestelmdssd sekd paikalla tehdyissd tarkastuksissa (toinen pilari, hakuvuosi 2008) todettujen puutteiden
vuoksi.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Helleenien tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVLC 171, 26.5.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.3.2017 - Deutsche Telekom v. komissio
(Asia T-210/15) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, jotka liittyvit
kilpailusddntojen tdytintéonpanomenettelyyn — Tutustumisoikeuden epddminen —
Perusteluvelvollisuus — Poikkeus, joka liittyy kolmannen taloudellisten etujen suojaan — Poikkeus, joka
liittyy tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaan — Ylivoimainen yleinen etu —
Kolmansien kuuleminen — Avoimuus — Uudistettuun hakemukseen ei ole vastattu mdidrdajassa)

(2017/C 151/36)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Telekom AG (Bonn, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Rosenfeld ja O. Corzilius)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi J. Vondung ja M. A. Buchet, sitten F. Erlbacher, P. Van Nuffel ja A. Dawes)

Oikeudenkiynnin kohde
Kanne, jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta, jossa vaaditaan kumoamaan 17.2.2015 tehty

komission piitos, jolla kantajalta evittiin oikeus tutustua médrddvan markkina-aseman véirinkéyttod koskevan menettelyn
COMP/AT.40089 — Deutsche Telekom asiakirjoihin

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Deutsche Telekom AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 270, 17.8.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.3.2017 - J & Joy v. EUIPO - Joy-Sportswear (] AND JOY)
(Asia T-387/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — EU-sanamerkki ] AND JOY — Aiempi kansallinen kuviomerkki
joy SPORTSWEAR — Suhteelliset hylkiysperusteet — Sekaannusvaara — Tavaroiden
samankaltaisuus — Merkkien samankaltaisuus — Arviointiperusteet — Moniosainen tavaramerkki —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 151/37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ] & Joy SA (Waremme, Belgia) (edustajat: asianajajat A. Maqua, C. Pirenne ja C. Smits)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: H. O’Neill)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Joy-Sportswear GmbH (Ottensoos,

Saksa) (edustaja: asianajaja T. Kiphuth)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 22.4.2015 tekemdstd pddtoksestd (asia R 1352/2014-2), joka koskee Joy-
Sportswear GmbH:n ja | & Joy SA:n vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) ] & Joy SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 381, 16.11.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.3.2017 - J & Joy v. EUIPO - Joy-Sportswear (JN-JOY)
(Asia T-388/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — EU-sanamerkki JN-JOY — Aiempi kansallinen kuviomerkki joy
SPORTSWEAR — Suhteelliset hylkdysperusteet — Sekaannusvaara — Tavaroiden samankaltaisuus —
Merkkien samankaltaisuus — Arviointiperusteet — Moniosainen tavaramerkki — Asetuksen (EY) N:
0 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 151/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ] & Joy SA (Waremme, Belgia) (edustajat: asianajajat A. Maqua, C. Pirenne ja C. Smits)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: H. O’Neill)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Joy-Sportswear GmbH (Ottensoos,
Saksa) (edustaja: asianajaja T. Kiphuth)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 22.4.2015 tekemdstd paatoksestd (asia R 1353/2014-2), joka koskee Joy-
Sportswear GmbH:n ja | & Joy SA:n vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) ] & Joy SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 381, 16.11.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.3.2017 - J & Joy v. EUIPO - Joy-Sportswear (J&JOY)
(Asia T-389/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — EU-kuviomerkki J§JOY — Aiempi kansallinen kuviomerkki joy
SPORTSWEAR — Suhteelliset hylkiysperusteet — Sekaannusvaara — Tavaroiden samankaltaisuus —
Merkkien samankaltaisuus — Arviointiperusteet — Moniosainen tavaramerkki — Asetuksen (EY) N:
0 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 151/39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: ] & Joy SA (Waremme, Belgia) (edustajat: asianajajat A. Maqua, C. Pirenne ja C. Smits)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: H. O’Neill)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Joy-Sportswear GmbH (Ottensoos,

Saksa) (edustaja: asianajaja T. Kiphuth)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 22.4.2015 tekemdstd pddtoksestd (asia R 1355/2014-2), joka koskee Joy-
Sportswear GmbH:n ja | & Joy SA:n vilistd viitemenettelyd
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) ] & Joy SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 381, 16.11.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.3.2017 — Alankomaat v. komissio
(Asia T-501/15) (")

(Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot — Tuen
vihentiminen ja tuen ulkopuolelle jittiminen tiydentivid ehtoja koskevien sidntdjen noudattamatta
jdttimisen tapauksessa — Vihdinen noudattamatta jittiminen — Asetuksen (EY) N:o 73/2009
24 artiklan 2 kohta — Asetuksen (EY) N:o 1122/2009 71 artiklan 3 kohta — Todistustaakka —
Asetuksen (EY) N:o 73/2009 liitteen II tulkinta)

(2017/C 151/40)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M. Bulterman, B. Koopman ja H. Stergiou)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Kranenborg ja D. Triantafyllou)
Valiintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: aluksi

C. Brodie, sitten J. Kraehling, ja lopuksi J. Krachling ja G. Brown)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jattami-

sestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 22.6.2015 annettu komission tdytintoonpanopddtos (EU) 2015/1119
(EUVL 2015 L 182, s. 39) siltd osin kuin se koskee Alankomaiden kuningaskunnan menoja

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 346, 19.10.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.3.2017 - Regent University v. EUIPO - Regent’s College
(REGENT UNIVERSITY)

(Asia T-538/15) ()

(EU-tavaramerkki — Mitdittomyysmenettely — EU-sanamerkki REGENT UNIVERSITY — Aiempi
kansallinen kuviomerkki REGENT’S COLLEGE — Subhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohta)

(2017/C 151/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Regent University (Virginia Beach, Virginia, Yhdysvallat) (edustajat: E. Himsworth, QC, ja D. Wilkinson, solicitor)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Bonne)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Regent’s College (Lontoo,
Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: S. Malynicz, QC)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 6.7.2015 tekemdstd pddtoksestd (asia R 1859/2014-2), joka koskee Regent’s
Collegen ja Regent Universityn valistd mitattomyysmenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Regent University velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 371, 9.11.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.3.2017 — Alcohol Countermeasure Systems
(International) v. EUIPO - Lion Laboratories (ALCOLOCK)

(Asia T-638/15) (*)

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki ALCOLOCK — Yhdistyneen
kuningaskunnan sanamerkki ALCOLOCK — Suhteellinen hylkdysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta ja 53 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta — Aiemman
tavaramerkin tosiasiallinen kiytto)

(2017/C 151/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. (Toronto, Kanada) (edustajat: asianajajat E. Baud ja P.
Marchiset)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Hanne)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Lion Laboratories Ltd (Barry, Yhdistynyt kuningaskunta)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 11.8.2015 tekemastd padtoksestd (asia R 1323/2014-1), joka koskee Lion
Laboratories Ltd:n ja Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc:n vélistd mitattomyysmenettelyd
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 16, 18.1.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.3.2017 - Portugali v. komissio
(Asia T-733/15) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen toteamista koskevan unionin tuomioistuimen tuomion
noudattamatta jittiminen — Uhkasakon maksettavaksi tuomitseminen — Riidanalaisen kansallisen
toimenpiteen kumoaminen — Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen pddttymisajankohta)

(2017/C 151/43)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes ja M. Figueiredo, avustajanaan asianajaja L. Silva Morais)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Nicolae ja P. Costa de Oliveira)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota 8.10.2015 annettu komission paitos Ares(2015)4178538, jossa vaaditaan
Portugalin tasavaltaa maksamaan 580 000 euron summa, joka vastaa ajanjaksolta 25.6.-21.8.2014 maksuun pantua
uhkasakkoa, 25.6.2014 annetun tuomion komissio v. Portugali (C-76/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2029) tdytintoon
panemiseksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 68, 22.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.4.2017 — Saksa v. komissio
(Asia T-28/16) ()

(Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot — Maaseudun
kehittiminen — Tilusjdrjestelyt ja kylien kunnostukset — Toimien valintaperusteet — Vilpittomin
yhteistyon periaate — Toissijaisuus — Luottamuksensuoja — Suhteellisuus — Perusteluvelvollisuus)

(2017/C 151/44)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: aluksi T. Henze ja A. Lippstreu, sitten T. Henze ja D. Klebs)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: ]. Aquilina ja B. Eggers)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattimi-
sestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 13.11.2015 annetun komission tdytintoonpanopdatoksen (EU) 2015/
2098 (EUVL 2015, L 303, s. 35) 1 artiklan ja pdatoksen liitteen kumoamiseksi siltd osin kuin niissd jitetddn unionin
rahoituksen ulkopuolelle Saksan liittotasavallan toimivaltaisen maksajaviraston maksamat maaseuturahaston rahoittamat
maksut, joiden maird on 7 719 920,30 euroa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 98, 14.3.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 30.3.2017 — Apax Partners UK v. EUIPO — Apax Partners
Midmarket (APAX PARTNERS)

(Asia T-209/16) (")

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Hakemus sanamerkin APAX PARTNERS
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiempi kansainvilinen sanamerkki APAX — Suhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Palvelujen samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohta)

(2017/C 151/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Apax Partners UK Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: D. Rose ja J. Warner, solicitors)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Apax Partners Midmarket (Pariisi,

Ranska) (edustaja: asianajaja C. Joly)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 17.2.2016 tekemistd paatoksestd (asia R 1611/2014-2), joka koskee Apax
Partners Midmarketin ja Apax Partners UK Ltd:n vilistd mitdttomyysmenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Apax Partners UK Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) valituslautakunnassa kdydysti menettelystd Apax Partners Midmarketille atheutuneet valttamdttomat kulut.

() EUVL C 232, 27.6.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.4.2017 — Cop v. EUIPO - Conexa (AMPHIBIAN)
(Asia T-215/16) (*)

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Euroopan unionin nimeivi kansainvilinen
rekisterointi — Kuviomerkki AMPHIBIAN — Ehdottomat hylkdysperusteet — Erottamiskyky —
Kuvailevuuden puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta)

(2017/C 151/46)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Cop Vertriebs-GmbH (Aresing, Saksa) (edustaja: asianajaja H. Hofmann)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Hanf)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Conexa LLC (Dover, Delaware,
Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja H. Twelmeier)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 7.3.2016 tekemastd pddtoksestd (asia R 1984/2015-4), joka koskee Cop
Vertriebs-GmbH:n ja Conexa LLC:n vilistd menettdimismenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Cop Vertriebs-GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 251, 11.7.2016.

Kanne 23.2.2017 - Proximus v. neuvosto
(Asia T-117/17)
(2017]C 151/47)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Proximus SA/NV (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja B. Schutyser)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kantajalle 23.12.2016 tiedoksi annetun neuvoston paitoksen, jolla tarjouskilpailu ratkaistiin muun
tarjouksentekijan kuin kantajan hyvaksi

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen, jossa viitetddn, ettd tarjousten hinnan arvioinnissa kaytetyn
menetelmédn avulla ei ole mahdollista valita taloudellisesti edullisinta tarjousta, mitd edellytetddn Euroopan unionin
oikeudessa.
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Kanne 22.2.2017 - Enosi Syntaxiouchon Tameiou Asfaliseon Michanikon kai Ergolipton v. EKP
(Asia T-124/17)
(2017/C 151/48)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset
Kantaja: Enosi Syntaxiouchon Tameiou Asfaliseon Michanikon kai Ergolipton (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja
P. I. Miliarakis)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— hyviksymaiin kanteen

— velvoittamaan vastaajana olevan Euroopan keskuspankin (EKP) maksamaan Kreikan insindorien ja rakennusurakoitsi-
joiden elikerahaston (TSMEDE) osaston tilille nykyisen sosiaalivakuutuslaitoksen EFKA:n hyviksi a) 1 606 539 086,28
euroa aikaisemmin ETAA:sta omistetun pddomaosuuden nimellisarvona ja b) 84 285 086,36 euroa joukkovelkakirjojen
perusteella, laillisine korkoineen timén kanteen vireille panosta maksun suorittamiseen asti (toissijaisesti velvoittamaan
EKP:n maksamaan sijaissuorituksena rahamaarin, joka selvitetddn vaaditulla asiantuntijalausunnolla)

— mddrddmédn unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen méirdysten mukaisesti hankittavaksi asiantuntijalausun-
non sen selvittimiseksi, mikd on kantajan jdsenille taikka ainakin aikaisemmin ETAA:n ja nykyisin EFKA:n
tytdrorganisaationa olevalle TSMEDE:lle aiheutuneen vahingon tarkka méara

— madrddmadn vastaajan esittdmain Helleenien tasavallan kanssa 15.2.2012 tekeminsd [vaihto]sopimuksen

— velvoittamaan vastaaja EKP:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin perusteisiin ja perusteluihin:

1) Téssd kanteessa vedotaan EKP:n sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen, koska sosiaaliturvalaitos on rahoituslaitos
mutta sen yhteydessi ei ole toteutettu yksityisen sektorin osallistumista (Private Sector Involvement, PSI) vaan julkisen
sektorin osallistuminen (Official Sector Involvement, OSI).

2) Tassd kanteessa osoitetaan Kreikan keskuspankilla Euroopan keskuspankkijirjestelméan (EKP)) jasenend olevat sidokset
EKP:iin ja niistd johtuva syy-yhteys sen tavan, jolla Kreikan keskuspankki on hallinnoinut OSI:t4, ja EKP:n vastuun vilill,
joka perustuu siihen, ettd EKP on laiminlyonnilladn sallinut EKPJ:n jdsenen toteuttaa OSLn. Lisdksi tilld kanteella
vedotaan EKP:n vastuuseen siité, ettd yhteistoimintalausekkeet vaikuttavat sosiaaliturvalaitosten vahingoksi.

)
~

Tassd kanteessa vedotaan EKP:n sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen sen johdosta, ettd EKP on laiminlyonyt
kumota riittdvan ajoissa ja viimeistdan 21.7.2011 lahtien (toissijaisesti 26.10.2011 ldhtien) 6.5.2010 annetun paitoksen
(EKP/2010/3, 2010/268EU), jolla se oli lisaksi taannut erityisesti Kreikan joukkovelkakirjalainojen vakuuskelpoisuuden
“riippumatta niiden ulkoisista luottoluokituksista” (viittauksella tarkoitetaan luokituslaitoksia Standard & Poor’s, Fitch ja
Moody’s). EKP on kumonnut 6.5.2010 antamansa pditoksen selvésti lian myohdin eli 27.2.2012 antamallaan
padtokselld (EKP) 2012/133/EU. Nidin ollen EKP on pitkddn jatkuneella laiminlyonnillddn vahvistanut Kreikan
joukkovelkakirjalainoihin kohdistunutta perusteltua luottamusta.

4) Tissd kanteessa osoitetaan, ettd EKP on OSL:n myotd jittdytynyt Kreikan valtionvelan uudelleenjirjestelyn ulkopuolelle ja
ettdi EKP:n asiothin puuttumisen vuoksi myds kansalliset keskuspankit on jitetty sen ulkopuolelle. Tillainen
poissulkeminen loukkaa kuitenkin yhdenvertaisuusperiaatetta.
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5) Tassd kanteessa vedotaan siihen, ettd Euroopan unionin ja erityisesti euroalueen jdsenvaltio ei voi sisdisen
oikeusjdrjestyksensd mukaisilla toimilla (parlamentti-hallitus—ministerididen padtokset) toteuttaa valtionvelkansa
uudelleenjirjestelya yksipuolisesti ilman EKP:n hyviksyntda tai passiivista sallimista, koska muutoin rahoitusjirjestelma
ajautuu kaaokseen. Nyt kyseessd olevassa tapauksessa EKP on passiivisesti sallinut tapahtuneen, joten se on
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa 53,3 prosentin suuruisesta tappiosta, joka on siten kohdistunut TSMEDE:n
varallisuusoikeuksien keskeiseen sisdltoon. Syy-yhteys, joka vallitsee EKP:n laiminly6nnistd johtuvan nyt kyseessi olevia
tappioita koskevan vastuun, sen elinten menettelyn ja sen sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun vililld, on ilmeinen.

Kanne 11.3.2017 - Le Pen v. parlamentti
(Asia T-161/17)
(2017/C 151/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Marine Le Pen (Saint Cloud, Ranska) (edustaja: asianajajat M. Ceccaldi ja ].—P. Le Moigne)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin pédsihteerin 6.1.2017 tekemin paitoksen joka tehtiin "Euroopan parlamentin
jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamisohjeista” 19.5. ja 9.7.2008 tehdyn Euroopan parlamentin
puhemiehiston pditoksen 2009/C 159/01, sellaisena kuin se on muutettuna, 33, 43, 62, 67 ja 68 artiklan nojalla ja
jossa todetaan, ettd kantajaan kohdistuu 41 554 euron suuruinen saatava parlamentin jdsenten avustajiin liittyvind
aiheettomasti maksettuina mdaarind, perustellaan saatavan takaisinperintd ja médratddn toimivaltaiselle tulojen ja
menojen hyviksyjille tehtdvaksi perid tdimd summa takaisin soveltamisohjeiden 68 artiklan nojalla ja varainhoito-
asetuksen 66, 78, 79 ja 80 artiklan nojalla,

— kumoamaan 11.1.2017 paivityn veloitusilmoituksen nro 2017-22, jossa kantajalle ilmoitettiin, ettd haneen kohdistuva
41 554 euron suuruinen saatava oli todettu 6.1.2017 piivitylld pddsihteerin pddtokselld, joka koski parlamentin
jasenten avustajiin liittyvien aiheettomasti maksettujen médrien takaisinperintdd soveltamisohjeiden 68 artiklan ja
varainhoitoasetuksen 78, 79 ja 80 artiklan nojalla,

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut,

— velvoittamaan Euroopan parlamentin maksamaan Le Penille korvattavina oikeudenkdyntikuluina 50 000 euroa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisia toimia rasittavat toimivalta- ja muotovirheet. Kanneperusteessa
on viisi osaa.

— Ensimmiinen osa, jonka mukaan toimivalta parlamentin jdsenid koskevien varainhoidollisten pditosten tekemiseen
kuuluu Euroopan parlamentin puhemiehistolle eikd paasihteerille.

— Toinen osa, jonka mukaan Euroopan parlamentin puhemiehist6 ei voi muuttaa toimivaltansa luonnetta ja laajuutta.
Paisihteerilld ei ole minkdinlaista parlamentin puhemichiston puheenjohtajan myontimid pysyvdd valtuutusta,
jonka nojalla hinelld olisi toimivalta tehdd riidanalaiset paitokset ja antaa ne tiedoksi siltd osin kuin kyse on
parlamentin jdsentd koskevien varainhoidollisten kysymysten ratkaisemisesta.

— Kolmas osa, jonka mukaan riidanalaisten pddtosten perustelut ovat puutteelliset, ja ne ovat luonteeltaan
mielivaltaisia.

— Neljis osa, joka koskee olennaisten menettelymaardysten rikkomista.
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— Viides osa, jonka mukaan Euroopan parlamentin paisihteeri ei arvioinut asiakirja-aineistoa henkilokohtaisesti.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisia toimia rasittavat oikeudelliset virheet, asiavirheet ja harkintavallan
vaidrinkaytto. Kanneperusteessa on kuusi osaa.

— Ensimmiinen osa, joka koskee luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista.

— Toinen osa, joka koskee riidanalaisten toimien tueksi esitettyjen tosiseikkojen paikkansapitdimattomyytta.
— Kolmas osa, jonka mukaan riidanalaisia toimia toteutettaessa on syyllistytty harkintavallan vaarinkaytt6on.
— Neljis osa, jonka mukaan riidanalaisia toimia toteutettaessa on kierretty menettelysddnnoksia.

— Viides osa, jonka mukaan riidanalaiset toimet ovat syrjivid ja niitd rasittaa fumus persecutionis.

— Kuudes osa, jonka mukaan OLAF ei ole riippumaton elin.

Kanne 8.3.2017 — EKETA v. komissio
(Asia T-166/17)
(2017/C 151/50)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thessaloniki, Kreikka) (edustajat: asianajajat
V. Christianos ja S. Paliou)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan Euroopan komission EKETA:lle perintdilmoituksella 3241615291/29.11.2016 esittdmain, timdn SENSA-
TION-hanketta varten saaman 197 799,52 euron mdirdn palauttamista koskevan vaatimuksen perusteettomak-
si 191 039,55 euron méirin osalta

— toteamaan 191 039,55 euron mdidrdn tukikelpoiseksi kustannukseksi, jota EKETA ei ole velvollinen palauttamaan
Euroopan komissiolle, ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1. Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) riitauttaa kanteellaan komission perintiilmoituksella
3241615291/29.11.2016 esittimin, maksuosuuteen SENSATION-hankkeessa liittyvin vaatimuksen. Komissio vaati
kyseiselld perintdilmoituksella EKETA:a palauttamaan 197 799,52 euron osuuden SENSATION-hanketta varten
saamastaan tuesta. Vaatimus esitettiin sen jdlkeen, kun Euroopan komissio oli suorittanut tarkastuksen kantajan
toimitiloissa.

2. Kantaja vaatii tdssd yhteydessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin lausuu SEUT 272 artiklan perusteella, ettd
perintdilmoituksessa mainitusta madrdstda 191 039,55 euron osuus on tukikelpoinen kustannus, jota EKETA ei ole
velvollinen palauttamaan komissiolle.

3. EKETA viittdd, ettd edelld mainittu 191 039,55 euron mdidrd koostuu tukikelpoisista henkilostokustannuksista,
alihankintakustannuksista ja valillisistd kustannuksista, jotka komissio virheellisesti hylkasi tukikelvottomina. Kantajan
mukaan sille aiheutuneiden kustannusten tukikelpoisuus voidaan osoittaa Euroopan komissiolle paikan pailld suoritetun
tarkastuksen yhteydessd ja myohemmissi kirjeenvaihdossa toimitetulla selvitysaineistolla, jonka se toimittaa myds
unionin yleiselle tuomioistuimelle.
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Kanne 16.3.2017 — CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs v. komissio
(Asia T-168/17)
(2017/C 151/51)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: CBA Spielapparate- und Restaurantbetriecbs GmbH (Wien, Itdvalta) (edustaja: asianajaja A. Schuster)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— hyviksymain kumoamiskanteen ja toteamaan riidanalaisen paatoksen patemattomaksi

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessa tuomioistuinta kumoamaan kantajan asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (') nojalla jittimasta
uudistetusta hakemuksesta saada tutustua asiakirjoihin 13.1.2017 tehdyn komission paitoksen C(2017) 249, final

Kanteensa tueksi kantaja esittad kaksi kanneperustetta.

1) Ensimmdinen kanneperuste: Olennaisten menettelyméirdysten rikkominen, erityisesti perusteluiden puuttuminen

2) Toinen kanneperuste: Valtiosopimusoikeuden rikkominen
Kantaja esittdd, ettd komission soveltamat asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan poikkeussddnnokset ovat
lainvastaisia, koska ne ovat ristiriidassa ylemmaintasoisen primaarioikeuden kanssa, erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 42 ja 47 artiklan kanssa.
Lisiksi myos unionin oikeudessa pitee, ettd ylemmaéntasoisen primaarioikeuden soveltamisella on etusija sen kanssa

ristiriidassa olevaan johdettuun oikeuteen nihden, joten komissio ei olisi mydskdin tdstd syystd saanut soveltaa
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan poikkeussdannoksia.

(")  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).

Kanne 17.3.2017 - Pethke v. EUIPO
(Asia T-169/17)
(2017/C 151/52)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Ralph Pethke (Alicante, Espanja) (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 17.10.2016 tehdyn paitoksen PERS-AFFECT-16-134, jolla kantaja siirrettiin ydintoimintojen péddosaston
johtajan tehtdvastd 17.10.2016 lukien seurantakeskuksessa olevaan tehtdvain ja hidnet alennettiin hallintovirkamieheksi
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— mdadrddmédin vahingonkorvauksesta kantajalle lainvastaisuudesta aiheutuneesta aineellisesta vahingosta ja henkisestd
kdrsimyksestd ja

— velvoittamaan EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei Euroopan unionin virkamiehiin sovellettaviin henkilostosdan-
toihin (jaljempand henkilostosdannot) sisaltyvid kurinpitomenettelyd koskevia méadrdyksid ole noudatettu.

Kantaja tuo esiin, ettei hianen alentamisensa pddosaston johtajan tehtdvastd hallintovirkamiehen tehtévain, jossa ei ole
urandkymid, ole laillinen uusiin tehtdviin siirto, vaan kurinpidollinen alentaminen, joka muun oikeusperustan
puuttuessa olisi edellyttinyt kurinpitomenettelyd. Vastaajavirasto on menettelyllidn ndin ollen kantajan mukaan
rikkonut henkilostosddntojen 86 artiklaan ja kyseisten henkilostosddntojen liitteeseen IX sisaltyvid maardyksid.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu toisiin tehtdviin siirron lainvastaisuuteen ja harkintavallan vdarinkayttoon

Kantaja tuo esiin, etteivat tavallisen toisiin tehtéviin siirtimisen edellytykset tdyty. Hanen toisiin tehtdviin siirtdimisensd/
alentamisensa ei nimittdin ole yksikon edun mukaista, sen perustelemiseksi esitetyt eri syyt (jotka ovat vaihdelleet)
viittaavat harkintavallan vairinkdyttoon, eikd tavallisen toisiin tehtdviin siirron edellytyksend olevaa vastaavuusperiaa-
tetta ole myoskddn noudatettu.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu mielivallan kiellon ja kantajan sukupuoleen perustuvan syrjinnin kiellon
rikkomiseen

Kantaja katsoo, ettd hdnen toisiin tehtdviin siirtimisensi/alentamisensa sen vuoksi, ettd naisten osuutta ylimmaissa
johdossa saataisiin nostettua, on hinen sukupuoleensa perustuvaa vélitonta syrjintda.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen

Kantaja kritisoi sitd, ettd hidnen kurinpidollinen toisiin tehtdviin siirtimisensd on toimenpide, joka ei ole oikeasuhteinen
EUIPO:n sisdisessd uudelleenorganisoinnissa.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu hyvad hallintoa koskevan oikeuden loukkaamiseen ja huolenpitovelvollisuuden
noudattamatta jittdimiseen — Hyokkays kantajan fyysistd ja psyykkistd koskemattomuutta vastaan — Tyopaikkakiusaa-
minen

Viidennen kanneperusteen yhteydessd kantaja tuo esiin, ettd hinen “brutaali” alentamisensa merkitsee hyokkaystd
kantajan fyysistd ja psyykkistd koskemattomuutta vastaan, eikd se ole sopusoinnussa hyvin hallinnon edellyttimin
vihimmiistason kanssa.

EUIPO:n toimet ja laiminlyonnit ovat aiheuttaneet kantajalle aineellista vahinkoa ja henkistd karsimystd, joka on

korvattava.
Kanne 15.3.2017 — EKETA v. komissio
(Asia T-177/17)
(2017/C 151/53)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka
Asianosaiset

Kantaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thessaloniki, Kreikka) (edustajat: asianajajat
V. Christianos ja S. Paliou)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan Euroopan komission EKETA:lle perintdilmoituksella 3241615292/29.11.2016 esittiman, timdn ASK-IT-
hanketta varten saaman 211 185,95 euron maaran palauttamista koskevan vaatimuksen perusteettomaksi 143 910,77
euron mairin osalta

— toteamaan 143 910,77 euron midrdn tukikelpoiseksi kustannukseksi, jota EKETA ei ole velvollinen palauttamaan
Euroopan komissiolle, ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) riitauttaa kanteellaan komission perintiilmoituksella
3241615292/29.11.2016 esittimin, maksuosuuteen ASK-IT-hankkeessa liittyvan vaatimuksen. Komissio vaati
kyseiselld perintdilmoituksella EKETA:a palauttamaan 211 185,95 euron osuuden ASK-IT-hanketta varten saamastaan
tuesta. Vaatimus esitettiin sen jilkeen, kun Euroopan komissio oli suorittanut tarkastuksen kantajan toimitiloissa.

2. Kantaja vaatii tdssd yhteydessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin lausuu SEUT 272 artiklan perusteella, ettd
perintdilmoituksessa mainitusta madrastd 143 910,77 euron osuus on tukikelpoinen kustannus, jota EKETA ei ole
velvollinen palauttamaan komissiolle.

3. EKETA viittdd, ettd edelld mainittu 143 910,77 euron mdidrd koostuu tukikelpoisista henkilostokustannuksista,
alihankintakustannuksista ja valillisistd kustannuksista, jotka komissio virheellisesti hylkasi tukikelvottomina. Kantajan
mukaan sille aiheutuneiden kustannusten tukikelpoisuus voidaan osoittaa Euroopan komissiolle paikan pailld suoritetun

tarkastuksen yhteydessd ja myohemmassid kirjeenvaihdossa toimitetulla selvitysaineistolla, jonka se toimittaa myds
unionin yleiselle tuomioistuimelle.

Kanne 21.3.2017 — Menta y Limén Decoracién v. EUIPO — Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma
(kansallispukuista miesti esittivi kuva)

(Asia T-183/17)
(2017/C 151/54)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Menta y Limén Decoracion, SL (Argame, Espanja) (edustaja: asianajaja E. Estella Garbayo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma (Santa Cruz de La Palma, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Unionin tavaramerkiksi rekister6ity kuviomerkki (kansallispukuista miestd esittivd kuva) —
Unionin tavaramerkki nro 10 822 013

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen ratkaisu: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 9.1.2017 asiassa R 510/2015-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen
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— vahvistaa EUIPO:n mitdttomyysosaston 28.1.2015 ensimmadisend asteena 28.1.2015 antaman ratkaisun, jolla hylittiin
kokonaisuudessaan Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palman tekema hakemus unionin tavaramerkiksi nro 10 822 013

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut seki valituslautakunnassa kiydystd menettelysti ja mitittomyys-
menettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 2 kohdan d alakohdan rikkominen.

Kanne 20.3.2017 — EKETA v. komissio
(Asia T-189/17)
(2017/C 151/55)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thessaloniki, Kreikka) (edustajat: asianajajat
V. Christianos ja S. Paliou)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan Euroopan komission EKETA:le perintdilmoituksella 3241615288/29.11.2016 esittiman, timin HUMA-
BIO-hanketta varten saaman 64 720,19 euron mairan palauttamista koskevan vaatimuksen perusteettomaksi 27 830,27
euron mairin osalta

— toteamaan 27 830,27 euron maddrdn tukikelpoiseksi kustannukseksi, jota EKETA ei ole velvollinen palauttamaan
Euroopan komissiolle, ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) riitauttaa kanteellaan komission perintdilmoituksella
3241615288/29.11.2016 esittimin, maksuosuuteen HUMABIO-hankkeessa liittyvdn vaatimuksen. Komissio vaati
kyseiselld perintdilmoituksella EKETA:a palauttamaan 64 720,19 euron osuuden HUMABIO-hanketta varten saamastaan
tuesta. Vaatimus esitettiin sen jilkeen, kun Euroopan komissio oli suorittanut tarkastuksen kantajan toimitiloissa.

2. Kantaja vaatii tdssd yhteydessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin lausuu SEUT 272 artiklan perusteella, ettd
perintdilmoituksessa mainitusta maardstd 27 830,27 euron osuus on tukikelpoinen kustannus, jota EKETA ei ole
velvollinen palauttamaan komissiolle.

3. EKETA viittdd, ettd edelld mainittu 27 830,27 euron midrd koostuu tukikelpoisista henkilostokustannuksista ja
valillisistd kustannuksista, jotka komissio virheellisesti hylkisi tukikelvottomina. Kantajan mukaan sille aiheutuneiden
kustannusten tukikelpoisuus voidaan osoittaa Euroopan komissiolle paikan pdalld suoritetun tarkastuksen yhteydessi ja
myohemmassa kirjeenvaihdossa toimitetulla selvitysaineistolla, jonka se toimittaa myos unionin yleiselle tuomioistui-
melle.
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Kanne 22.3.2017 - EKETA v. komissio
(Asia T-190/17)
(2017/C 151/56)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thessaloniki, Kreikka) (edustajat: asianajajat
V. Christianos ja S. Paliou)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan Euroopan komission EKETA:lle perintdilmoituksella 3241615289/29.11.2016 esittiman, timan CATER-
hanketta varten saaman 172 992,15 euron mairan palauttamista koskevan vaatimuksen perusteettomaksi 112 737,15
euron mdadrin osalta

— toteamaan 112 737,15 euron mdéirdn tukikelpoiseksi kustannukseksi, jota EKETA ei ole velvollinen palauttamaan
Euroopan komissiolle, ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) riitauttaa kanteellaan komission perintdilmoituksella
3241615289/29.11.2016 esittimin, maksuosuuteen CATER-hankkeessa liittyvin vaatimuksen. Komissio vaati
kyseiselld perintdilmoituksella EKETA:a palauttamaan 172 992,15 euron osuuden CATER-hanketta varten saamastaan
tuesta. Vaatimus esitettiin sen jilkeen, kun Euroopan komissio oli suorittanut tarkastuksen kantajan toimitiloissa.

2. Kantaja vaatii tdssd yhteydessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin lausuu SEUT 272 artiklan perusteella, ettd
perintdilmoituksessa mainitusta madrdstd 112 737,15 euron osuus on tukikelpoinen kustannus, jota EKETA ei ole
velvollinen palauttamaan komissiolle.

3. EKETA viittdd, ettd edelld mainittu 112737,15 euron méird koostuu tukikelpoisista henkilostokustannuksista ja
valillisistd kustannuksista, jotka komissio virheellisesti hylkisi tukikelvottomina. Kantajan mukaan sille aiheutuneiden
kustannusten tukikelpoisuus voidaan osoittaa Euroopan komissiolle paikan paalld suoritetun tarkastuksen yhteydessa ja
myohemmassi kirjeenvaihdossa toimitetulla selvitysaineistolla, jonka se toimittaa myos unionin yleiselle tuomioistui-
melle.

Kanne 27.3.2017 - CeramTec v. EUIPO - C5 Medical Werks (vaaleanpunaisen sivy)
(Asia T-195/17)
(2017/C 151/57)
Oikeudenkdyntikiel: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: CeramTec (Plochingen, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Renck ja E. Nicolds Gémez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: C5 Medical Werks (Grand Junction, Colorado, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
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Riidanalainen tavaramerkki: Vaaleanpunainen virillinen kuviomerkki — EU-tavaramerkki nro 10 214 195
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 15.2.2017 asiassa R 930/2016-4 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen — jos timd on viliintulijana — korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 59 ja 83 artiklan rikkominen.

Kanne 27.3.2017 - Naftogaz of Ukraine v. komissio
(Asia T-196/17)
(2017/C 151/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: NJSC Naftogaz of Ukraine (Kiova, Ukraina) (edustajat: asianajajat D. Mjaaland, A. Haga, P. Grzejszczak ja
M. Krakowiak)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa komission Ostseepipeline-Anbindungsleitungille direktiivissi 2003/55/EY sdddetyistd kolmansien osapuolten
padsyd ja tariffeja koskevista vaatimuksista myonnetyn poikkeuksen uudelleentarkastelusta 28.10.2016 tehdyn
pddtoksen C(2016) 6950; ja

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd komission vuoden 2016 pditds on mititon eikd antamiseen ollut
toimivaltaa.

— Direktiivin  2009/73/EY 36 artiklan 9 kohdassa ei anneta komissiolle toimivaltaa antaa hyvaksyntdd
sddntelyviranomaisen paitokselle artiklan 36 1 kohdan mukaisesta poikkeuksesta, jonka se on aiemmin hyviksynyt.

— Toissijaisesti, jos komissio on toimivaltainen tekemain kyseessd olevan kaltaisen pddtoksen, se on toimivaltainen
ainoastaan rajatuissa tilanteissa, kuten jos tosiseikat ovat muuttuneet edellisen padtoksen tekemisestd. Jos silld olisi
muunlainen asema, oikeusvarmuuden periaate vaarantuisi. Komissiolla ei ollut oikeutta tehdd paitostd kasiteltavin
asian olosuhteissa.
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2. Toinen kanneperuste perustuu direktiivin 2009/73/EY 36 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

— Toissijaisesti, jos komissiolla oli periaatteessa toimivalta tehdd pditos, se voisi laillisesti toimia niin ainoastaan jos
direktiivin 2009/73 36 artiklan 1 kohdan edellytykset tayttyvat.

— Paatoksen tekeminen rikkoo 36 artiklan 1 kohdan a alakohtaa. P4dtos ei lisad kilpailua kaasunsaannin alalla eikd lisad
toimitusvarmuutta EU:n ja energiayhteison Keski- ja Itd-Euroopan maissa.

— Péitoksen tekeminen rikkoo 36 artiklan 1 kohdan b alakohtaa. Sijoitusriskid ei ole, koska kyseinen putki on ollut
kaytossd heindkuusta 2011 lihtien.

— Paitoksen tekeminen rikkoo 36 artiklan 1 kohdan e alakohtaa. Pddtos on haitallinen kilpailulle ja EUn ja
energiayhteison sisimarkkinoiden tehokkaalle toiminnalle, koska se on omiaan kasvattamaan PJSC Gazpromin ja sen
tytaryhtididen maaraavad asemaa kyseessd olevalla maantieteelliselld alueella ja rajoittamaan sisimarkkinoita
kansallisia rajoja noudatteleviksi.

3. Kolmas kanneperuste perustuu perustelujen puutteeseen.
— SEUT 296 artiklaa on rikottu kun paitoksessd ei esitetd riittdvid perusteluja komission ndkemyksille.
4. Neljas kanneperuste perustuu SEUT 216 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

— SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaan Euroopan unionin tekemit kansainviliset sopimukset sitovat unionin
toimielimia.

— Energiayhteison perustamissopimuksen 6 artiklaa on rikottu, koska péitos on omiaan horjuttamaan kaasuverk-
koinvestointien sddntely- ja markkinakehystd, heikentdmain toimitusvarmuutta ja estimain kilpailun kehittymisti.
Energiayhteis6n perustamissopimuksen 18 artiklaa on rikottu, koska paitos mahdollistaa Gazpromin vairinkayttad
médrddvad markkina-asemaansa.

— Energiayhteison perustamissopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska pidtokselld on energiasektorin
kilpailua heikentdva vaikutus. Energiayhteison perustamissopimuksen 10 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska silld
annetaan Gazpromille sijoittajana etuuskohtelua ja silld on haitallinen vaikutus Naftogazin investointeihin Ukrainan
kaasunsiirtojarjestelmain.

— EUn ja Ukrainan vilisen assosiaatiosopimuksen 274 artiklaa on rikottu, koska paitos tehtiin konsultoimatta
Ukrainaa tai tekemattd yhteistyotd sen kanssa.

Kanne 28.3.2017 — Abel ym. v. komissio
(Asia T-197/17)
(2017/C 151/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Marc Abel (Montreuil, Ranska) ja 1438 muuta kantajaa (edustaja: asianajaja J. Assous)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan Euroopan komission menettelyn lainvastaiseksi

— toteamaan, ettd kantajille on aiheutunut vahinkoa asetuksen (EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkilo- ja
hydtyajoneuvojen paistojen (Euro 6) osalta 20.4.2016 annetusta komission asetuksen (EU) N:o 2016/646 antamisesta
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— velvoittamaan Euroopan komission maksamaan kantajille 1 000 euroa korvauksena aineettomasta vahingosta, joka
johtuu mainitun asetuksen antamisesta, ja yhden euron symbolisena korvauksena aineellisesta vahingosta

— antamaan madarayksen, jolla Euroopan komissio velvoitetaan alentamaan valittomasti asetuksessa (EU) N:o 2016/646
sdadetty "lopullisen vaatimustenmukaisuuden tunnusluku” tunnusluvuksi 1 ja luopumaan “viliaikaisen vaatimus-
tenmukaisuuden tunnusluvusta” 2,1

— velvoittamaan Euroopan komissio korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat seuraaviin kanneperusteisiin:

1) Vastaaja teki virheitd, kun se antoi edelld mainitun asetuksen kdyttdmalld toimivaltaa, jonka Euroopan parlamentti ja
neuvosto olivat siirtineet sille moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnastd kevyiden henkilo- ja hydtyajoneuvojen
pdastojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta
20.6.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s. 1)
menettelystd komissiolle siirrettyd tdytdntoonpanovaltaa kiytettdessd 28.6.1999 tehdyn neuvoston pditoksen N:o 1999/
468/EY mukaisesti. Naitd virheitd ovat

— ympiristoasioita koskevien unionin primairioikeuden ja johdetun oikeuden sdinnésten rikkominen

— unionin oikeuden toissijaisten oikeussddntojen, kuten ympiristopolitiikan yleisten periaatteiden eli ympéristonsuo-
jelun tason sdilyttdmisen periaatteen, ennalta varautumisen periaatteen, ennalta ehkiisyn periaatteen, ympiristo-
vahinkojen torjumista ensisijaisesti niiden ldhteelli koskevan periaatteen ja saastuttaja maksaa -periaatteen
loukkaaminen

— menettelysddntojen kiertiminen, koska komission ei olisi pitinyt soveltaa valvonnan késittdvad sddntelymenettelyd
muuttaakseen asetuksen (EU) N:o 715/2007 olennaista osaa

— olennaisten menettelyméirdysten rikkominen, koska mainittu asetus ei ole saanut osakseen demokratian takeita,
jotka Euroopan parlamentin ja neuvoston yhteispadtosmenettely tavallista lainsdatdmisjirjestystd noudatettaessa
tarjoaa.

2) On olemassa todellinen ja varma vahinko seki suora syy-yhteys komission menettelyn ja viitetyn vahingon valilla.

Kanne 29.3.2017 — EKETA v. komissio
(Asia T-198/17)
(2017/C 151/60)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thessaloniki, Kreikka) (edustajat: asianajajat
V. Christianos ja S. Paliou)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan Euroopan komission EKETA:lle perintdilmoituksella 3241615335/29.11.2016 esittiman, timdn ACTIBIO-
hanketta varten saaman 38 241,00 euron médrdn palauttamista koskevan vaatimuksen perusteettomaksi 9 353,56
euron madrin osalta
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— toteamaan 9 353,56 euron maddrdn tukikelpoiseksi kustannukseksi, jota EKETA ei ole velvollinen palauttamaan
Euroopan komissiolle, ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) riitauttaa kanteellaan komission perintiilmoituksella
3241615335/29.11.2016 esittimin, maksuosuuteen ACTIBIO-hankkeessa liittyvin vaatimuksen. Komissio vaati
kyseiselld perintdilmoituksella EKETA:a palauttamaan 38 241,00 euron osuuden ACTIBIO-hanketta varten saamastaan
tuesta. Vaatimus esitettiin sen jilkeen, kun Euroopan komissio oli suorittanut tarkastuksen kantajan toimitiloissa.

2. Kantaja vaatii tdssd yhteydessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin lausuu SEUT 272 artiklan perusteella, ettd
perintdilmoituksessa mainitusta méardstd 9 353,56 euron osuus on tukikelpoinen kustannus, jota EKETA ei ole
velvollinen palauttamaan komissiolle.

3. EKETA viittad, ettd edelld mainittu 9 353,56 euron méird koostuu tukikelpoisista henkilostokustannuksista ja valillisistd
kustannuksista, jotka komissio virheellisesti hylkdsi tukikelvottomina. Kantajan mukaan sille aiheutuneiden
kustannusten tukikelpoisuus voidaan osoittaa Euroopan komissiolle paikan pdilld suoritetun tarkastuksen yhteydessd
ja my6hemmadssd kirjeenvaihdossa toimitetulla selvitysaineistolla, jonka se toimittaa my6s unionin yleiselle
tuomioistuimelle.
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