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C 392/1

IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2017/C 392/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 382, 13.11.2017
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 374, 6.11.2017
EUVL C 369, 30.10.2017
EUVL C 357, 23.10.2017
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Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 392/2 Euroopan unionin virallinen lehti 20.11.2017

v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 21.9.2017 — Valittajana Feralpi Holding SpA ja
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-85/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Italialaiset betoniteriksen tuottajat —
Hintojen vahvistaminen seki tuotannon tai myynnin rajoittaminen tai valvonta — HT 65 artiklan
rikkominen — Alkuperiisen pditoksen kumoaminen unionin yleisessi tuomioistuimessa — Asetuksen
(EY) N:o 1/2003 nojalla uudelleen tehty pdidités — Uuden viitetiedoksiannon esittamdttd jittdminen —
Kuulematta jittiminen alkuperdisen pditoksen kumoamisen jilkeen — Asian kdsittelyn kestoaika
unionin yleisessi tuomioistuimessa)

(2017/C 392/02)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Feralpi Holding SpA (edustajat: G. M. Roberti ja I. Perego, avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Malferrari ja P. Rossi, avustajanaan M. Moretto, avvocato)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 9.12.2014 antama tuomio Feralpi v. komissio (T-70/10, ei julkaistu, EU:T:2014:1031)
kumotaan.

2) HT 65 artiklan rikkomista koskeva 30.9.2009 tehty komission pddtos K(2009) 7492 lopullinen (asia COMP/37.956 —
Betoniterds — pddtoksen tekeminen uudelleen), sellaisena kuin se on muutettuna 8.12.2009 tehdylld komission pddatokselld K(2009)
9912 lopullinen, kumotaan siltd osin kuin pédtos koskee Feralpi Holding SpA:ta.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Feralpi Holding SpA:lle ensimmaisessd
oikeusasteessa ja tdssi muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 146, 4.5.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 21.9.2017 - Valittajina Ferriera Valsabbia SpA (C-
86/15 P), Valsabbia Investimenti SpA (C-86/15 P) ja Alfa Acciai SpA (Italia) (C-87/15 P) sekd muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Yhdistetyt asiat C-86/15 P ja C-87/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Italialaiset betoniteriksen tuottajat —
Hintojen vahvistaminen sekd tuotannon tai myynnin rajoittaminen tai valvonta — HT 65 artiklan
rikkominen — Alkuperidisen pditoksen kumoaminen unionin yleisessi tuomioistuimessa — Asetuksen
(EY) N:o 1/2003 nojalla uudelleen tehty pddités — Uuden viitetiedoksiannon esittamdttd jittdminen —
Kuulematta jittdminen alkuperdisen pditoksen kumoamisen jilkeen — Asian kdsittelyn kestoaika
unionin yleisessi tuomioistuimessa)

(2017/C 392/03)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittajat: Ferriera Valsabbia SpA (C-86/15 P), Valsabbia Investimenti SpA (C-86/15 P) ja Alfa Acciai SpA (Italia) (C-87/15 P)
(edustajat: D. M. Fosselard, avocat, D. Slater, solicitor, ja A. Duron, avocate)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Malferrari ja P. Rossi, avustajanaan P. Manzini, avvocato)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 9.12.2014 antama tuomio Ferriera Valsabbia ja Valsabbia Investimenti v. komissio (T-92/10, ei
julkaistu, EU:T:2014:1032) ja sen 9.12.2014 antama tuomio Alfa Acciai v. komissio (T-85/10, ei julkaistu, EU:T:2014:1037)
kumotaan.

2) HT 65 artiklan rikkomista koskeva 30.9.2009 tehty komission pddtos K(2009) 7492 lopullinen (asia COMP/37.956 —
Betoniterds — pddtdksen tekeminen uudelleen), sellaisena kuin se on muutettuna 8.12.2009 tehdylld komission pédtokselld K(2009)
9912 lopullinen, kumotaan siltd osin kuin pddtds koskee Ferriera Valsabbia SpA:ta, Valsabbia Investimenti SpA:ta ja Alfa Acciai
SpAtta.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Ferriera Valsabbia SpA:lle, Valsabbia
Investimenti SpA:lle ja Alfa Acciai SpA:lle ensimmdisessd oikeusasteessa ja tdssi muutoksenhakumenettelyssi aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 146, 4.5.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 21.9.2017 - Valittajana Ferriere Nord SpA ja
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-88/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Italialaiset betoniteriksen tuottajat —
Hintojen vahvistaminen sekd tuotannon tai myynnin rajoittaminen tai valvonta — HT 65 artiklan
rikkominen — Alkuperiisen piitoksen kumoaminen unionin yleisessd tuomioistuimessa — Asetuksen
(EY) N:o 1/2003 nojalla uudelleen tehty pdidtés — Uuden viitetiedoksiannon esittamdttd jittdminen —
Kuulematta jittiminen alkuperdisen piitoksen kumoamisen jilkeen)

(2017/C 392/04)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Ferriere Nord SpA (edustajat: W. Viscardini ja G. Dona, avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Malferrari ja P. Rossi, avustajinaan M. Moretto, avvocato)
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Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 9.12.2014 antama tuomio Ferriere Nord v. komissio (T-90/10, ei julkaistu, EU:T:2014:1035)
kumotaan.

2) HT 65 artiklan rikkomista koskeva 30.9.2009 tehty komission pddtds K(2009) 7492 lopullinen (asis COMP/37.956 —
Betoniterds — pddtdksen tekeminen uudelleen), sellaisena kuin se on muutettuna 8.12.2009 tehdylld komission pédtikselld K(2009)
9912 lopullinen, kumotaan siltd osin kuin pddtds koskee Ferriere Nord SpA:ta.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Ferriere Nord SpA:lle ensimmdisessd
oikeusasteessa ja tissd muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 146, 4.5.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 21.9.2017 - Valittajana Riva Fire SpA,
selvitystilassa ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-89/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Italialaiset betoniteriksen tuottajat —
Hintojen vahvistaminen seki tuotannon tai myynnin rajoittaminen tai valvonta — HT 65 artiklan
rikkominen — Alkuperiisen piitoksen kumoaminen unionin yleisessi tuomioistuimessa — Asetuksen
(EY) N:o 1/2003 nojalla uudelleen tehty pdiditos — Uuden viitetiedoksiannon esittamdtti jittdminen —
Kuulematta jittaminen alkuperiisen pditoksen kumoamisen jilkeen — Asian kdsittelyn kestoaika
unionin yleisessi tuomioistuimessa)

(2017/C 392/05)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Riva Fire SpA, selvitystilassa (edustajat: M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi ja M. Toniolo, avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Malferrari ja P. Rossi, avustajanaan P. Manzini, avvocato)

Tuomiolauselma
1) Unionin yleisen tuomioistuimen 9.12.2014 antama tuomio Riva Fire v. komissio (T-83/10, ei julkaistu, EU:T:2014:1034)

kumotaan.

2) HT 65 artiklan rikkomista koskeva 30.9.2009 tehty komission pddtds K(2009) 7492 lopullinen (asia. COMP/37.956 —
Betoniterds — pddtdksen tekeminen uudelleen), sellaisena kuin se on muutettuna 8.12.2009 tehdylld komission pédtokselld K(2009)
9912 lopullinen, kumotaan siltd osin kuin pddtds koskee Riva Fire SpA:ta.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Riva Fire SpA:lle ensimmdisessd
oikeusasteessa ja tdssi muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 146, 4.5.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 21.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Administrativa apgabaltiesa — Latvia) - ”"DNB Banka” AS v. Valsts ienémumu dienests

(Asia C-326/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 132 artiklan
1 kohdan f alakohta — Tietyille yleishyddyllisille toiminnoille mydnnettivit vapautukset —
Riippumattoman henkilyhteenliittymin jisenilleen suorittamien palvelujen vapauttaminen —
Sovellettavuus rahoituspalvelujen alalla)

(2017/C 392/06)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativa apgabaltiesa

Piiasian asianosaiset

Valittaja: "DNB Banka” AS

Vastapuoli: Valsts ienémumu dienests

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa
on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd saddettyd vapautusta sovelletaan vain sellaisiin riippumattomiin henkiloyhteenliittymiin,
joiden jdsenet harjoittavat kyseisen direktiivin 132 artiklassa mainittua yleishyodyllistd toimintaa, ja ettd tamdn vuoksi kyseistd
vapautusta ei sovelleta sellaisten riippumattomien yhteenliittymien suorittamiin palveluihin, joiden jdsenet harjoittavat rahoitus-
palvelualan liiketoimintaa, joka ei ole tallaista yleishyadyllistd toimintaa.

()  EUVL C 311, 21.9.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 21.9.2017 — Valittajina Easy Sanitary Solutions BV ja
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) sekd muuna osapuolena Group Nivelles NV

(Yhdistetyt asiat C-361/15 P ja C-405[15 P) (')

(Muutoksenhaku — Immateriaalioikeus — Yhteisémalli — Asetus (EY) N:o 6/2002 — 5 artikla —
Uutuus — 6 artikla — Yksilollinen luonne — 7 artikla — Julkiseksi tuleminen — 63 artikla — Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toimivalta todisteiden tutkimisessa —
Mitittomyysvaatimuksen tekijille kuuluva todistustaakka — Aikaisemman mallin esittimiseen liittyviit
vaatimukset — Suihkun lattiakaivoa esittivi malli — Mitittomyysvaatimuksen hylkdiminen
valituslautakunnassa)

(2017/C 392/07)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittajat: Easy Sanitary Solutions BV (edustaja: F. Eijsvogels, advocaat) (C-361/15 P) ja Euroopan unionin teollisoikeuksien
virasto (EUIPO) (asiamichet: S. Bonne ja A. Folliard-Monguiral) (C-405/15 P)

Muu osapuoli: Group Nivelles NV (edustaja: H. Jonkhout, advocaat)
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Valiintulija, joka tukee Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) vaatimuksia (C-405/15 P): Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: J. Kraehling ja C. R. Brodie, avustajanaan N. Saunders, barrister)

Tuomiolauselma
1) Valitukset asioissa C-361/15 P ja C-405/15 P hyldtddn.

2) Asiassa C-361/15 P Easy Sanitary Solutions BV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Group
Nivelles NV:n ja Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkdyntikulut mainitussa asiassa.

3) Asiassa C-405/15 P EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Group Nivelles NV:n
oikeudenkdyntikulut mainitussa asiassa.

4) EUIPO velvoitetaan korvaamaan yksi kolmasosa Easy Sanitary Solutions BV:n oikeudenkdyntikuluista asiassa C-405/15 P, ja loput
kaksi kolmasosaa jddvit Easy Sanitary Solutions BV:n vastattaviksi.

5) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeuskdyntikuluistaan asiassa C-405/15 P.

(') EUVL C 337, 12.10.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 21.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Naczelny Sad Administracyjny — Puola) — Minister Finanséw v. Aviva Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie

(Asia C-605[15) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 132 artiklan
1 kohdan f alakohta — Tietyille yleishyddyllisille toiminnoille myonnettivit vapautukset —
Riippumattoman henkiloyhteenliittymin jdsenilleen suorittamien palvelujen vapauttaminen —
Sovellettavuus vakuutusalalla)

(2017/C 392/08)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Minister Finansow

Vastaaja: Aviva Towarzystwo Ubezpieczeni na Zycie S.A. w Warszawie

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisdverojérjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa
on tulkittava siten, ettd Ryseisessd sadnniksessd siddettyd vapautusta sovelletaan vain sellaisiin riippumattomiin henkiloyhteenliittymiin,
joiden jdsenet harjoittavat kyseisen direktiivin 132 artiklassa mainittua yleishyodyllist toimintaa, ja ettd ndin ollen kyseistd vapautusta
ei sovelleta niiden riippumattomien yhteenliittymien suorittamiin palveluihin, joiden jasenet harjoittavat vakuutusalan liiketoimintaa,
joka ei ole tallaista yleishyadyllistd toimintaa.

() EUVL C 90, 7.3.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 21.9.2017 — Euroopan komissio v. Saksan
liittotasavalta

(Asia C-616/15) (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/
EY — 132 artiklan 1 kohdan f alakohta — Riippumattomien henkildyhteenliittymien jisenilleen
suorittamien palvelujen vapauttaminen verosta — Rajoittaminen riippumattomiin
henkiloyhteenliittymiin, joiden jisenet harjoittavat vain tiettyji ammatteja)

(2017/C 392/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Owsiany-Hornung, B.-R. Killmann ja R. Lyal)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta (asiamichet: T. Henze, J. Moller ja K. Petersen)

Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/
112/EY 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisia velvoitteitaan rajoittaessaan vapautuksen arvonlisiverosta koskemaan vain

sellaisia riippumattomia henkiloyhteenliittymid, joiden jasenet harjoittavat tiettyja ammatteja.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 98, 14.3.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 21.9.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Prim’Awla tal-Qorti Civili - Malta) — Malta Dental Technologists Association ja John
Salomone Reynaud v. Superintendent tas-Sahha Pubblika ja Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari
ghall-Medicina

(Asia C-125/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2005/36/EY — Ammattipitevyyden tunnustaminen —
Hammasteknikot — Ammattitoiminnan harjoittamisen edellytykset vastaanottavassa jisenvaltiossa —
Vaatimus pakollisesta hammasliikdrin valvonnasta — Tamdn vaatimuksen soveltaminen
erikoishammasteknikoihin, jotka harjoittavat ammattiaan kotijisenvaltiossaan — SEUT 49 artikla —
Sijoittautumisvapaus — Rajoitus — Perustelut — Yleisen edun mukainen kansanterveyden suojelun
tavoite — Oikeasuhteisuus)

(2017/C 392/10)

Oikeudenkdyntikieli: malta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Prim’Awla tal-Qorti Civili

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Malta Dental Technologists Association ja John Salomone Reynaud

Vastaajat: Superintendent tas-Sahha Pubblika ja Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina
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Tuomiolauselma

SEUT 49 artiklaa ja ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/
EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2013/55/EU, 4 artiklan
1 kohtaa ja 13 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend pddasiassa Ryseessd olevan
kaltaiselle jasenvaltion sddnndstolle, jossa sdddetddn, ettd hammasteknikon toimintoja on harjoitettava yhteistydssd hammaslddkarin
kanssa, siltd osin kuin tdtd vaatimusta sovelletaan mainitun sddnndston mukaisesti erikoishammasteknikoihin, jotka ovat hankkineet
ammatillisen pdtevyytensd toisessa jasenvaltiossa ja haluavat harjoittaa ammattiaan ensin mainitussa jdsenvaltiossa.

(') EUVL C 191, 30.5.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 21.9.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia — Puola) — Halina Socha, Dorota Olejnik ja Anna
Skomra v. Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroclawiu

(Asia C-149/16) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Joukkovihentiminen — Direktiivi 98/59/EY —
1 artiklan 1 kohta — Irtisanomisen kiisite — Tydsopimuksen sellaisen piittimisen, joka tapahtuu
tyonantajan aloitteesta, rinnastaminen vihentimiseen — Tyonantaja muuttaa yksipuolisesti tys- ja

palkkaehtoja)
(2017/C 392/11)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Halina Socha, Dorota Olejnik ja Anna Skomra

Vastaaja: Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroclawiu

Tuomiolauselma

Tyontekijoiden joukkovihentamistd koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin
98/59/EY 1 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd tyonantajan on ryhdyttavd 2 artiklassa tarkoitettuihin
neuvotteluihin silloin, kun se harkitsee toteuttavansa yksipuolisesti ja tyontekijoiden vahingoksi palkkaehtojen muutoksen, joka johtaa
tydsuhteen pddttymiseen siind tapauksessa, etteivit tyontekijit hyviksy sitd, siltd osin kuin direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saddetyt
edellytykset tayttyvdt, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdvd.

(") EUVL C 222, 20.6.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 21.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Sofiyski Rayonen sad — Bulgaria) — Trayan Beshkov v. Sofiyska rayonna prokuratura

(Asia C-171/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Puitepdiitos 2008/675/YOS —
Soveltamisala — Toisessa jisenvaltiossa aiemmin annetun tuomion huomioon ottaminen uudessa
rikosprosessissa yhteisen rangaistuksen mdiridmisti varten — Kyseisen tuomion ennalta tunnustamista
koskeva menettely — Kyseisessi toisessa jasenvaltiossa midrdityn rangaistuksen tiytintéonpanotavan
muuttaminen)

(2017/C 392/12)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski Rayonen sad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Trayan Beshkov

Vastaaja: Sofiyska rayonna prokuratura

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin jdsenvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa 24.7.2008 annettua
neuvoston puitepddtdostd 2008/675/YOS on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan kansalliseen menettelyyn, jossa on kyse
vapaudenmenetyksen kdsittivin yhteisen rangaistuksen mddrddmisestd tdytantoonpanoa varten ottamalla huomioon kansallisen
tuomioistuimen kyseiselle henkilélle mddridmd rangaistus ja toisen jasenvaltion tuomioistuimen antaman aiemman tuomion
yhteydessi tuolle samalle henkilolle eri teoista mddrddmd rangaistus.

>

Puitepddatostd 2008/675 on tulkittava siten, ettd se estdd asettamasta edellytykseksi sille, ettd jasenvaltiossa otetaan huomioon
toisen jdsenvaltion tuomioistuimen aiemmin antama tuomio, ettd tuon ensimmdisen jdsenvaltion toimivaltaiset tuomioistuimet
toteuttavat rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks) 463—466 §:ssi siddetyn kaltaisen Ryseisen tuomion ennalta
tunnustamista koskevan kansallisen menettelyn.

)
~

Puitepddtiksen 2008/675 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se estdid kansallisen sddnndston, jonka mukaan kansallinen
tuomioistuin, jonka kdsiteltaviksi on saatettu hakemus sellaisen vapaudenmenetyksen kdsittavin yhteisen rangaistuksen
mddrddmisestd tdytantoonpanoa varten, jossa otetaan huomioon muun muassa toisen jdsenvaltion tuomioistuimen antaman
aiemman tuomion yhteydessd mddrdtty rangaistus, muuttaa tdssi tarkoituksessa viimeksi mainitun rangaistuksen tdytantoonpa-
notapaa.

() EUVL C 200, 6.6.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 21.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Sad Okregowy w Lodzi — Puola) — Malgorzata Ciupa ym. v. Il Szpital Miejski im. L.
Rydygiera w Lodzi, nykydin Szpital Ginekologiczno-Polozniczy im dr L. Rydygiera sp. z 0.0. w
Lodzi

(Asia C-429[16) (')

(Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Joukkovihentiminen — Direktiivi 98/59/EY —
1 artiklan 1 ja 2 kohta — Irtisanomisen kdsite — Tydsopimuksen sellaisen pddttymisen, joka tapahtuu
tyonantajan aloitteesta, rinnastaminen vihentimiseen — Tyonantaja muuttaa yksipuolisesti tyo- ja
palkkaehtoja — Sen ratkaiseminen, onko tyonantajalla ollut aikomus ryhtyd vihentimiseen)

(2017/C 392/13)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Lodzi

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Malgorzata Ciupa, Jolanta Deszczka, Ewa Kowalska, Anna Stanczyk, Marta Krzesiniska, Marzena Musielak, Halina
Kazmierska, Joanna Siedlecka, Szymon Wiaderek ja Izabela Grzegora

Vastapuoli: I Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi, nykyéin Szpital Ginekologiczno-Polozniczy im dr L. Rydygiera sp. z
0.0. w Lodzi

Tuomiolauselma

Tyontekijoiden joukkovihentamistd koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin
98/59/EY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyonantajan yksipuolisesti ja tydntekijoiden vahingoksi tekemd palkkaehtojen
muutos, joka johtaa tyGsuhteen pddttymiseen siind tapauksessa, ettd tyontekijd ei hyvdksy sitd, on katsottava mainitussa sidnnéksessd
tarkoitetuksi irtisanomiseksi, ja tamdn direktiivin 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd tyonantajan on ryhdyttava siind tarkoitettuihin
neuvotteluihin silloin, kun se harkitsee toteuttavansa yksipuolisesti tallaisen palkkaehtojen muutoksen, siltd osin kuin direktiivin
1 artiklassa sdddetyt edellytykset tayttyvit, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettavd.

()

EUVL C 392, 24.10.2016.

Unionin tyomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 21.9.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Inalta Curte de Casatie si Justitie - Romania) - SMS group GmbH v. Directia Generald
Regionalid a Finantelor Publice Bucuresti

(Asia C-441/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisivero — Kahdeksas direktiivi 79/1072/ETY — Direktiivi 2006/112/
EY — Toisessa jisenvaltiossa asuva verovelvollinen — Maahantuoduista tavaroista kannetun
arvonlisiveron palautus — Edellytykset — Objektiiviset seikat, jotka osoittavat verovelvollisen henkilon
aikomuksen kiyttid maahantuotuja tavaroita liiketoiminnassaan — Vakava vaara siitd, ettd
maahantuonnin perusteena oleva liiketoimi ei toteudu)

(2017/C 392/14)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: SMS group GmbH

Vastapuoli: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadddnnon yhdenmukaistamisesta — maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisiveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sidnnot — 6.12.1979 annettua kahdeksatta neuvoston direktiivia 79/1072/ETY,
luettuna yhdessd yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 170 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio epdd verovelvolliselta, joka ei ole sijoittautunut sen alueelle, oikeuden
tavaroiden maahantuonnista maksetun arvonlisiveron palautukseen pddasiassa Ryseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa sopimuksen,
jonka yhteydessi verovelvollinen on ostanut ja tuonut maahan ndmd tavarat, tdyttdminen oli maahantuontipdivind keskeytyneend ja
jossa toimi, jota varten ndmd tavarat piti kdyttdd, ei ole sittemmin toteutunut sekd jossa verovelvollinen ei ole esittinyt nayttid
tavaroiden myohemmdstd liikkeeseen laskemisesta.

() EUVL C 419, 14.11.2016.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Krajowa Izba Odwolawcza (Puola) on esittinyt 24.1.2017 — Saferoad
Grawil sp. z o0.0. ja Saferoad Kabex sp. z.0.0. v. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Poznaniu

(Asia C-35/17)
(2017/C 392/15)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajowa Izba Odwolawcza

Paiasian asianosaiset

Valittajat: Saferoad Grawil sp. z 0.0. ja Saferoad Kabex sp. z.0.0.
Vastapuoli: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu
Muut osapuolet: Przedsigbiorstwa Budownictwa Drogowego S.A., Zakladu Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego (Zaberd) S.A.

Euroopan unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 13.7.2017 antamallaan mdéirdykselld todennut, ettd julkisia
rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (') 2 artiklaa, yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja avoimuusvelvoitetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend taloudellisen toimijan sulkemiselle julkisen
hankintamenettelyn ulkopuolelle sen johdosta, ettd kyseinen toimija ei noudattanut velvoitetta, joka ei seuraa
nimenomaisesti kyseiseen menettelyyn liittyvistd asiakirjoista.

(') EUVL 2004, L 134, s. 114.
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Valitus, jonka Ori Martin SA on tehnyt 25.7.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa T-797/16, Ori Martin v. Euroopan unionin tuomioistuin, 1.6.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-463(17 P)
(2017/C 392/16)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Ori Martin SA (edustaja: G. Belotti, avvocato)

Muu osapuoli: Euroopan unionin tuomioistuin

Vaatimukset

— Valittaja vaatii Euroopan unionin tuomioistuinta muuttamaan unionin yleisen tuomioistuimen méérdysti, jolla hylattiin
kanne asiassa T-797/16 (Ori Martin spa v. Euroopan unionin tuomioistuin), toteamaan, ettd unionin tuomioistuin
(kuudes jaosto) on loukannut yhdistetyissid asioissa C-490/15 P ja C-505/15 P (EU:C:2016:678) ORIn oikeutta
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempdna perusoikeuskirja) 47 artiklassa vahvistettuun oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, ja mddrddmadn timin seurauksena, ettd unionin tuomioistuimen on suoritettava vahingonkorvausta.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteeseen — jonka unionin yleinen tuomioistuin hylkisi riidanalaisella mairaykselld — sisiltyi yksi kanneperuste, joka
perustui sithen, ettd unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on loukannut perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja erityisesti ORL:n
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. ORI viitti, ettd mainittu yleinen oikeusperiaate edellyttdd, ettd yritys, jolle
on madritty lopullinen seuraamus, ymmartda, mistd konkreettisesta tosiseikasta sitd syytetddn, myos voidakseen vilttdd
uusimisen. Ndin ei ollut kyseisessd asiassa, koska ORLlle ei ole vielikddn selvinnyt, milld perusteella sille on maaritty
seuraamus.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi ORLn kanteen oikeudellisesti selvisti perusteettomana pitden lihtokohtanaan sitd,
ettd vahingonkorvausvaatimus ei perustunut menettelyn liialliseen kestoon, mika olisi saattanut merkitd perusoikeuskirjan
47 artiklan rikkomista, vaan se perustui tuomion viitettyyn lainvastaisuuteen. Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut
kantaa siihen, kattaako perusoikeuskirjan 47 artikla sen, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin on loukattu,
vaikka kantaja oli nimenomaisesti vedonnut siihen. Esilld olevalla valituksella on sen taustalla olevien kysymysten vuoksi
myos taltd kannalta yksittdistapausta laajempi merkitys.

ORI riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen mairdyksen siltd osin kuin oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin,
sellaisena kuin se ilmenee oikeutena tuntea oman seuraamuksensa perustelut, on erottamaton oikeus, joka kuuluu
henkiléille, joille on maaritty kilpailuoikeuden alalla seuraamuksia, joiden on vakiintuneessa oikeuskdytinnossd katsottu
olevan luonteeltaan paaasiallisesti rikosoikeudellisia. Yksityisille myonnettyjen oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskeva
periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, joka perustuu jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen; se on
vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa ja toistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Lisiksi ORI korostaa esitetyn kysymyksen merkitysti, koska asetuksen N:o 1/2003 (') 23 artiklassa kilpailuasioiden osalta
sdadetty vastuu on luonteeltaan henkilokohtainen ja koska unionin kilpailuoikeudessa ei tunneta objektiivista vastuuta eika
valvonnan puutteeseen perustuvaa vastuuta (culpa in vigilando).

Ketddn ei voida tuomiota Euroopan unionissa ilman syytd eikd puutteellisen valvonnan vuoksi; minkdin kainteistd
todistustaakkaa koskevan prosessuaalisen periaatteen perusteella ei voida pddtyd muunlaiseen ratkaisuun.

(") Regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, concernente l'applicazione delle regole di concorrenza di cui agli
articoli 81 e 82 del trattato (GU L 1, pag. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 10.8.2017 -
Verbraucherzentrale Berlin eV v. Unimatic Vertriebs GmbH

(Asia C-485[17)
(2017/C 392/17)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Verbraucherzentrale Berlin eV

Vastapuoli: Unimatic Vertriecbs GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko hallissa oleva niyttelyosasto, jota elinkeinonhar}oittaja kayttad tuotteidensa myyntiin joitakin péivid vuodessa
kestivien messujen aikana, direktiivin 2011/83/EU (") 2 artiklan 9 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu kiinted
vihittdismyyntipaikka vai direktiivin 2011/83/EU 2 artiklan 9 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu siirrettiva
vahittdismyyntipaikka?

N
~—

Siinad tapauksessa, ettd on kyse siirrettavastd vahittaismyyntipaikasta:

onko kysymykseen siitd, harjoittaako elinkeinonharjoittaja toimintaansa ndyttelyosastolla “tavanomaisesti”, vastattava
sen mukaan,

a) miten elinkeinonharjoittaja jirjestdd toimintansa, vai

b) pitddko kuluttajan varautua asianomaisia tavaroita koskevan sopimuksen tekemiseen kyseisilld messuilla?

)
~

Siind tapauksessa, ettd toiseen kysymykseen vastattaessa merkityksellinen on kuluttajan nikokulma (kysymys 2 b):

onko kysymysta siitd, pitddko kuluttajan varautua asianomaisia tavaroita koskevan sopimuksen tekemiseen kyseisilla
messuilla, tarkasteltaessa otettava lahtokohdaksi se, miten messut esitellddn yleisolle, vai se, mitd messut kuluttajalle
sopimusta koskevan tahdonilmauksen yhteydessa todellisuudessa merkitsevat?

(') Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 18.8.2017 — Germanwings
GmbH v. Wolfgang Pauels

(Asia C-501/17)
(2017/C 392/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Germanwings GmbH

Vastapuoli: Wolfgang Pauels

Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentokoneen renkaan vaurioituminen kiitoradalla olleen ruuvin vuoksi (vieraan esineen aiheuttama vaurio/ FOD
[foreign object damage]) asetuksen (EY) N:o 261/2004 () 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde?

(") Matkustajille heidin lennolle padsynsi epaimisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkiaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 25.8.2017 — Spiegel Online
GmbH v. Volker Beck

(Asia C-516/17)
(2017/C 392/19)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Spiegel Online GmbH

Vastapuoli: Volker Beck

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jattavitko unionin oikeuden sdinnokset, jotka koskevat kyseisiin oikeuksiin sovellettavia poikkeuksia ja rajoituksia
(direktiivin 2001/29/EY (*) 5 artiklan 3 kohta), jisenvaltioille kansallista liikkumavaraa?

2) Miten Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistetut perusoikeudet on otettava huomioon méaritettdessa direktiivin
2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen, tekijoiden yksinoikeutta kappaleen valmistamiseen (direktiivin 2001/29/
EY 2 kohdan a alakohta) ja teostensa vilittimiseen yleisolle, teosten saattaminen yleison saataviin mukaan lukien
(direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohta), koskevien poikkeusten ja rajoitusten ulottuvuutta?

3) Voidaanko tiedonvilityksen vapauteen (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan 1 kohdan toinen virke) tai
lehdistonvapauteen (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan 2 kohta) liittyvilli perusoikeuksilla perustella
muita kuin direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia tai rajoituksia, jotka koskevat
tekijoiden yksinoikeutta kappaleen valmistamiseen (direktiivin 2001/29/EY 2 kohdan a alakohta) ja teostensa
vilittimiseen yleisolle, teosten saattaminen yleison saataviin mukaan lukien (direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohta)?

4) Onko niin, ettd tekijanoikeudella suojattujen teosten saattamista yleison saataviin sanomalehtiyrityksen inter-
netportaalissa ei pidetd direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan c alakohdan toisessa vaihtoehdossa tarkoitettuna
ajankohtaisista tapahtumista kertomisena, joka ei edellytd lupaa, jo siitd syystd, ettd sanomalehtiyrityksen oli mahdollista
ja kohtuullista hakea tekijaltd lupa ennen timan teosten saattamista yleison saataviin?
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5) Onko niin, ettd kyse ei ole direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitetusta julkaisemisesta
sitaatteja varten, jos lainatut tekstiteokset tai niiden osat — jotka esitetddn esimerkiksi sisennyksissi tai alaviitteissd — eivat
liity erottamattomasti uuteen tekstiin vaan ne on saatettu yleison saataviin internetissd luomalla niihin linkki, josta se
voidaan hakea uuden tekstin rinnalle itsendisend PDF-tiedostona?

6) Arvioitaessa sitd, milloin direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitettu teos on jo laillisesti
saatettu yleison saataviin, onko perustaksi otettava se, onko kyseinen teos julkaistu konkreettisessa muodossaan jo
aiemmin tekijan luvalla?

(")  Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 28.8.2017 - Milkiyas
Addis v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-517/17)
(2017/C 392/20)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Milkiyas Addis

Vastapuoli: Saksan liittotasavalta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Estdako unionin oikeus sen, ettd jisenvaltio (tdssd: Saksa) kieltdytyy ottamasta kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisiteltaviksi direktiivin 2013/32/EU (') 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan tai edeltivin direktiivin 2005/
85/EY (%) 25 artiklan 2 kohdan a alakohdan toimivaltaa soveltaen, koska toinen jisenvaltio (tissa: Italia) on myontinyt
hakijalle pakolaisaseman, jos kansainvilisen suojelun muoto, nimittdin toissijaiseen suojeluun oikeutettujen elinolot
toisessa jasenvaltiossa, ei ole direktiivin 2011/95/EU 20 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen vaatimusten mukainen,
mutta silld ei kuitenkaan rikota perusoikeuskirjan 4 artiklaa tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa?

2) Jos kysymykseen 1 vastataan myontavisti: sovelletaanko titd my0s, jos pakolaisaseman saaneille

a) ei myonnetd pakolaisaseman myontineessd jasenvaltiossa (tdssd: Italia) vahimmadistoimeentulon varmistavia etuuksia
tai niitd myonnetddn huomattavasti vahemman kuin muissa jasenvaltioissa, mutta heitd ei kuitenkaan kohdella taltd
osin toisin kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisia?

b) myonnetddn direktiivin 2011/95/EU 20 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa taatut oikeudet, mutta heidin on
kiytinnossd vaikeampi paistd niihin liittyviin palveluihin tai perheiden tai kansalaisyhteiskunnan verkostoihin
liittyviin palveluihin, jotka korvaavat tai tdydentavit julkisia palveluja?
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3) Onko direktiivin 2013/32/EU 14 artiklan 1 kohdan ensimmadinen virke tai edeltavan direktiivin 2005/85/EY 12 artiklan
1 kohdan ensimmiinen virke esteend sellaisen kansallisen siddnnoksen soveltamiselle, jonka mukaan hakijan
henkilokohtaisen puhuttelun suorittamatta jattiminen mdarittdvin viranomaisen tehdessd direktiivin 2013/32/EU
33 artiklan 2 kohdan a alakohdan tai edeltivin direktiivin 2005/85/EY 25 artiklan 2 kohdan a alakohdan toimivaltaa
kayttden padtoksen turvapaikkahakemuksen tutkimatta jittimisestd ei johda kyseisen paitoksen kumoamiseen
puhuttelun suorittamatta jattimisen vuoksi, jos hakijalla on muutoksenhakumenettelyssi mahdollisuus tuoda esiin
kaikki ne seikat, joiden vuoksi hakemusta ei saisi jittdd tutkimatta, ja asiassa ei voida kyseiset seikat huomioon
ottaenkaan tehdd muuta paddtostd?

(") Kansainvilisen suojelun my6ntimisti tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 6).

()  Pakolaisaseman myontimisti tai poistamista koskevissa menettelyissi jasenvaltioissa sovellettavista vihimmaisvaatimuksista
1.12.2005 annettu neuvoston direktiivi 2005/85/EY (EUVL 2005, L 326, s. 13).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 28.8.2017 — Stefan
Rudigier v. Salzburger Verkehrsverbund GmbH

(Asia C-518/17)
(2017/C 392/21)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Stefan Rudigier

Vastapuoli: Salzburger Verkehrsverbund GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista annetun asetuksen (EY) N:o 1370/2007 ()
7 artiklan 2 kohtaa myos valittaessa linja-autojen henkil6liikennepalvelujen tarjoamiseksi saman asetuksen 5 artiklan
1 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetun palveluhankintoja koskevan sopimuksen sopimuspuolta hankintadirektiiveissa
(direktiivi 2004/17/EY tai 2004/18/EY) sdddettyd menettelyd noudattaen?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan myontdvi vastaus:

Johtaako sen velvoitteen rikkominen, jonka mukaan asetuksen (EY) N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdan a—c alakohdassa
mainitut tiedot on julkaistava viimeistddn vuosi ennen tarjouskilpailumenettelyn aloittamista, siihen, ettd tarjouspyyn-
t6d — kun tallaista julkaisemista ei ole tehty vuosi ennen menettelyn aloittamista mutta tarjouspyynté on esitetty saman
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaisesti hankintadirektiivien mukaisessa menettelyssd — on pidettivi
lainvastaisena?
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3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti,

Ovatko unionin oikeuden julkisia hankintoja koskevat sddnnokset esteend kansalliselle sddntelylle, jossa direktiivin 89/
665/ETY (%) 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu — asetuksen (EY) N:o 1370/2007 7 artiklan 2 kohdassa
edellytetyn julkaisemisen laiminlyonnin johdosta lainvastaiseksi katsottavan — tarjouspyynnén kumoaminen voidaan
jattad tekemittd, kun lainvastaisuudella ei ole ollut hankintamenettelyn lopputuloksen kannalta olennaista merkitysta,
koska kyseiselld toimijalla on ollut mahdollisuus reagoida oikea-aikaisesti eiké kilpailuun ole vaikutettu?

(")  Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista seki neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 1).

() Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mdardysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY
(EYVL 1989, L 395, 5. 33).

Kanne 27.9.2017 - Euroopan komissio v. Espanjan kuningaskunta
(Asia C-569/17)
(2017/C 392/22)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: T. Scharf, G. von Rintelen ja I. Galindo Martin)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta on jdttinyt noudattamatta kuluttajille tarkoitetuista kiintedd asunto-
omaisuutta koskevista luottosopimuksista ja direktiivien 2008/48/EY ja 2013/36/EU sekd asetuksen (EU) N:o 1093/
2010 muuttamisesta 4.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/17/EU (') 42 artiklan
1 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole 21.3.2016 mennessi antanut direktiivin noudattamisen
edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid tai ainakaan ilmoittanut niitd komissiolle

— Espanjan kuningaskunta on SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla velvoitettava maksamaan 105 991,60 euron suuruinen
pdivasakko alkaen tdssi asiassa annettavan tuomion padivimadrastd sithen saakka, kunnes vahvistetaan, ettd velvollisuus
antaa tai joka tapauksessa ainakin ilmoittaa kaikki sddnnokset ja madrdykset, jotka ovat tarpeen direktiivin 2014/17/EU
noudattamiseksi, on taytetty.

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. Jasenvaltiot olivat direktiivin 2014/17/EU 42 artiklan 2 kohdan nojalla velvollisia toteuttamaan kansalliset toimenpiteet,
jotka olivat tarpeen kansallisen lainsdddinnon mukauttamiseksi kyseisen direktiivin kanssa. Koska Espanjan
kuningaskunta ei ole ilmoittanut direktiivin tdytintoonpanosta, komissio on pddttinyt nostaa kanteen unionin
tuomioistuimessa.
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2. Komissio on kanteen yhteydessi vaatinut, ettd unionin tuomioistuin velvoittaa Espanjan kuningaskunnan maksamaan
105 991,60 euron suuruisen pdivasakon. Sakon maird on mdédritetty suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja kestoon ja
ottaen huomioon pelotevaikutus suhteessa kyseisen jasenvaltion maksukykyyn.

(") EUVL 2014, L 60, s. 34.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.10.2017 — Ben Ali v. neuvosto
(Asia T-149/15) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Tunisian tilanteen johdosta tiettyihin henkildihin ja
yhteisoihin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Kumoamiskanne —
Tutkittavaksi ottaminen — Oikeudellinen perusta — Uuteen perusteeseen perustuva kantajan nimen
uudelleenkirjaaminen — Perusteluvelvollisuus — Tosiseikasto — Omistusoikeus — Oikeasuhteisuus)

(2017/C 392/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sirine Bent Zine El Abidine Ben Haj Hamda Ben Ali (Tunis, Tunisia) (edustaja: asianajaja S. Maktouf)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: aluksi A. de Elera-San Miguel Hurtado ja G. Etienne, sittemmin A. de
Elera-San Miguel Hurtado

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Tunisian tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin ja
yhteisoihin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen 2011/72/YUTP muuttamisesta 30.1.2015 annettu
neuvoston pditos (YUTP) 2015/157 (EUVL 2015, L 26, s. 29) ja Tunisian tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin,
yhteisoihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 101/2011 tdytintoonpanosta
30.1.2015 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2015/147 (EUVL 2015, L 26, s. 3), siltd osin kuin ndmi
sdddokset koskevat kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Sirine Bent Zine El Abidine Ben Haj Hamda Ben Ali vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hanet velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 262, 10.8.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.10.2017 — Mabrouk v. neuvosto
(Asia T-175/15) (*)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Tunisian tilanteen johdosta tiettyihin henkilvihin ja
yhteisgihin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Toimenpiteet, jotka on kohdistettu valtion varojen
véirinkdytostd vastuussa oleviin henkiloihin ja heitd lihelli oleviin henkiloihin ja yhteisoihin — Varojen
jaidyttiminen — Niiden henkilGiden, yhteisGjen ja elinten luettelo, joihin varojen jiddyttiminen
kohdistuu — Kantajan nimen sdilyttiminen luettelossa — Riittdmdton tosiseikkaperusta — Ilmeinen
arviointivirhe — Oikeudellinen virhe — Omaisuudensuoja — Hyvin hallinnon periaate — Oikeus
oikeudenkdiyntiin kohtuullisen ajan kuluessa — Syyttomyysolettama — Tarkistuspyynté — Vahvistava
toimi — Tutkimatta jdttiminen)

(2017/C 392/24)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabrouk (Tunis, Tunisia) (edustajat: asianajajat J.-R. Farthouat, J.-P.
Mignard, N. Boulay ja S. Crosby, solicitor)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi A. de Elera-San Miguel Hurtado ja G. Etienne, sitten de Elera-San
Miguel Hurtado)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa SEUT 263 artiklan perusteella vaaditaan kumoamaan Tunisian tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin ja
yhteisoihin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen 2011/72[YUTP muuttamisesta 30.1.2015 annettu
neuvoston paitos (YUTP) 2015/157 (EUVL 2015, L 26, s. 29) siltd osin kuin se koskee kantajaa, neuvoston 16.11.2015
tekemd pditos, jolla hyldttiin kantajan 29.5.2015 tekemi vaatimus siitd, ettd hinen nimensd poistetaan Tunisian tilanteen
johdosta tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 31.1.2011 annetun neuvoston
paatoksen 2011/72/YUTP (EUVL 2011, L 28, s. 62) liitteend olevasta luettelosta, ja pdatoksen 2011/72 muuttamisesta
28.1.2016 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2016/119 (EUVL 2016, L 23, s. 65) siltd osin kuin se koskee kantajaa

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabrouk vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 236, 20.7.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2017 - 1. FC Kéln v. EUIPO (SPURBAR ANDERS.)
(Asia T-126/16) (*)

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin SPURBAR ANDERS. rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan b alakohta ja 2 kohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan
b alakohta ja 2 kohta))

(2017/C 392/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: 1. FC Koln GmbH & Co. KGaA (Koln, Saksa) (edustajat: asianajajat G. Hasselblatt, V. Tébelmann ja S. Stier)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: W. Schramek ja D. Hanf)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 7.1.2016 tekemastd paatoksestd (asia R 718/2015-1), joka koskee
hakemusta sanamerkin SPURBAR ANDERS. rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) 1. FC Kéln GmbH & Co. KGaA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 165, 10.5.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.10.2017 — SDSR v. EUIPO - Berghaus (BERG OUTDOOR)
(Asia T-139/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Euroopan unionin nimedvi kansainvilinen rekisterointi —
Kuviomerkki BERG OUTDOOR — Aiemmat EU-sanamerkit BERGHAUS — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta))

(2017/C 392/26)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sports Division SR, SA (SDSR) (Matosinhos, Portugali) (edustajat: asianajajat A. Sebastido ja J. Pimenta)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: ]. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Berghaus Ltd (Lontoo, Yhdistynyt
kuningaskunta) (edustajat: S. Ashby, solicitor, A. Carboni, solicitor, ja J. Colbourn, solicitor)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 21.1.2016 tekemastd paatoksestd (asia R 153/2015-2), joka koskee osapuolten
Berghaus ja SDSR vilistd viditemenettelya.

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Sports Division SR, SA (SDSR) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan EUIPO:n ja valiintulijan
oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 175, 17.5.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2017 - Intesa Sanpaolo v. EUIPO - Intesia Group
Holding (INTESA)

(Asia T-143/16) ()

(EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-sanamerkki INTESA — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
51 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 2 kohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan
1 kohdan a alakohta ja 2 kohta) — Tavaramerkin tosiasiallisen kdyton puuttuminen)

(2017/C 392/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Italia) (edustajat: asianajajat P. Pozzi ja G. Ghisletti)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Rajh)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Intesia Group Holding GmbH

(Boblingen, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Jochim ja R. Egerer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 21.1.2016 tekemistd pddtoksestd (asia R 632/2015-1), joka koskee
osapuolten Intesa Sanpaolo ja Intesia Group Holding vilistd menettimismenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Intesa Sanpaolo SpA vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan tdstd menettelysti Euroopan unionin
teollisoikeuksien virastolle (EUIPO) ja Intesia Group Holding GmbH:lle aiheutuneet kulut.

() EUVL C 191, 30.5.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.10.2017 — Kofola CeskoSlovensko v. EUIPO — Mionetto
(UGO)

(Asia T-176/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin UGO rekisteréimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU-kuviomerkki il UGO! — Osittainen luopuminen aiemmasta
tavaramerkistd — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta))

(2017/C 392/28)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Kofola CeskoSlovensko a.s. (Ostrava, Tsekki) (edustaja: asianajaja L. Lorenc)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Rajh)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Mionetto SpA (Valdobbiadene, Italia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljdnnen valituslautakunnan 22.2.2016 tekeméstd pédtoksestd (asia R 2707/2014-4), joka koskee
osapuolten Mionetto ja Kofola CeskoSlovensko vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Kofola CeskoSlovensko a.s. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 222, 20.6.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.10.2017 - Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo v.
EUIPO - Gianni Versace (VERSACE 19.69 ABBIGLIAMENTO SPORTIVO)

(Asia T-336/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin VERSACE 19.69 ABBIGLIAMENTO
SPORTIVO rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki VERSACE — Aiemman
tavaramerkin tosiasiallinen kiytto — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohta — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 392/29)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl (Busto Arsizio, Italia) (edustajat: aluksi asianajaja F. Caricato, sitten
asianajajat M. Cartella ja B. Cartella)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: L. Rampini)
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Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Gianni Versace SpA (Milano, Italia)
(edustaja: asianajaja M. Francetti)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 6.4.2016 tekemistd paitoksestd (asia R 1005/2015-1), joka koskee
osapuolten Gianni Versace ja Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmaisen valituslautakunnan 6.4.2016 tekemd pddtds (asia R 1005/
2015-1) kumotaan siltd osin kuin valituslautakunta on pddatoksessd katsonut, ettd aiempaa EU-sanamerkkii VERSACE on
tosiasiallisesti kaytetty (muihin luokkiin kuulumattomien) muiden "tekstiilituotteiden” kuin luokkaan 24 kuuluvien “liinavaatteiden”
osalta.

2) Kanne hyldtddan muilta osin.

3) Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet EUIPO:n
oikeudenkdyntikuluista.

4) EUIPO vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan.

5) Gianni Versace SpA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 296, 16.8.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.10.2017 — Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo v.
EUIPO - Gianni Versace (VERSACCINO)

(Asia T-337/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin VERSACCINO rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki VERSACE — Aiemman tavaramerkin tosiasiallinen kiytto —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohta — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara —

Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 392/30)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Stl (Busto Arsizio, Italia) (edustajat: aluksi asianajaja F. Caricato, sitten
asianajajat M. Cartella ja B. Cartella)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: L. Rampini)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Gianni Versace SpA (Milano, Italia)

(edustaja: asianajaja M. Francetti)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 6.4.2016 tekemistd paitoksestd (asia R 1172/2015-1), joka koskee
osapuolten Gianni Versace ja Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo vilistd vditemenettelya.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 296, 16.8.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.10.2017 - Forest Pharma v. EUIPO - Ipsen Pharma
(COLINEB)

(Asia T-36/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin COLINEB rekisteroimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen kuviomerkki Colina — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Valituslautakunnan suorittaman
tutkinnan laajuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohta (josta on tullut asetuksen (EU)
2017/1001 95 artiklan 1 kohta))

(2017/C 392/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Forest Pharma BV (Amsterdam, Alankomaat) (edustaja: T. Holman, solicitor)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: P. Sipos)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Ipsen Pharma SAS (Boulogne-

Billancourt, Ranska) (edustaja: asianajaja E. Baud)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 13.10.2016 tekemdéstd paitoksestd (asia R 500/2016-5), joka koskee
osapuolten Ipsen Pharma ja Forest Pharma vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Forest Pharma BV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) oikeudenkdyntikulut.

3) Ipsen Pharma SAS vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 70, 6.3.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 13.9.2017 — Saksa v. komissio
(Asia T-97/09) ()

(Kumoamiskanne — EAKR — Taloudellisen tuen vihentiminen — Piitéksen tekemisti koskevan
mdirdajan noudattamatta jittiminen — Olennaisten menettelymdirdysten rikkominen — Kanne, joka
on selviisti hyviksyttiva)

(2017/C 392/32)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamichet: aluksi M. Lumma, C. Blaschke ja T. Henze, sitten T. Henze ja J. Moller,
avustajanaan asianajaja C. von Donat)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Conte, A. Steiblyté ja B.-R. Killmann)

Valiintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Espanjan kuningaskunta (edustajat: aluksi asianajaja J. Rodriguez Cdrcamo,
sitten A. Rubio Gonzdlez, abogado del estado, ja lopuksi asiamies V. Ester Casas) ja Alankomaiden kuningaskunta
(asiamiehet: aluksi C. Wissels ja Y. de Vries, sitten J. Langer ja B. Koopman)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustava vaatimus kumota 19.12.2008 tehty komission pddtos K(2008) 8465 lopullinen Saarlandiin
Saksan liittotasavallassa kuuluvalla tavoitteen 1 kohdealueella toteutetulle toimenpideohjelmalle 5.8.1994 tehdylla
komission pdatokselld K(94) 1939/4, 22.8.1994 tehdylldi komission paitokselld K(94) 2273/4 ja 6.9.1994 tehdylld
komission péitokselld K(94) 1425 Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) myonnetyn yhteisén tuen (1994-1999)
vihentdmisestd.

Mairdysosa
1) Saarlandiin Saksan liittotasavallassa kuuluvalla tavoitteen 1 kohdealueella toteutetulle toimenpideohjelmalle 5.8.1994 tehdylld
komission pddtokselld K(94) 1939/4, 22.8.1994 tehdylld komission pddatokselld K(94) 22734 ja 6.9.1994 tehdylld komission

padtokselld K(94) 1425 Euroopan aluekehitysrahastosta mydnnetyn yhteison tuen (1994-1999) vihentimisestd 19.12.2008
tehty komission pddtds K(2008) 8465 lopullinen kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Saksan liittotasavallan oikeudenkdynti-
kulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Alankomaiden kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 129, 6.6.2009.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 13.9.2017 — Saksa v. komissio
(Asia T-21/10) ()

(Kumoamiskanne — EAKR — Taloudellisen tuen vihentiminen — Piitéksen tekemisti koskevan
mdirdajan noudattamatta jittiminen — Olennaisten menettelymdirdysten rikkominen — Kanne, joka
on selviisti hyviksyttiva)

(2017/C 392/33)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: aluksi J. Moller, T. Henze ja C. Blaschke, sitten J. Moller ja T. Henze, avustajanaan
asianajaja C. von Donat)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B.-R. Killmann, B. Conte ja A. Steiblyté)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota 13.11.2009 tehty komission pditos K(2009) 9049 Saarlandiin Saksan
liittotasavallassa kuuluvalla tavoitteen 2 kohdealueella toteutetulle yhtendiselle ohjelma-asiakirjalle 7.5.1997 tehdylla
komission pddtokselld K(97) 1123 Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) myonnetyn taloudellisen tuen (1997-1999)
vahentdmisestd.

Miiraysosa

1) Saarlandiin Saksan liittotasavallassa kuuluvalla tavoitteen 2 kohdealueella toteutetulle yhtendiselle ohjelma-asiakirjalle 7.5.1997
tehdylld komission padtokselli K(97) 1123 Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) mydnnetyn taloudellisen tuen (1997-1999)
vahentamisestd 13.11.2009 tehty komission pddtds K(2009) 9049 kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 100, 17.4.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 13.9.2017 — Saksa v. komissio
(Asia T-104/10) ()

(Kumoamiskanne — EAKR — Taloudellisen tuen vihentiminen — Resider II -ohjelma — Piitiksen
tekemisti koskevan midriajan noudattamatta jittdminen — Olennaisten menettelymdiriysten
rikkominen — Kanne, joka on selvisti hyviksyttivi)

(2017/C 392/34)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: J. M6ller ja T. Henze, avustajanaan asianajaja C. von Donat)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B.-R. Killmann, B. Conte ja A. Steiblyte)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota 18.12.2009 tehty komission pddtos K(2009) 10561 Resider II
-yhteis6aloitteelle Saarlandissa (1994-1999) Saksan liittotasavallassa Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) maksettavan
27.11.1995 tehtyyn komission pddtokseen K(1995) 2529 perustuvan tuen vihentimisest.
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Mairdysosa

1) Resider II -yhteisoaloitteelle Saarlandissa (1994—1999) Saksan liittotasavallassa Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR)
maksettavan 27.11.1995 tehtyyn komission pddtokseen K(1995) 2529 perustuvan tuen vihentdmisestd 18.12.2009 tehty
komission pddtos K(2009) 10561 kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 134, 22.5.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 13.9.2017 — Saksa v. komissio
(Asia T-114/10) (*)

(Kumoamiskanne — EAKR — Taloudellisen tuen vihentiminen — Interreg II/C -ohjelma “Rein-Maas-
alueen tulvien ehkdiisy” — Piitoksen tekemistd koskevan mdiriajan noudattamatta jittiminen —
Olennaisten menettelymdirdysten rikkominen — Kanne, joka on selvisti hyviksyttivi)

(2017/C 392/35)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: aluksi J. Moller ja C. Blaschke, sitten J. Moller ja T. Henze, avustajanaan asianajaja
U. Karpenstein)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B.-R. Killmann, B. Conte ja A. Steiblyté)

Valiintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta (asiamichet: aluksi G. de Bergues ja B. Messmer, sitten D.
Colas ja J. Bousin) ja Alankomaiden kuningaskunta (asiamichet: aluksi C. Wissels ja M. Noort, sitten M. Bulterman ja B.
Koopman)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota 23.12.2009 tehty komission pditos K(2009) 10712 Interreg II/C
-yhteisoaloiteohjelmalle "Rein-Maas-alueen tulvien ehkdisy” Belgian kuningaskunnassa, Saksan liittotasavallassa, Ranskan
tasavallassa, Luxemburgin suurherttuakunnassa ja Alankomaiden kuningaskunnassa Euroopan aluekehitysrahastosta
(EAKR) maksettavan 18.12.1997 tehtyyn komission pditokseen K(97) 3742 perustuvan (EAKR nro 970010008) tuen
vihentidmisestd.

Miiraysosa

1) Interreg II/C -yhteisoaloiteohjelmalle "Rein-Maas-alueen tulvien ehkdisy” Belgian kuningaskunnassa, Saksan liittotasavallassa,
Ranskan tasavallassa, Luxemburgin suurherttuakunnassa ja Alankomaiden kuningaskunnassa Euroopan aluekehitysrahastosta
(EAKR) maksettavan 18.12.1997 tehtyyn komission pddtokseen K(97) 3742 perustuvan (EAKR nro 970010008) tuen
vahentamisestd 23.12.2009 tehty komission pddtds K(2009) 10712 kumotaan siltd osin kuin se koskee Saksan liittotasavaltaa.
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2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Saksan liittotasavallan oikeudenkdynti-
kulut.

3) Ranskan tasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 134, 22.5.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 25.9.2017 — Unkari v. komissio
(Asia T-542/15) ()

(EAKR — Keski-Unkarin, Linsi-Pannonin, Ala-Unkarin tasangon, Keski-Transdanubian, Pohjois-

Unkarin, Yli-Unkarin tasangon ja Eteli-Transdanubian liikenteen toimenpideohjelma ja alueelliset

toimenpideohjelmat — Piiités vilimaksujen keskeyttimisestd — Riidanalaisen toimen kumoaminen
lainsddddintétoimella — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2017/C 392/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Unkari (edustajat: asianajajat J. Bonhage ja F. Quast)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B.-R. Killmann ja A. Tokdr)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota 14.7.2015 tehty komission péitos C (2015) 4979 lopullinen Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR) ja koheesiorahaston vilimaksujen osittaisesta keskeyttamisestd sellaisten menojen osalta, jotka
aiheutuvat likenteen toimenpideohjelmista Keski-Unkarin, Lansi-Pannonin, Ala-Unkarin tasangon, Keski-Transdanubian,
Pohjois-Unkarin, Yla-Unkarin tasangon ja Eteld-Transdanubian alueilla.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 406, 7.12.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 26.9.2017 - Valittajana Gyarmathy sekd muuna osapuolena
EMCDDA

(Asia T-297/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Viiliaikaiset toimihenkilot — EMCDDA:n henkilosté —
Tyosopimuksen uudistamatta jittdminen — Sopimuksen irtisanominen — Tyopaikkakiusaaminen —
Avustuspyynté — Hallinnollinen tutkimus — Tutkimuksen puolueettomuus)

(2017/C 392/37)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Unkari) (edustaja: asianajaja A. Véghely)

Muu osapuoli: Euroopan huumausaineiden ja niiden vairinkdyton seurantakeskus (EMCDDA) (asiamiehet: D. Storti ja F.
Pereyra, avustajanaan asianajaja B. Wagenbaur)
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Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 18.5.2015 antamasta tuomiosta Gyarmathy v. EMCDDA (F-79/
13, EU:F:2015:49) tehty valitus, jossa vaaditaan tdimén tuomion kumoamista

Miiraysosa

1) Valitus hylatdan.

2) Valéria Anna Gyarmathy vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hénet velvoitetaan korvaamaan Euroopan huumausaineiden ja
niiden vidrinkdyton seurantakeskukselle (EMCDDA) tdssi oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 364, 3.10.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 20.9.2017 — Berliner Stadtwerke v. EUIPO (berlinGas)
(Asia T-402/16) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin berlinGas rekisteréimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkiysperuste — Kuvailevuus — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta — Selvisti tdysin perusteeton kanne)

(2017/C 392/38)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Berliner Stadtwerke GmbH (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat O. Spieker, A. Schonfleisch ja M. Alber)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: R. Manea ja D. Hanf)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 12.5.2016 tekemdstd paitoksestd (asia R 291/2016-1), joka koskee
hakemusta sanamerkin berlinGas rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Berliner Stadtwerke GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 335, 12.9.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 20.9.2017 — Berliner Stadtwerke v. EUIPO (berlinWirme)
(Asia T-719/16) (*)

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin berlinWirme rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkiysperuste — Kuvailevuus — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan c alakohta — Selvisti tdysin perusteeton kanne)

(2017/C 392/39)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Berliner Stadtwerke GmbH (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat O. Spieker, A. Schonfleisch ja M. Alber)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: R. Manea ja D. Hanf)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 19.7.2016 tekemadstd paitoksestd (asia R 618/2016-1), joka koskee
hakemusta sanamerkin berlinWarme rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi.

Miiraysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Berliner Stadtwerke GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 411, 28.11.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 20.9.2017 — Habermaaf3 v. EUIPO - Here Global (h)
(Asia T-40/17) (*)
(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Viitteen peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2017/C 392/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Habermaal GmbH AG (Bad Rodach, Saksa) (edustajat: asianajajat U. Blumenrdder, H. Gaufs ja E. Bertram)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: J. F. Crespo Carrillo ja M. Téhati)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Here Global BV (Eindhoven,

Alankomaat) (edustaja: asianajaja J. Erkkild)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 24.10.2016 tekemastd paitoksestd (asia R 53/2016-2), joka koskee osapuolten
Here Global BV ja Habermaal GmbH AG:n vilistd viditemenettelya.
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Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Habermaaf GmbH AG ja Here Global BV vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne kumpikin velvoitetaan korvaamaan
puolet Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 86, 20.3.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 26.9.2017 — Anténio Conde & Companhia v.
komissio

(Asia T-443[17 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Kalastusalukset — Koillis-Atlantin alueellinen kalastuksenhoitojirjesto —
Vilitoimihakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2017/C 392/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Anténio Conde & Companhia, SA, (Gafanha de Nazaré, Portugali) (edustaja: asianajaja J. Garcia-Gallardo Gil-
Fournier)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bouquet, A. Lewis ja F. Moro)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus siitd, ettd komissio mdadritddn toimittamaan Koillis-Atlantin

kalastuskomission (NEAFC) sihteeristolle vuoden 2017 osalta muutettu luettelo, jonka Portugalin tasavalta on lahettinyt
komissiolle ja jossa mainitaan Portugalin lipun alla purjehtivat alukset Santa Isabel ja Calvdo.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddatetddn myohemmin.

Kanne 17.8.2017 - Algebris (UK) ym. v. komissio
(Asia T-570/17)
(2017/C 392/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Algebris (UK) Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta), Anchorage Capital Group LLC (New York, New York,
Yhdysvallat) ja Ronit Capital LLP (Lontoo) (edustajat: asianajaja T. Soames, solicitor R. East, barrister N. Chesaites ja
asianajaja J. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Banco Popular Espafiol SA:ta koskevan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 7.6.2017 antaman
kriisinratkaisumédrdyksen SRBJEES/2017/08 hyviksymisestd 7.6.2017 annetun komission paitoksen (EU) 2017/
1246 (') kokonaisuudessaan tai vaihtoehtoisesti sen 1 artiklan

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajien oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan komissio ei noudattanut asianmukaisesti tai lainkaan
lakisaateistd velvollisuuttaan arvioida kriisienratkaisumédardyksen harkinnanvaraiset nakokohdat.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei Euroopan komissio perustellut riittdvasti riidanalaista paatostaan.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd Euroopan komissio loukkasi vakavasti luottamuksellisuusperiaatetta ja
liikesalaisuuden periaatetta SEUT 339 artiklan sekd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista ja yhteisestd kriisinratkai-
surahastosta asetuksen (EU) N:o 806/2014 (%) 88 artiklan 1 kohdan seki unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnon
vastaisesti eikd kunnioittanut my6skdin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettua kantajien
oikeutta hyvéin hallintoon.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan komissio teki ilmeisid arviointivirheitd, kun se sovelsi
asetuksen N:o 806/2014 14, 18, 20, 21, 22 ja 24 artiklaa.

— Tassé yhteydessi kantajat viittavi, ettei kriisinratkaisumairdyksen mukaisten toimenpiteiden perustana ollut Banco
Popularin arviointi ollut oikeudenmukainen, varovainen eiké luotettava eikd se ollut mydskddn sopusoinnussa sen
periaatteen kanssa, jonka mukaan velkojat eivit saa jaada kriisinratkaisussa huonompaan asemaan. Niinpa arviointi
ei ollut tismillinen eikd luotettava perusta kriisinratkaisumairiykselle eikd se riitd perusteluksi riidanalaiselle
pddtokselle. Kantajat pitdvat kriisinratkaisumairdystd (ja riidanalaista pditostd) samoista syistd myos ilmeisen
kohtuuttomana, koska silld mennain kriisinratkaisun tavoitteiden saavuttamiseksi riittavia toimenpiteitd pidemmalle.

1
~

Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisella paatokselld hyvaksytylld kriisinratkaisumairaykselld
loukataan unionin oikeuden yleisissd periaatteissa ja perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistettuja kantajien omistus-
oikeuksia.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kriisinratkaisumaarayksen antamisen ja sen riidanalaisella paatokselld
vahvistamisen yhteydessd loukattiin perusoikeuskirjan 41 artiklan ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaista kantajien oikeutta tulla kuulluiksi.

(") Banco Popular Espafiol SA:ta koskevan kriisinratkaisumazriyksen hyviksymisesti 7.6.2017 annettu komission piitos (EU) 2017/
1246 (tiedoksiannettu numerolla C(2017) 4038) (EUVL 2017, L 178 s. 15).

()  Yhdenmukaisten siintojen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014.
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Kanne 6.9.2017 - Volotea v. komissio
(Asia T-607/17)
(2017/C 392/43)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Volotea, SA (Barcelona, Espanja) (edustajat: asianajajat M. Carpagnano ja M. J. Nordmann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan osittain 29.7.2016 tehdyn komission pditoksen valtiontuesta SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/
NN), jonka Italia on toteuttanut Sardinian lentokenttien hyviksi julkisen palvelun velvoitteiden perusteella;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio tulkitsi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontuen
kasitettd virheellisesti.

— Kantaja viittdd muun muassa, ettd komissio tulkitsi tuensaajan kasitettd virheellisesti. Sen mukaan komissio teki
virheen, kun se luokitteli lentoasemaoperaattorit pelkiksi alueen ja lentoyhtididen vilisiksi "vilittdjiksi”, mika
merkitsee sitd, ettd komissio jitti ottamasta asianmukaisesti huomioon, saivatko tillaiset operaattorit taloudellista
etua. Rahoitus ei myoskddn ollut valikoivaa. Komissio tulkitsi lisdksi virheellisesti kilpailun védristymisen ja
kauppaan kohdistuvien vaikutusten kasitteita.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio tulkitsi virheellisesti valtiontuen perustelujen kisitettd.

— Kantaja riitauttaa komission véitteen siitd, ettd yleistd taloudellista etua koskevia palveluja koskevia oikeussdantojd ei
sovelleta toimintaan, josta nyt ksiteltdvissd asiassa on kyse. Se viittdd edelleen, ettd kyseessd olevaa rahoitusta
saattaa olla mahdollista perustella vuoden 2005 ilmailualan suuntaviivoilla.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon kantaja oikeutettuja etuja, kun se mairasi véitetysti
saantojenvastaisen tuen perittaviksi takaisin. Komission ei olisi pitinyt vaatia takaisinperimistd, koska silld ei ole
vilillistd valtiontukea koskevaa selkiid kiytintoa.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan komissio ei suorittanut tutkintaa asianmukaisesti, koska se ei tutkinut riitautettuja
toimenpiteitd huolellisesti ja puolueettomasti.

— Kantaja viittdd, ettd komissio ei tehnyt markkinataloussijoittajaperiaatteen osalta asianmukaista analyysid, vaikka
lainsdddannossd edellytetadn titd ja vaikka useat kolmannet osapuolet pyysivit sitd eri tilanteissa.
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5) Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio jatti perustelut esittimatta.

— Kantaja vaittdd tassd yhteydessd, ettd komissio ei késitellyt erditd tirkeitd oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja, ettd
komissio esitti perusteluja, jotka eivit ole yksiselitteisid, ettd komissio ei kiinnittinyt huomiota eriisiin kolmansien
osapuolten esittdmiin tirkeisiin véitteisiin ja ettd komission lausumat olivat ristiriitaiset.

Kanne 15.9.2017 - Slovenia v. komissio
(Asia T-626/17)
(2017/C 392/44)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset

Kantaja: Slovenian tasavalta (asiamichet: V. Klemenc ja T. Miheli¢ Zitko, avustajanaan asianajaja R. Knaak)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa asetuksen (EY) N:o 607/2009 muuttamisesta siltd osin kuin kyseessd ovat rypalelajikkeet ja niiden synonyymit,
jotka voivat esiintyd viinien merkinnoissi 19.5.2017 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2017/1353
kokonaisuudessaan (EUVL 2017, L 190, s. 5) ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kahdeksan kanneperustetta.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan antaessaan riidanalaisen asetuksen komissio rikkoi maataloustuotteiden
yhteisestd markkinajirjestelystd annetun asetuksen N:o 1308/2013 232 artiklaa, koska viimeksi mainittua asetusta
sovelletaan 1.1.2014 lukien, kun taas riidanalaista asetusta sovelletaan 1.7.2013 lukien. Niin tehdessdan komissio ylitti
sille maataloustuotteiden yhteisestd markkinajirjestelystd annetun asetuksen N:o 1308/2013 100 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa sille annetun toimivallan.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan antaessaan riidanalaisen asetuksen komissio loukkasi taannehtivasti sellaisten
slovenialaisten viinien, joille on my6nnetty suojattu alkuperdnimitys "Teran” (SAN-SI-A1581), tuottajien saavutettuja
oikeuksia ja siten loukkasi ndin unionin oikeuden perustavanlaatuisia periaatteita, tdsmallisemmin oikeusvarmuuden
periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta, saavutettujen oikeuksien ja luottamuksensuojan periaatetta ja suhteelli-
suusperiaatetta.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan antaessaan riidanalaisen asetuksen komissio loukkasi suhteettomasti sellaisten
slovenialaisten viinien, joille on myonnetty suojattu alkuperdnimitys "Teran” (SAN-SI-A1581), tuottajien omistus-
oikeutta ja rikkoi ndin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklaa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ensimmdisen poytakirjan 1 artiklaa.

4. Neljas kanneperuste, jossa vditetddn, ettd kun riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa sdddetddn siirtymaajasta ennen
asetukseen voimaantuloa tuotetun viinin varastojen kaupan pitdmiselle, vaikka asetuksen 1 artiklassa tarkoitettuja
merkitsemisedellytyksid ei noudateta, siind rikotaan Kroatian tasavallan Euroopan unioniin liittymisen ehdoista tehdyn
asiakirjan 41 artiklaa siltd osin kuin edelld mainittu sddnnos koskee ennen 1.7.2013 tuotettua viinid.
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5. Viides kanneperuste, jossa viitetddn, ettd antaessaan riidanalaisen asetuksen komissio rikkoi yhteisestd markkina-
jarjestelystd annetun asetuksen N:o 1308/2013 100 artiklan 3 kohtaa, kun otetaan huomioon timin siinnoksen
merkitys unionin oikeuden perustavanlaatuisten periaatteiden, perusoikeuskirjan 17 artiklan ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen ensimmdisen poytikirjan 1 artiklan nojalla. Komissio ylitti siis sille kyseisessd sddnnoksessd annetun
toimivallan.

6. Kuudes kanneperuste, jonka mukaan antaessaan riidanalaisen asetuksen komissio rikkoi SEUT 290 artiklaa ja SEU
13 artiklan 2 kohtaa, koska se ylitti sille SEUT 290 artiklassa annetun toimivaltansa delegoidun sdddéksen antamiseen, ja
ylitti myos sille perussopimuksissa annetun toimivallan rajat.

7. Seitsemds kanneperuste, jossa viitetddn, ettd koska komissio antoi riidanalaisen asetuksen viittaamalla Kroatian
esittimaan pyyntoon rypalelajikkeen "Teran” sisdllyttimisestd komission asetuksen N:o 607/2009 liitteessd XV olevaan
A osaan — pyynt6, joka Kroatian olisi pitdnyt esittdd ennen liittymistddn Euroopan unioniin — vaikka tdllaista pyyntoa ei
tosiasiallisesti esitetty, eikd Slovenialle tiedotettu tillaisesta pyynnostd neuvottelujen aloittamista varten, komissio rikkoi
yhteisestd markkinajirjestelystd annetun asetuksen N:o 1308/2013 100 artiklan 3 kohtaa ja komission asetuksen
N:o 607/2009 62 artiklan 3 kohtaa yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa. Samalla tavoin komissio on nin ylittdnyt
sille edelld mainitussa yhteisestd markkinajarjestelystd annetun asetuksen N:o 1308/2013 sddnnoksessd annetun
toimivallan.

8. Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan komissio muutettuaan riidanalaisen asetuksen sisaltod delegoidun siddoksen
luonnoksesta, joka esitettiin 24.1.2017 GREX WINE viiniasiantuntijoiden kokouksessa, antamatta jdsenvaltioiden
asiantuntijoille tilaisuutta esittdd huomautuksia sdddosluonnoksesta, toimi vastoin omaa sitoumustaan, joka perustuu
paremmasta lainsddddnnostd tehdyn Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission
vilisen toimielinten sopimuksen V luvun 28 kohtaan ja kyseiseen toimielinten sopimukseen liitetyn delegoituja
sddadoksid koskevan yhteisymmarrysasiakirjan II luvun 7 kohtaan. Ndin tehdessidn komissio rikkoi olennaisia
menettelymédarayksid ja loukkasi toimielinten vilisen tasapainon periaatetta.

Kanne 21.9.2017 - Rodonita v. komissio ja SRB
(Asia T-645/17)
(2017/C 392/45)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Rodonita, SL (Corufla, Espanja) (edustajat: asianajajat B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la

Torre Esporrin ja B. Ferndndez Garcia)

Vastaaja: Euroopan komissio ja yhteinen kriisinratkaisuneuvosto

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan seuraavat paatokset:

— yhteisen kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa 7.6.2017 tehty pdatos (SRB/EES/2017/08), jolla annetaan Banco
Popular Espafiol S.A:ta koskeva kriisinratkaisumaaréys

— Banco Popular Espafiol SA:ta koskevan kriisinratkaisuméérdyksen hyviksymisestd 7.6.2017 annettu komission paatos
(EU) 2017/1246

— unionin yleisen tuomioistuimen ty6jrjestyksen 133 ja 134 artiklan nojalla kantaja vaatii myos vastaajan ja sellaisten
viliintulijoiden, jotka tukevat osaa vastaajan vaatimuksista tai kaikkia vastaajan vaatimuksia, velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samankaltaisia kuin asioissa T-478/17, Mutualidad de la Abogacia ja
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos v. SRB, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzman y Bueno
ja SFL v. SRB, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde v. komissio ja SRB, T-483/17, Garcia Sudrez ym. v. komissio ja
SRB, T-484/17, Fidesban ym. v. SRB, T-497/17, Sdnchez del Valle ja Calatrava Real State 2015 v. komissio ja SRB, ja T-498/
17, Pablo Alvarez de Linera Granda v. komissio ja SRB.

Kanne 22.9.2017 - Addition ym. v. SRB
(Asia T-646/17)
(2017/C 392/46)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Addition Sicav, SA (Madrid, Espanja), Allocation Sicav, SA (Madrid), Fundacién Rafael de Pinto (Madrid), Chart
Inversiones Sicav, SA (Madrid) ja Match Ten Inversiones Sicav, SA (Madrid) (edustajat: asianajajat M. Romero Rey ja L
Salama Salama)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan nojalla yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 7.6.2017 tekemin pditoksen SRB/EES/2017/
08, joka koskee Banco Popular Espafiol S.A:n asettamista kriisinratkaisumenettelyyn;

— velvoittaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston SEUT 340 artiklan 2 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan 3 kohdan nojalla korvaamaan kantajille aiheutuneen vahingon velkakirjojen nimellisarvoa vastaavalla
mairdlld, sellaisena kuin tdimd médrd oli kyseisen pédtoksen tekopdivind, tdstd pdivdstd maksupdivddn laskettuine
viivastyskorkoineen;

— velvoittaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 133 ja 134 artiklan nojalla
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samanlaiset kuin ne, joihin on vedottu asiassa T-478/17, Mutualidad
de la Abogacia ja Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos v. SRB, asiassa T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzman el Bueno ja SFL v. SRB, asiassa T-482/17, Comercial Vascongada Recalde v. komissio ja SRB, asiassa
T-483/17, Garcfa Sudrez ym. v. komissio ja SRB, asiassa T-484/17, Fidesban ym. v. SRB, asiassa T-497/17, Sinchez del Valle
ja Calatrava Real Estate 2015 v. komissio ja SRB seki asiassa T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda v. komissio ja SRB.
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Kanne 22.9.2017 - Serendipity ym. v. EUIPO - CKL Holdings (CHIARA FERRAGNI)
(Asia T-647/17)
(2017/C 392/47)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantajat: Serendipity Srl (Milano, Italia), Giuseppe Morgese (Barletta, Italia) ja Pasquale Morgese (Barletta) (edustajat:
asianajajat C. Volpi ja L. Aliotta)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: CKL Holdings NV (CV Bussum, Alankomaat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Musta ja taivaansininen EU-kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosat CHIARA FERRAGNI -
Rekisterointihakemus nro 14 346 795

EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 17.7.2017 asiassa R 2444/2016-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— aikaisemman EU-tavaramerkin nro 011841582 Chiara Ferragni, jota koskeva hakemus on jitetty 25.6.2013 ja joka on
rekisteroity 10.10.2013, olemassaolo

— riidanalaisten tavaramerkkien virheellinen vertailu

— sekaannusvaaran virheellinen kokonaisarviointi.

Kanne 2.10.2017 - ClientEarth v. komissio
(Asia T-677/17)
(2017/C 392/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ClientEarth (Lontoo, Yhdistynyt Kuningaskunta) (edustaja: barrister A. Jones)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi

— kumoaa moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnastd kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen pdastojen (Euro 5 ja Euro 6)
osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 tdydentdmisestd annetun asetuksen (EU) 2017/1151 7.6.2017 annetun
komission asetuksen (EU) N:o 2017/1154 (EUVL 2017, L 175, s. 708)

— velvoittaa komission korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut ja

— mdairad muista aiheellisiksi katsomistaan toimenpiteistd.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaan kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste koskee sitd, ettd riidanalaisella sddnnokselld asetettu salassapitovelvollisuus on laiton, koska
se vaistimattd estdd unionin jasenvaltioiden viranomaisia paljastamasta ymparistoon joutuneita padstoja koskev1a tietoja
vastauksena yleison pyyntoon, miki rikkoo ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta annetun direktiivin (') 3 ja
4 artiklaa.

2. Toinen kanneperuste koskee sitd, etté riidanalaisella sadnnokselld asetettu yleinen salassapitovelvollisuus on laiton, koska
se vdistimittd estdd unionin toimielimid ja elimid paljastamasta ympdristoon joutuneita pddstsjd koskevia tietoja
vastauksena yleison pyyntoon, miki rikkoo Arhusin yleissopimuksen () 6 artiklaa ja asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi annetun asetuksen (*) 2 artiklaa.

3. Kolmas kanneperuste koskee sitd, ettd komissio, kun se on antanut yleistd salassapitovelvollisuutta koskevan sadnnoksen,
on ottanut kdyttoon olennaisen tekijin, joka ylittad asetuksen N:o 7152007, jolla muutetaan ymparistotiedon julkisesta
saatavuudesta annettua direktiivid, Arhus-asetusta ja asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi annettua asetusta,
5 artiklan 3 kohdan ja 14 artiklan 3 kohdan mukaisten tdydentdvien toimenpiteiden soveltamisalan, ja joka tekee
tyhjaksi niiden tehokkaan vaikutuksen (effet utile).

4. Neljas kanneperuste koskee sitd, ettd riidanalaisella sidnnokselld asetettu yleinen salassapitovelvollisuus loukkaa unionin
oikeuden yleistd suhteellisuusperiaatetta.

(") Ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/4/EY (EYVL 2003, L 41, s. 26).

()  Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paitoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin
yleissopimuksen maardysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1367/2006 (EYVL 2006, L 264, s. 13).

()  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 18.9.2017 - Volfas Engelman v. EUIPO - Rauch Fruchtsifte
(BRAVORO PINTA)

(Asia T-700/15) ()
(2017/C 392/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Neljannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 38, 1.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 19.9.2017 - Oil Pension Fund Investment Company v.
neuvosto

(Asia T-56/16) ()
(2017/C 392/50)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Kolmannen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 111, 29.3.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen mairidys 19.9.2017 - Barnett ym. v. ETSK
(Asia T-158/16 P) (')
(2017/C 392/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Muutoksenhakujaoston puheenjohtajan méaardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 191, 30.5.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 26.9.2017 — Scheffler v. EUIPO - Doc Generici (docfauna)
(Asia T-299/16) ()
(2017/C 392/52)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 296, 16.8.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.9.2017 — TSekki v. komissio
(Asia T-18/17) ()
(2017/C 392/53)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Kuudennen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 70, 6.3.2017.
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