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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka Carrera Brands Ltd on tehnyt 18.1.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-419/16, Carrera Brands v. EUIPO, 16.11.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-35/18 P)
(2018/C 427/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Carrera Brands Ltd (edustaja: C. Markowsky, Rechtsanwalt)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Autec AG

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 14.6.2018 antamallaan mairdykselld hyldnnyt valituksen tdysin perusteettomana
ja velvoittanut valittajan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Valitus, jonka Safe Skies LLC on tehnyt 17.5.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto)
asiassa T-60/17, Safe Skies v. EUIPO, 22.3.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-326/18 P)
(2018/C 427/03)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Safe Skies LLC (edustaja: V. Schwepler, Rechtsanwiltin)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on 4.10.2018 antamallaan mairaykselld jittanyt valituksen tutkimatta.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie (Puola) on
esittinyt 26.6.2018 — Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej v. Bogumila Wlostowska, Mariusz
Kurpiewski, Kamil Wojcik, Michal Konarzewski, Elzbieta Kondracka-Klebecka, Monika Karwowska,
Stanistaw Kowalski, Anna Trusik, Adam Lizon ja Wlodzimierz Lisowski

(Asia C-419/18)
(2018/C 427/04)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

Vastaajat: Bogumila Wlostowska, Mariusz Kurpiewski, Kamil Wéjcik, Michal Konarzewski, Elzbieta Kondracka-Klebecka,
Monika Karwowska, Stanistaw Kowalski, Anna Trusik, Adam Lizon ja Wlodzimierz Lisowski

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') 3 artiklan
1 kohta, 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta sekd kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48[EY (%), erityisesti direktiivin
10 ja 14 artikla, 17 artiklan 1 kohta ja 19 artikla, esteeni sille, ettd kansallisessa lainsddddnnossd sallitaan se, ettd
elinkeinotoimintaa harjoittavan luotonantajan saatavan vakuudeksi luotonottajalta, joka on kuluttaja, asetetaan
puutteellisesti tdytetty (avoimena annettu) oma vekseli?

2) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan
1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niissi asetetaan tuomioistuimelle, jonka ratkaistavana on
ensimmdisessd kysymyksessd mainitun kaltainen asia, velvollisuus tutkia viran puolesta, etteivit vekselivelan perusteena
olevaa suhdetta koskevan sopimuksen ehdot sisilld kohtuuttomia sopimusehtoja, myos silloin, kun kanteen nostanut
elinkeinonharjoittaja perustelee vaatimustaan ainoastaan vekselisuhteella?

() EYVL 1993, L 95, s. 29.
(® EUVL 2008, L 133, s. 66.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 2.7.2018 — Consorzio Tutela
Aceto Balsamico di Modena v. BALEMA GmbH

(Asia C-432/18)
(2018/C 427/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena

Vastapuoli: BALEMA GmbH
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Ennakkoratkaisukysymys

Kattaako koko nimityksen "Aceto Balsamico di Modena” suoja timin yhdysnimikkeen muodostavien yksittdisten ei-
maantieteellisten termien ("Aceto”, "Balsamico”, "Aceto Balsamico”) kayton? (')

(")  Nimityksen kirjaamisesta suojattujen alkuperinimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintojen rekisteriin 3.7.2009 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 583/2009 (EUVL 2009, L 175, s. 7) 1 artiklan tulkinnasta esitetty kysymys.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Okregowy w Gliwicach (Puola) on esittinyt 3.7.2018 — Lebopoll
Logistics Sp. z o.0. (kotipaikka So$nicowice) v. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Zabrzu

(Asia C-437[18)
(2018/C 427/06)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Gliwicach

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Lebopoll Logistics Sp. z o.0. (kotipaikka So$nicowice)

Vastaaja: Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Zabrzu

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kisitettd "asuinpaikka” tulkittava Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (*) 1 artiklan
j alakohdan ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (%) 11 artiklan mukaisesti, vai merkitseekd
kisite “asuinpaikka” myos Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan k alakohdassa
tarkoitettua tilapdistd asumista?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004
(EUVL 2004, L 166, s. 1).

() Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tiytintoonpanomenettelysti 16.9.2009
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hof van Cassatie (Belgia) on esittinyt 19.7.2018 - IN v. Belgian valtio
(Asia C-469/18)
(2018/C 427/07)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie

Pidasian asianosaiset

Valittaja: IN

Vastapuoli: Belgian valtio
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd se on arvonlisiverotusta koskevissa asioissa
kaikissa olosuhteissa esteend sellaisten todisteiden kdyttimiselle, jotka on saatu perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattua
yksityiselimdn kunnioittamista koskevaa oikeutta loukaten, vai antaako se mahdollisuuden kansalliselle sdéntelylle, jonka
mukaan tuomioistuimen, jonka on ratkaistava, voidaanko tillaista todistetta kdyttdd perusteena arvonlisiveron
kantamiselle, tulee suorittaa tdiman vilipadtoksen 4 kohdassa kuvattu punninta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van Cassatie (Belgia) on esittinyt 19.7.2018 — JM v. Belgian valtio
(Asia C-470/18)
(2018/C 427/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie

Pidasian asianosaiset

Valittaja: M

Vastapuoli: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd se on arvonlisiverotusta koskevissa asioissa
kaikissa olosuhteissa esteend sellaisten todisteiden kéyttimiselle, jotka on saatu perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattua
yksityiselimin kunnioittamista koskevaa oikeutta loukaten, vai antaako se mahdollisuuden kansalliselle saintelylle, jonka
mukaan tuomioistuimen, jonka on ratkaistava, voidaanko tillaista todistetta kdyttdd perusteena arvonlisiveron
kantamiselle, tulee suorittaa timin vilipdatoksen 4 kohdassa kuvattu punninta?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Saksa) on esittinyt 20.7.2018 —
GP v. Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Baden-Wiirttemberg West

(Asia C-473/18)
(2018/C 427/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: GP

Vastaaja: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Baden-Wiirttemberg West

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Mitd 15.10.2009 tehdyn piitoksen N:o H3 (') siinnosti on sovellettava padasian kaltaisissa olosuhteissa, kun
muunnetaan lapsiin liittyvien perhe-etuuksien eli lapsilisin tai lapsietuuksien valuutta?
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2) Miten nidin ollen sovellettavaa sidnnostd on konkreettisesti tulkittava, kun selvitetddn vaihtokursseista riippuvaa
erotuslapsilisin (Differenzkindergeld) maaraa?

a) Jos on sovellettava padtoksen N:o H3 2 kohtaa: mikd pdivd on se kyseisessd sddnnoksessi tarkoitettu pdivd, “jona
laitos toteuttaa toimenpiteen”?

b) Jos on sovellettava pdatoksen N:o H3 3 kohdan b alakohtaa (mahdollisesti luettuna yhdessd 4 kohdan kanssa): mika
kuukausi on se kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu kuukausi, “josta lihtien sddnnostd on sovellettava”™?

¢) Jos on sovellettava paitoksen N:o H3 5 kohtaa: onko kansallisen lainsdddinnon soveltamista koskeva varaus
yhteensopiva asetuksen (EY) N:o 987/2009 (%) 90 artiklassa siddetyn valtuutuksen kanssa? Jos kyll: tarkoitetaanko
kansallisessa lainsddddnnossd “toisin sddtdmiselli” muodollisesti lailla sddtdmistd vai riittddko kansallisen
hallintoviranomaisen antama hallinnollinen ohje?

3) Liittyyko siihen, ettd Saksan Familienkasse (perheavustuskassa) muuntaa Sveitsin lapsietuuksien valuutan, erityis-
olosuhteita?

a) Kun pditostd N:o H3 sovelletaan suhteessa Sveitsiin, onko silld merkityst4, ettd Saksan kansallisessa lainsdddannossd
itsessddn sdddetddn tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 65 §:n 1 momentin ensimmdisen virkkeen 2 kohdassa
etuuden epddmisestd?

b) Kun valuutta muunnetaan paitoksen N:o H3 mukaisesti, onko silli merkitystd, milloin sveitsildinen laitos on
myontinyt tai maksanut perhe-etuudet?

¢) Kun valuutta muunnetaan paatoksen N:o H3 mukaisesti, onko silld merkitystd, milloin saksalainen laitos on evinnyt
tai myontinyt erotuslapsilisin?

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 987/2009 90 artiklassa tarkoitetusta paivistd, jonka mukaan muuntokurssit
médritellddn, 15.10.2009 tehty padtos N:o H3 (EUVL 2010, C 106, s. 56).

() Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen N:o 883/2004 tiytintoonpanomenettelysti 16.9.2009 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Itivalta) on esittianyt
20.7.2018 - KL, ym. v. UNIQUA Osterreich Versicherungen AG ym.

(Asia C-479/18)
(2018/C 427/10)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Pidasian asianosaiset

Kantajat: KL, LK, MJ ja NI

Vastaajat: UNIQUA Osterreich Versicherungen AG, DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group ja Allianz Elementar
Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 90/619/ETY (') 15 artiklan 1 kohtaa yhdessa direktiivin 92/96/ETY () 31 artiklan kanssa ja direktiivin
2002/83/EY (’) 35 artiklan 1 kohtaa yhdessd 36 artiklan 1 kohdan kanssa ja direktiivin 2009/138/EY (*) 185 artiklan
1 kohtaa yhdessd 186 artiklan 1 kohdan kanssa tulkittava siten, ettd — mikali kansallisessa lainsddddnnossa ei sdddetd
ennen sopimuksen tekemistd annettavien, peruuttamisoikeutta koskevien tietojen virheellisyyden vaikutuksista —
mdédrdaika peruuttamisoikeuden kdyttimiselle ei ala kulua, jos vakuutusyhtié tietoja antaessaan ilmoittaa, ettd
peruuttaminen on tehtdvd kirjallisesti, vaikka peruuttaminen on kansallisen lainsddddnnon mukaan mahdollista
vapaamuotoisesti?
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2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko direktiivin 90/619/ETY 15 artiklan 1 kohtaa yhdessi direktiivin 92/96/ETY 31 artiklan kanssa tulkittava siten, ettd
se on esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan silloin, kun peruuttamisoikeutta koskevia tietoja ei ole ennen
sopimuksen tekemistd annettu tai tiedot ovat virheellisid, mairdaika peruuttamisoikeuden kayttimiselle alkaa kulua sind
hetkend, jona vakuutuksenottaja on — milld tahansa tavalla — saanut tiedon peruuttamisoikeudestaan?

3) Onko direktiivin 2002/83/EY 35 artiklan 1 kohtaa yhdessd 36 artiklan 1 kohdan kanssa tulkittava siten, ettd — mikali ei
ole kansallista lainsddddntod ennen sopimuksen tekemistd annettavien, peruuttamisoikeutta koskevien tietojen
antamatta jattdmisen tai virheellisyyden vaikutuksista — vakuutuksenottajan oikeus peruuttaa sopimus raukeaa
viimeistddn, kun vakuutuksenottajalle on sopimuksen irtisanomisen perusteella maksettu takaisinostoarvo ja
sopijapuolet ovat ndin tdyttineet kaikki sopimuksesta johtuvat velvoitteensa?

4) Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti ja/tai kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti:)

Onko direktiivin 90/619/ETY 15 artiklan 1 kohtaa, direktiivin 2002/83/EY 35 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2009/
138/EY 186 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettdi ne ovat esteend kansalliselle sidnnokselle, jonka mukaan
vakuutuksenottajalle on, timin kéyttdessd peruuttamisoikeuttaan, maksettava takaisinostoarvo (vakuutuksen nykyarvo,
joka lasketaan hyviksyttyjen vakuutusmatemaattisten sddntdjen perusteella)?

1
~

Mikali neljas kysymys kisiteltiin ja sithen vastattiin myontavasti:

Onko direktiivin 90/619/ETY 15 artiklan 1 kohtaa, direktiivin 2002/83/EY 35 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2009/
138/EY 186 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sddannokselle, jonka mukaan silloin, kun
peruuttamisoikeutta kdytetddn, oikeus palautettaville vakuutusmaksuille laskettavaan kiintedmadrdiseen korkoon
voidaan vanhentumisen perusteella rajoittaa koskemaan sitd osaa, joka kattaa kanteen vireillepanoa edeltivin kolmen
vuoden ajanjakson?

—

') Henkivakuutuksen ensivakuutusliiketti koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mézriysten yhteensovittamisesta, saannoksist,
joilla helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kiyttimistd, sekid direktiivin 79/267/ETY muuttamisesta 8.11.1990
annettu toinen neuvoston direktiivi 90/619/ETY (EYVL 1990, L 330, s. 50).

() Henkivakuutuksen ensivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mazriysten yhteensovittamisesta seka direktiivien 79/
267[ETY ja 90/619/ETY muuttamisesta 10.11.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/{96/ETY (kolmas henkivakuutusdirektiivi)
(EYVL 1992, L 360, s. 1).

*)  Henkivakuutuksesta 5.11.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/83/EY (EYVL 2002, L 345, s. 1).

Vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 25.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivin 2009/138/EY (Solvenssi II) (EUVL 2009, L 335, 17.12.2009, s. 1

—_—
.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Okregowy w Opolu (Puola) on esittinyt 24.7.2018 — Profi Credit
Polska SA v. OH

(Asia C-483[18)
(2018/C 427/11)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Opolu

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Profi Credit Polska SA

Vastapuoli: OH
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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (*) ja erityisesti sen
3 artiklan 1 ja 2 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd kulutusluottosopimuksista ja neuvoston
direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (%)
ja erityisesti sen 22 artiklan 3 kohdan sdannoksid, sellaisina kuin ne ovat muutettuina, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
Puolan 28.4.1936 annetun vekselilain (ustawa prawo wekslowe) 10 §:n siddnnoksistd, luettuna yhdessd 17 §n kanssa,
tehtdville tulkinnalle, jonka mukaan tuomioistuimen ei ole sallittua toimia viran puolesta tilanteessa, jossa silli on muualta
kuin asian osapuolilta periisin olevaan aineistoon pohjautuva vakaa ja perusteltu ksitys siité, ettd perussuhdetta koskeva
sopimus on ainakin osittain patematon, kantaja esittdd vaateita avoimen vekselin perusteella ja vastaaja on passiivinen eiké
esitd vaitteitd?

() EYVL 1993, L 95, s. 29.
() EUVL 2008, L 133, s. 66.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on esittinyt 9.8.2018 — DS v. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Jasle

(Asia C-522/18)
(2018/C 427/12)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Pidasian asianosaiset

Kantaja: DS

Vastaaja: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Jasle

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen, SEU 4 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen ja SEU 2 artiklan seki
SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan méaarayksia tulkittava yhdessa
luettuina siten, ettd

tehokkaan oikeussuojan periaatteen ja oikeusvaltion periaatteen soveltamisalaan kuuluvaa tuomareiden erottamatto-
muuden periaatetta loukataan, jos kansallinen lainsddtdjd alentaa jasenvaltion ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen
tuomareiden eldkeikdd (esimerkiksi 70 vuodesta 65 vuoteen) ja jos uutta alempaa elidkeikdd sovelletaan virassa oleviin
tuomareihin, ilman ettd jdtettiisiin yksinomaan asianomaisen tuomarin arvioitavaksi, padttiko hin hyodyntad alempaa
elakeikaa?

>

Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen, SEU 4 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen ja SEU 2 artiklan seké
SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan médarayksia tulkittava yhdessa
luettuina siten, ettd

oikeusvaltion periaatetta ja riippumattomuutta, joka on tarpeen takaamaan tehokkaan oikeussuojan asioissa, jotka
koskevat unionin oikeutta, loukataan, jos kansallinen tuomioistuin alentaa tuomareiden erottamattomuuden periaatteen
vastaisesti 70 vuodesta 65 vuoteen normaalia eldkeikdd, johon saakka jdsenvaltion ylimmian oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari voi pysyd tuomarin virassa, ja mddrdd, ettd hidnen mahdollisuutensa pysyd tissd virassa
riippuu tdytintdonpanoelimen harkintansa mukaan antamasta suostumuksesta?

N
~

Onko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY (") 2 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan siannoksid yhdessi luettuina tulkittava siten, ettd
jasenvaltion ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen tuomarien eldkeidn alentaminen ja méirdys, jonka mukaan timéin
tuomioistuimen virassa olevan tuomarin, joka on saavuttanut uuden alemman eldkeidn, on saatava virassa pysyikseen
taytantoonpanoelimen suostumus, merkitsevit ikddn perustuvaa syrjintda?
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4) Onko direktiivin 2000/78 2, 9 ja 11 artiklaa sekd perusoikeuskirjan 21 ja 47 artiklaa tulkittava yhdessd luettuina siten,
ettd

kun kyseessi on ikddn perustuva syrjintd, jota harjoitetaan jdsenvaltion ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen
tuomareita kohtaan alentamalla heidadn eldkeikddnsd aikaisemmasta 70 vuodesta 65 vuoteen, kyseinen tuomioistuin
on — antaessaan ratkaisun mistd tahansa asiasta ratkaisukokoonpanossa, johon kuuluu tuomari, jota ndiden syrjivien
kansallisten oikeussddntojen seuraukset koskevat ja joka ei ole ilmaissut tahtovansa hyodyntdd uutta elikeikdd —
velvollinen ratkaistessaan ratkaisukokoonpanoon liittyvin ennakkokysymyksen kieltdytymdan direktiivin 2000/78 ja
perusoikeuskirjan 21 artiklan vastaisten kansallisten sddnnosten soveltamisesta ja jatkamaan asian késittelyd
kokoonpanossa, johon tdmi tuomari kuuluu, jos tdima toimenpide on [alkup. s. 3] ainoa tehokas keino varmistaa
tuomareille unionin oikeusjdrjestyksen perusteella kuuluvien oikeuksien tehokas oikeussuoja?

1
~

Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen, SEU 4 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen ja SEU 2 artiklan seki
SEUT 267 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mairayksid tulkittava yhdessd luettuina siten, ettd

oikeusvaltion periaatetta on pidettdvd niin tirkeind Euroopan unionin perusarvona, ettd mikali vallitsee epailyksia siité,
ovatko kansalliset sidnnokset, joilla alennetaan tuomareiden elikeikda kahdessa ensimmaisessa kysymyksessa kuvattujen
yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti, timdn arvon ja vastaavan tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen
mukaisia — kun kyseessd on tuomioistuinten ja niiden virassa olevien tuomareiden riippumattomuus — kansallisella
tuomioistuimella on oltava toimivalta keskeyttdd viran puolesta tuomareiden erottamattomuuden periaatetta
loukkaavien kansallisten sddnnosten soveltaminen viran puolesta kaikkien niiden sddnnosten soveltamisalaan kuuluvien
tuomareiden osalta?

() EUVL 2000, L 303, s. 16.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 14.8.2018 — GN, jota
edustaa hinen isinsi HM v. ZU, Niki Luftfahrt GmbH:n konkurssipesinhoitajana

(Asia C-532/18)
(2018/C 427/13)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: GN, jota edustaa hidnen isinsi HM

Vastapuoli: ZU, Niki Luftfahrt GmbH:n konkurssipesanhoitajana

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kyseessi erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhtendistimisestd Montrealissa 28.5.1999 tehdyn
yleissopimuksen, jonka Euroopan yhteiso allekirjoitti 9.12.1999 EY 300 artiklan 2 kohdan perusteella ja joka hyvaksyttiin
yhteisén puolesta 5.4.2001 tehdylld neuvoston paitokselli 2001/539/EY (') (Montrealin yleissopimus), 17 artiklan 1
kappaleessa tarkoitettu rahdinkuljettajan vastuun perustava "onnettomuus”, kun muki, jossa on kuumaa kahvia ja joka on
asetettu ilmassa olevassa lentokoneessa edelld olevaan istuimeen kiinnitetylle alas laskettavalle tarjottimelle, alkaa
selvittimattomastd syystd liukua ja menee kumoon, minka vuoksi lentomatkustaja saa palovammoja?

(") Yleissopimuksen tekemisesti tiettyjen kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntjen yhteniistimisestd (Montrealin yleissopimus)
Euroopan yhteison puolesta 5.4.2001 tehty neuvoston pditds 2001/539/EY (EYVL 2001, L 194, s. 38).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 16.8.2018 - IL ym. v.
Land Nordrhein-Westfalen

(Asia C-535/18)
(2018/C 427/14)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Piiasian asianosaiset

Kantajat: IL, K, K], LI, NG, MH, OF, PE, QD:n kuolinpesd (osakkaina RC ja SB), TA, UZ, VY ja WX

Vastaaja: Land Nordrhein-Westfalen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU (') 11 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sen kanssa
on yhteensopiva kansallisen oikeuden sddnnds, jonka mukaan kantaja, joka ei ole tunnustettu ympiristonsuojeluyh-
distys, voi vaatia paatoksen kumoamista menettelyvirheen vuoksi vain, jos menettelyvirhe on vienyt kantajalta itseltdin
mahdollisuuden osallistua laissa sdddetyll tavalla paatoksentekomenettelyyn?

2) a) Onko yhteison vesipolititkan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/
60[EY, () sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna komission direktiivin 2014/101/EU (%) 1 artiklalla (jaljempina
vesipuitedirektiivi), 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i-iii alakohtaa tulkittava siten, ettd se sisdltdd aine-
ellisoikeudellisen arviointiperusteen lisiksi my6s viranomaisten suorittamaa hyviksymismenettelyd koskevia
sdantojar

b) Jos kysymykseen a vastataan myontavasti:

Pitadko direktiivin 2011/92 6 artiklassa tarkoitetun yleison osallistumisoikeuden koskea aina edelld mainitulla tavalla
vesioikeudellisten tutkimusten asiakirjoja, vai saako asiakirjoja erotella niiden laatimisajankohdan ja monitahoisuuden
mukaan?

N
~

Onko vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan kisitettd "pohjavesimuodostumien tilan
huononeminen” tulkittava siten, ettd kyse on pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan huononemisesta, kun muuttujan
ainakin yksi ympdristonlaatunormi ylittyy hankkeen johdosta, ja ettd riippumatta siitd silloin, kun pilaavan aineen
merkityksellinen raja-arvo on jo ylittynyt, jokainen muu (mitattavissa oleva) pitoisuuden lisdys tarkoittaa huononemista?

4) a) Onko vesipuitedirektiivin 4 artiklaa — kun otetaan huomioon sen sitova vaikutus (SEUT 288 artikla) ja tehokkaan
oikeussuojan takaaminen (SEU 19 artikla) — tulkittava siten, ettd kaikilla yleison, jota hanke koskee, jisenilld, jotka
vetoavat siihen, ettd hankkeen hyviksyminen loukkaa heiddn oikeuksiaan, on myos oikeus vedota tuomioistuimessa
vesioikeudellisen huonontamiskiellon ja parantamisvaatimuksen noudattamatta jattdmiseen?

b) Jos kysymykseen a vastataan kieltavasti:

Onko vesipuitedirektiivin 4 artiklaa — kun otetaan huomioon sen tavoite — tulkittava siten, ettd ainakin niilld kantajilla,
joilla on yksityistd vesihuoltoa varten yksityinen kaivo suunnitellun tielinjan ldheisyydessd, on oikeus vedota
tuomioistuimessa vesioikeudellisen huonontamiskiellon ja parantamisvaatimuksen noudattamatta jattimiseen?

() EUVL 2012, L 26,s. 1.
() EYVL 2000, L 327, s. 1.
() EUVL 2014, L 311, s. 32.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 16.8.2018 — XW v.
Landesamt fiir Verbraucherschutz

(Asia C-536/18)
(2018/C 427/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Piiasian asianosaiset

Valittaja: XW

Vastapuoli: Landesamt fiir Verbraucherschutz

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko asetuksen 882/2004/EY (') 27 artiklan 2 ja 4 kohdan, luettuna yhdessi kyseisen asetuksen liitteen VI kanssa,
mukaisesti perityissd maksuissa ottaa huomioon virallisen valvonnan hallinnolliseen toteutukseen ja siitd aiheutuneiden
maksujen perimiseen osallistuvan henkiloston palkoista koostuvien kustannusten osuudet?

()  Rehu- ja elintarvikelainsiddinnon seki eldinten terveytti ja hyvinvointia koskevien siintdjen mukaisuuden varmistamiseksi
suoritetusta virallisesta valvonnasta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 882/2004 (EUVL L 165,
30.4.2004, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on esittinyt 17.8.2018 — YV
(Asia C-537/18)
(2018/C 427/16)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Paiasian asianosaiset
Valittaja: YV

Muu osapuoli: Krajowa Rada Sadownictwa

Ennakkoratkaisukysymys

Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessd yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (*) 9 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, etti jos
jasenvaltion ylimpéddn tuomioistuimeen tehdddn valitus, jossa vedotaan ikddn perustuvan syrjinndn kieltoon timin
tuomioistuimen tuomarin osalta ja samalla tehdddn hakemus riidanalaisen paitoksen tdytintoonpanon lykkdamiseksi,
kyseinen tuomioistuin on — unionin oikeudesta johtuvien oikeuksien suojelemiseksi kansallisen oikeuden mukaisilla
vilitoimilla — velvollinen jdttiméin soveltamatta kansallisia sddnnoksid, joiden mukaan toimivalta riita-asiassa, jossa valitus
tehtiin, on kyseisen tuomioistuimen yksikolld, joka ei pysty tydskentelemdin, koska asianomaisia tuomarin virkoja ei ole
tdytetty?

() EYVL 2000, L 303, s. 16.
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Unionin tuomioistuimen (uudelleenkisittelyjaosto) 17.9.2018 tekemi piités unionin yleisen
tuomioistuimen (muutoksenhakujaosto) asiassa T-646/16 P, Simpson v. neuvosto, 19.7.2018 antaman
tuomion uudelleenkisittelysti

(Asia C-542/18 RX)
(2018/C 427/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset unionin yleisessi tuomioistuimessa

Valittaja: Erik Simpson (edustaja: M. Velardo, lawyer)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto

Uudelleen kisiteltivit kysymykset

Uudelleenkisittely koskee sitd, vahingoittaako — muun muassa oikeusvarmuuden yleinen periaate huomioiden — unionin
yleisen tuomioistuimen 19.7.2018 antama tuomio Simpson vastaan neuvosto (T-646/16 P, ei julkaistu, EU:T:2018:493)
unionin oikeuden yhteniisyyttd tai johdonmukaisuutta, koska kyseinen tuomioistuin katsoi muutoksenhakutuomioistui-
mena, ettd Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen ratkaisukokoonpano, joka antoi 24.6.2016 méardyksen Simpson
vastaan neuvosto (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), oli muodostettu sddntojenvastaisesti silli perusteella, ettd
ratkaisukokoonpanon yhden jdsenen nimitysmenettelyssid oli tapahtunut sddntojenvastaisuus, joka merkitsi Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ensimmdisessd virkkeessd vahvistetun laillisesti perustetun
tuomioistuimen periaatteen loukkaamista.

Uudelleenkisittely koskee erityisesti sitd, voiko tuomarin nimitys — SEUT 277 artiklassa tarkoitettujen toimien tavoin — olla
liitanndisen laillisuusvalvonnan kohteena vai onko tillainen liitinniinen laillisuusvalvonta lahtokohtaisesti tai tietyn
ajanjakson padttymisen jilkeen suljettu pois tai rajattu tietyntyyppisiin sidntdjenvastaisuuksiin oikeusvarmuuden ja
oikeusvoiman varmistamiseksi.

Unionin tuomioistuimen (uudelleenkisittelyjaosto) 17.9.2018 tekemi piités unionin yleisen
tuomioistuimen (muutoksenhakujaosto) asiassa T-693/16 P, HG v. komissio, 19.7.2018 antaman
tuomion uudelleenkisittelysti

(Asia C-543/18 RX)
(2018/C 427/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset unionin yleisessi tuomioistuimessa

Valittaja: HG (edustaja: L. Levi, avocate)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Uudelleen kisiteltivit kysymykset

Uudelleenkasittely koskee sitd, vahingoittaako — muun muassa oikeusvarmuuden yleinen periaate huomioiden — unionin
yleisen tuomioistuimen 19.7.2018 antama tuomio HG vastaan komissio (T-693/16 P, ei julkaistu, EU:T:2018:492) unionin
oikeuden yhteniisyyttd tai johdonmukaisuutta, koska kyseinen tuomioistuin katsoi muutoksenhakutuomioistuimena, ettd
Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen ratkaisukokoonpano, joka antoi 19.7.2016 tuomion HG vastaan komissio (F-
149/15, EU:F:2016:155), oli muodostettu sidntojenvastaisesti silld perusteella, ettd ratkaisukokoonpanon yhden jasenen
nimitysmenettelyssd oli tapahtunut sddntojenvastaisuus, joka merkitsi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
toisen kohdan ensimmiisessi virkkeessd vahvistetun laillisesti perustetun tuomioistuimen periaatteen loukkaamista.
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Uudelleenkisittely koskee erityisesti sitd, voiko tuomarin nimitys — SEUT 277 artiklassa tarkoitettujen toimien tavoin — olla
liitannéisen laillisuusvalvonnan kohteena vai onko tillainen liitinniinen laillisuusvalvonta lahtokohtaisesti tai tietyn
ajanjakson pdittymisen jdlkeen suljettu pois tai rajattu tietyntyyppisiin sddnnonvastaisuuksiin oikeusvarmuuden ja
oikeusvoiman varmistamiseksi.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Itivalta) on esittinyt 23.8.2018 — FN ym.
(Asia C-546/18)
(2018/C 427/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Piiasian asianosaiset

Valittajat: FN, GM, Adler Real Estate AG, HL ja Petrus Advisers LLP

Vastaajana oleva viranomainen: Ubernahmekommission

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2

N
~

Ovatko julkisista ostotarjouksista 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/25/EY (') 4
ja 17 artikla — tarkasteltuna yhdessd unionin oikeuteen kuuluvan tehokkuusperiaatteen kanssa — esteeni tulkinnalle,
jonka mukaan direktiivin 2004/25/EY 4 artiklassa tarkoitetun valvontaviranomaisen lainvoimaiselle paitokselle, jossa
henkil6n todetaan rikkoneen direktiivin 2004/25/EY taytantoonpanemiseksi annettuja kansallisia sddnnoksid, ei anneta
sitovaa vaikutusta hallinnollista seuraamusta koskevassa menettelysss, jonka kyseinen valvontaviranomainen sittemmin
kdy samaa henkil6d vastaan, joten kyseinen henkil6 voi uudestaan esittdd kaikki tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevat viitteet ja kaikki todisteet jo lainvoimaisella paitokselld todetun rikkomuksen riitauttamiseksi?

Ovatko julkisista ostotarjouksista 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/25/EY 4 ja
17 artikla — tarkasteltuna yhdessd unionin oikeuteen kuuluvan tehokkuusperiaatteen kanssa — esteend tulkinnalle, jonka
mukaan direktiivin 2004/25/EY 4 artiklassa tarkoitetun valvontaviranomaisen lainvoimaiselle paitokselle, jossa
oikeushenkilon todetaan rikkoneen direktiivin 2004/25/EY tiytintoonpanemiseksi annettuja kansallisia sidnnoksid, ei
anneta sitovaa vaikutusta hallinnollista seuraamusta koskevassa menettelyssd, jonka kyseinen valvontaviranomainen
sittemmin kéy titd oikeushenkil6d edustamaan oikeutettua elintd vastaan, joten kyseinen henkild (elin) voi uudestaan
esittad kaikki tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat viitteet ja kaikki todisteet jo lainvoimaisella paitokselld
todetun rikkomuksen riitauttamiseksi?

Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla esteend kansalliselle kdytannoélle, jonka mukaan direktiivin 2004/
25[EY 4 artiklassa tarkoitetun valvontaviranomaisen lainvoimaiselle paitokselle, jossa henkilon todetaan rikkoneen
direktiivin 2004/25/EY tdytintoonpanemiseksi annettuja kansallisia sddnnoksid, annetaan sitova vaikutus hallinnollista
seuraamusta koskevassa menettelyssa, jonka kyseinen valvontaviranomaisen sittemmin kdy samaa henkil6d vastaan,
joten kyseiselld henkil6lld ei ole mahdollisuutta riitauttaa jo lainvoimaisesti todettua rikkomusta tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen osalta?
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4) Mikali toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla esteend kansalliselle kaytinnoélle, jonka mukaan direktiivin 2004/
25/EY 4 artiklassa tarkoitetun valvontaviranomaisen lainvoimaiselle paitokselle, jossa oikeushenkilon todetaan
rikkoneen direktiivin 2004/25/EY tdytintdonpanemiseksi annettuja kansallisia sdédnnoksid, annetaan sitova vaikutus
hallinnollista seuraamusta koskevassa menettelyssd, jonka kyseinen valvontaviranomainen sittemmin kdy titd
oikeushenkilod edustamaan oikeutettua elintd vastaan, joten kyseiselld henkilolld (elimelld) ei ole mahdollisuutta
riitauttaa jo lainvoimaisesti todettua rikkomusta tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta?

(") EUVL 2004, L 142, s. 12.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) on esittinyt 30.8.2018 - KHK. v. V.A.
S.ja EEK.

(Asia C-555/18)
(2018/C 427/20)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski rayonen sad

Piiasian asianosaiset

Hakija: KHXK.

Velalliset: V.A.S. ja E.EK.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko siviiliprosessilain (Grazhdanski protsesualen kodeks, jiljempdnd GPK) 410 §:ssd tarkoitettu rahamairdisestd
saatavasta annettu maksamismdaardys, joka ei ole vield tullut lainvoimaiseksi, 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin

ja neuvoston asetuksen N:o 655/2014 (') 4 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu virallinen asiakirja?

2) Jos GPK:n 410 §:ssd tarkoitettu maksamismadirdys ei ole virallinen asiakirja, onko silloin hakemuksesta aloitettava
15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 655/2014 5 artiklan a alakohdassa tarkoitettu
erillinen menettely GPK:n 410 §:n mukaisen menettelyn ulkopuolella?

3) Jos GPK:n 410 §:ssi tarkoitettu maksamismadréys on virallinen asiakirja, onko tuomioistuin silloin velvollinen tekeméin
padtoksen 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 655/2014 18 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn mairdajan kuluessa, mikili kansallisessa oikeussddnnossd siddetddn, ettd mairdaikojen kuluminen keskeytyy
tuomioistuimen lomakausien ajaksi?

(") Eurooppalaisen tilivarojen turvaamismairdysmenettelyn kiyttoon ottamisesta rajat ylittivad velkojen perintdd varten siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 655/2014 (EUVL 2014,
L 189, s. 59).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 7.9.2018 — Coty Germany
GmbH v. Amazon Services Europe Sarl ym.

(Asia C-567/18)
(2018/C 427/21)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Coty Germany GmbH

Vastapuolet: Amazon Services Europe Sarl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl ja Amazon EU Sarl

Ennakkoratkaisukysymys

Onko henkilolld, joka varastoi tavaramerkkioikeutta loukkaavia tavaroita kolmannen osapuolen puolesta tietdmattd
01keudenloukkauksesta hallussaan nidmé tavarat niiden tarjoamista tai markkinoille saattamista varten, jos yksinomaan
kolmas osapuoli — mutta ei kyseinen henkilo itse — aikoo tarjota niiti tai saattaa ne markkinoille? (*)

(")  Ennakkoratkaisukysymys yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78,
s. 1) 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1) 9 artiklan 3 kohdan b alakohdan tulkinnasta

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 13.9.2018 — C GmbH & Co. KG
v. Finanzamt Z

(Asia C-573/18)
(2018/C 427/22)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: C GmbH & Co. KG

Vastaaja: Finanzamt Z

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, ]o1ssa hedelmi- ja vihannesalan yhteisestd markkinajirjestelystd
28.10.1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2200/96 (') (jaliempani asetus N:o 2200/96) 11 artiklan 1 kohdassa
ja 15 artiklassa tarkoitettu tuottajaorganisaatio luovuttaa tavaroita sithen kuuluville tuottajille ja saa tistd tuottajilta
maksun, joka ei kata tavaroiden ostohintaa,

a) kyseessd katsottava olevan vaihtokauppa, jonka yhteydessi maksetaan vilirahaa, koska tuottajilla on vastineena
liiketoimesta tuottajaorganisaatioon nihden sopimusvelvoite toimittaa tuottajaorganisaatiolle hedelmia ja vihannek-
sia koko kiyttotarkoitukseen sitomisen mdidrdajan, joten liiketoimen veron peruste on tuottajaorganisaation
tavarantoimittajille investointitavaroista maksama ostohinta?

b) mdird, jonka toimintarahasto tosiasiallisesti maksaa liiketoimesta tuottajaorganisaatiolle, kokonaisuudessaan
jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsdddidnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonhsaverOJarJestelma yhdenmu-
kainen madraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (%) (jaljempana
direktiivi 77/388/ETY) 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu ndiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvd tuki, joten veron perusteeseen kuuluu myos asetuksen N:o 2200/96 15 artiklassa tarkoitettu
taloudellinen tuki, joka toimintarahastolle on myo6nnetty toimintaohjelman perusteella?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen annettavan vastauksen mukaan veron perusteeseen kuuluvat ainoastaan tuottajien
suorittamat maksut mutta eivdt toimitusvelvoite ja taloudellinen tuki: onko ensimmadisessd kysymyksessd mainituissa
olosuhteissa direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta esteend saman direktiivin 27 artiklan
1 kohtaan perustuvalle liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz) 10 §n 5 momentin 1 kohdan kaltaiselle kansalliselle
erityistoimenpiteelle, jonka mukaan tuottajille suoritettujen liiketoimien veron perusteen muodostaa tuottajaorganisaa-
tion investointitavaroista tavarantoimittajille maksama ostohinta, koska tuottajat ovat laheisia?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavisti: onko ndin myos siind tapauksessa, ettd tuottajat ovat oikeutettuja
vihentdmadn tdysimadrdisesti ostoihin sisltyvdn veron, koska investointitavarat kuuluvat vihennysten oikaisemisen
(direktiivin 77/388/ETY 20 artikla) piiriin?

() EYVL 1996, L 297, s. 1.
() EYVL 1977, L 145,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 13.9.2018 — C-eG v. Finanzamt
Z

(Asia C-574/18)
(2018/C 427/23)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: C-eG

Vastagja: Finanzamt Z

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko pdiasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa hedelmai- ja vihannesalan yhteisestd markkinajarjestelystd
28.10.1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2200/96 (*) (jaljempina asetus N:o 2200/96) 11 artiklan 1 kohdassa
ja 15 artiklassa tarkoitettu tuottajaorganisaatio luovuttaa tavaroita sithen kuuluville tuottajille ja saa tdstd tuottajilta
maksun, joka ei kata tavaroiden ostohintaa,

a) kyseessd katsottava olevan vaihtokauppa, jonka yhteydessi maksetaan vilirahaa, koska tuottajilla on vastineena
liiketoimesta tuottajaorganisaatioon nidhden sopimusvelvoite toimittaa tuottajaorganisaatiolle hedelmii ja vihannek-
sia koko kiyttotarkoitukseen sitomisen mdiidrdajan, joten liiketoimen veron peruste on tuottajaorganisaation
tavarantoimittajille investointitavaroista maksama ostohinta?

b) méird, jonka toimintarahasto tosiasiallisesti maksaa liiketoimesta tuottajaorganisaatiolle, kokonaisuudessaan
jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsdddidnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmu-
kainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (%) (jaliempana
direktiivi 77/388/ETY) 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu ndiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvd tuki, joten veron perusteeseen kuuluu myos asetuksen N:o 2200/96 15 artiklassa tarkoitettu
taloudellinen tuki, jonka toimivaltaiset viranomaiset ovat myontineet toimintarahastolle toimintaohjelman
perusteella?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen annettavan vastauksen mukaan veron perusteeseen kuuluvat ainoastaan tuottajien
suorittamat maksut mutta eivdt toimitusvelvoite ja taloudellinen tuki: onko ensimmadisessi kysymyksessd mainituissa
olosuhteissa direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta esteend saman direktiivin 27 artiklan
1 kohtaan perustuvalle liikevaihtoverolain 10 §n 5 momentin 1 kohdan kaltaiselle kansalliselle erityistoimenpiteelle,
jonka mukaan tuottajille suoritettujen liiketoimien veron perusteen muodostaa tuottajaorganisaation investointitava-
roista tavarantoimittajille maksama ostohinta, koska tuottajat ovat laheisia?
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3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: onko ndin myOs siind tapauksessa, ettd tuottajat ovat oikeutettuja
vihentdmadn tdysimadrdisesti ostoihin sisdltyvdn veron, koska investointitavarat kuuluvat vihennysten oikaisemisen
(direktiivin 77/388/ETY 20 artikla) piiriin?

() EYVL 1996, L 297, s. 1.
() EYVL1977,L 145,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 14.9.2018 —
Energiavirasto

(Asia C-578/18)
(2018/C 427/24)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Energiavirasto

Muut osapuolet: A, Caruna Oy

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13 pdivina
heindkuuta 2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY 37 (') artiklaa tulkittava siten,
ettd verkkoyhtion kuluttaja-asiakkaana oleva henkild, joka on saattanut vireille verkkoyhti6td koskevan asian
kansallisessa sddntelyviranomaisessa, katsotaan mainitun artiklan 17 kohdassa tarkoitetuksi “osapuoleksi”, jota
sddntelyviranomaisen piitds koskee ja joka siten olisi oikeutettu hakemaan kansallisen sdidntelyviranomaisen
verkkoyhtiotd koskevasta paitoksestd muutosta kansalliselta tuomioistuimelta?

2) Jos ensimmdisessd kysymyksessd tarkoitettua henkilod ei ole pidettivd siahkomarkkinadirektiivin 2009/72/EY
37 artiklassa mainittuna “osapuolena”, onko pddasian muutoksenhakijan kaltaisessa asemassa olevalla kuluttaja-
asiakkaalla jollain muulla oikeudellisella perusteella unionin oikeudesta johtuva oikeus osallistua toimenpidepyyntonsi
kasittelyyn sddntelyviranomaisessa tai saada asia kisitellyksi kansallisessa tuomioistuimessa, vai onko asia jitetty
kansallisen oikeuden varaan?

() EUVL 2009, L 211, s. 55

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Liége (Belgia) on esittinyt 17.9.2018 - Ministére
public ja Ministre des Finances du Royaume de Belgique v. QC ja Comida paralela 12

(Asia C-579/18)
(2018/C 427/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Liege

Pidasian asianosaiset

Valittajat ja vastapuolet: Ministére public ja Ministre des Finances du Royaume de Belgique

Valittajat ja vastapuolet: QC ja Comida paralela 12
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 (")
79 artikla esteend tulleista ja valmisteveroista 18.7.1977 annetun yleislain 266 §:n kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle,
jonka mukaan tilanteessa, jossa tuontitullien alainen tavara on tuotu sdintojenvastaisesti unionin tullialueelle, se, joka on
siviilioikeudellisessa vastuussa sellaisen rikkomuksen, jonka tekemiseen kyseinen siviilioikeudellisessa vastuussa oleva ei ole
osallistunut, tekijdstd, on yhteisvelallinen tullivelasta?

(') EUVL 2013, L 269, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Saksa) on esittanyt 19.9.2018 -
RB v. TUV Rheinland LGA Products GmbH ja Allianz IARD S.A.

(Asia C-581/18)
(2018/C 427/26)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Pidasian asianosaiset

Valittaja: RB

Vastapuoli: TUV Rheinland LGA Products GmbH ja Allianz IARD S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 18 artiklan 1 kohdassa médritty syrjintikielto osoitettu EU:n jasenvaltioiden ja unionin elinten lisiksi mys
yksityisille (SEUT 18 artiklan 1 kohdan valittomat vaikutukset kolmansiin)?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti eiki SEUT 18 artiklan 1 kohtaa sovelleta yksityisten valisissa
suhteissa, onko SEUT 18 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd mdirdys on esteend vakuutussuojan rajaamiselle
koskemaan vahinkoja, jotka tapahtuvat Ranskan Euroopassa sijaitsevilla alueilla ja Ranskan merentakaisilla alueilla, siitd
syystd, ettd toimivaltainen Ranskan viranomainen, Bureau central de tarification, ei ole esittdnyt vastaviitettd asiaa
koskevasta lausekkeesta, vaikka kyseinen lauseke on SEUT 18 artiklan 1 kohdan vastainen, koska siind on kyse
kansalaisuuteen perustuvasta valillisestd syrjinndstd?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, milli edellytyksilld vilillinen syrjintd voi olla oikeutettua
tapauksissa, joissa kolmanteen kohdistuu oikeusvaikutuksia? Erityisesti on otettava huomioon, voidaanko vakuutus-
suojan alueellista rajaamista koskemaan vain vahinkoja, jotka tapahtuvat tietyn EU:n jdsenvaltion sisilld, perustella
vakuutusyhtion korvausvelvoitteen rajaamisella ja vakuutusmaksun suuruudella, jos asiaa koskevissa vakuutus-
sopimuksissa mddritddn samalla, ettd sarjavahingoissa vakuutussuojan mdairdd on rajoitettu vahinkotapausta ja
vakuutusvuotta kohden?

4) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko SEUT 18 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun vastoin
SEUT 18 artiklan 1 kohtaa vakuutuksenantaja on kisitellyt korvausvaatimuksen vain sellaisissa vahingoissa, jotka ovat
tapahtuneet Ranskan Euroopassa sijaitsevilla alueilla ja Ranskan merentakaisilla alueilla, vakuutuksenantaja ei voi vedota
sithen, ettei korvausta voida maksaa, koska vakuutussuojan enimmaéismédard on jo tdyttynyt, kun vahinko on tapahtunut
timan alueen ulkopuolella?
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Valitus, jonka Viscas Corp. on tehnyt 19.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto)
asiassa T-422[14, Viscas v. komissio, 12.7.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-582/18 P)
(2018/C 427/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Viscas Corp. (edustaja: J.-F. Bellis, lawyer)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Furukawa Electric Co. Ltd

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-422/14 antama tuomio Viscas Corp. v. komissio on kumottava siltd osin kuin
silli hylattiin kanneperuste, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukattiin Viscasille maarittyjen
sakkojen suuruuden laskennassa, ja velvoitettiin Viscas korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— komission paitoksen C(2014) 2139 final (") 2 artikla on kumottava silti osin kuin siin asetetaan Viscasille maarittyjen
sakkojen suuruudeksi 34 992 000 euroa

— Viscasille komission pddtoksen 1 artiklassa todetun rikkomisen perusteella méirittyjen sakkojen suuruudeksi on
vahvistettava 19 595 520 euroa

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, jotka aiheutuvat tdstd oikeudenkdynnistd ja oikeuden-
kdynnistd unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Viscas vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
tuomiossa rikotaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta noudattamalla merkityksellisen myyntiarvon méérittimismene-
telmad, joka perustuu sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen (*) 18 kohtaan, jota komissio sovelsi riidanalaisessa
pditoksessd. Tamd menetelmd antaa huomattavan syrjivin edun tuottajille, jotka ovat osallistuneet sekd rikkomisen
kisittavan kartellin eurooppalaiseen ettd sen kansainviliseen kokoonpanoon niihin tuottajiin verrattuna, jotka ovat
osallistuneet vain kansainviliseen kokoonpanoon. Kun on mdiritetty kunkin tuottajan osuus rikkomiseen, ei nimittdin ole
otettu huomioon kartellin eurooppalaista kokoonpanoa, ja mairityksessd on siis huomattavasti aliarvioitu niiden tuottajien
painoarvo rikkomisessa, jotka ovat osallistuneet molempiin kartellin kokoonpanoihin, ja itse asiassa palkittu niitd
osallistumisesta kahteen kartelliin pikemminkin kuin yhteen maaraamalld niille sakot, jotka ovat keskimddrin 44 prosenttia
alemmat kuin jos rikkominen olisi rajoitettu kartellin eurooppalaiseen kokoonpanoon.

(')  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia
AT.39610 — Voimakaapelit) (tiedoksiannettu numerolla C(2014) 2139 final) 2.4.2014 annettu komission pddtos (EUVL 2014,
C 319, s. 10).

()  Suuntaviivat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti mairittivien sakkojen laskennasta (EUVL 2006,
C 210, s. 2).
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Valitus, jonka Furukawa Electric Co. Ltd on tehnyt 20.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-444/14, Furukawa Electric v. komissio, 12.7.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-589/18 P)
(2018/C 427/28)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Furukawa Electric Co. Ltd (edustajat: C. Pouncey ja A. Luke, solicitors)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Viscas Corp.

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-444/14 antama tuomio on kumottava siltd osin kuin silld hylattiin
Furukawan viidennen kanneperusteen ensimmdinen osa ja sen kolmannen kanneperusteen kolmas osa, jotka koskevat
Furukawalle mairittyjen sakkojen suuruuden laskemista ja Furukawan velvoittamista maksamaan oikeudenkayntikulut.

— Komission paitoksen C(2014) 2139 final (') 2 artiklan n alakohta on kumottava silti osin kuin siini asetetaan
Furukawalle médrittyjen sakkojen suuruudeksi 8 858 000 euroa.

— Furukawalle komission paitoksen 2 artiklan n alakohdassa mdirittyjen sakkojen suuruudeksi on vahvistettava
4 844 000 euroa.

— Mikili unionin tuomioistuin kumoaa asiassa T-422[14, Viscas v. komissio annetun tuomion ja alentaa Viscasille
komission pditoksen C(2014) 2139 final 2 artiklan n alakohdassa asetettujen sakkojen miirdd, Furukawalle on
myonnettdvd vastaavanlainen alennus niiden sakkojen mairastd, joista se on yhteisvastuullisesti vastuussa unionin
yleisen tuomioistuimen asiassa T-444/14 antaman tuomion 291 kohdan mukaisesti.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan Furukawan oikeudenkdyntikulut nyt kisiteltdvissd asiassa ja unionin yleisessd
tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on kumottava seuraavilla perusteilla:

Unionin yleinen tuomioistuin ensinndkin teki oikeudellisen virheen tulkitessaan sakkojen laskennasta annettujen
suuntaviivojen (*) 18 kohtaa, koska se katsoi, ettd Euroopan komissiolla oli sen maérittdessd kantajan myyntien mairad
ajalta 18.2.1999-30.9.2001 oikeus ottaa huomioon Fujikura Ltd:n myynnit, vaikka mainitun yhtion ja kantajan valilld ei
kyseisend ajanjaksona ollut mitddn rakenteellisia, organisatorisia tai oikeudellisia yhteyksid. Kantaja ja Fujikura Ltd. eivit
muodostaneet mainittuja ajanjaksona yhtd yritystd, eikd niitd myyntejd voitu titen ottaa laillisesti huomioon kantajan
myyntien maaraa laskettaessa. Ndiden myyntien huomioon ottamisella loukattiin henkilokohtaisen vastuun periaatetta, ja se
johti kantajalle maarittyjen sakkojen médran lisidntymiseen yli 200 000 eurolla.
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Unionin yleinen tuomioistuin teki toiseksi oikeudellisen virheen soveltaessaan virheellisesti yhdenvertaista kohtelua
koskevia sddntojd, koska se katsoi, ettd komissiolla oli oikeus soveltaa sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen
18 kohtaa kaikkiin niihin tahoihin, joille komission paitos asiassa "Voimakaapelit” oli osoitettu, huolimatta siitd, ettd
osapuolten tilanteet olivat huomattavan erilaisia. Eurooppalaiset tuottajat olivat osallistuneet markkinoiden jakamisesta
tehtyihin maailmanlaajuisiin sopimuksiin ja eurooppalaisiin kartelleihin, kun taas japanilaiset ja korealaiset tuottajat
(valittaja mukaan luettuna) olivat osallistuneet ainoastaan markkinoiden jakamisesta tehtyihin maailmanlaajuisiin
sopimuksiin. Kun otetaan huomioon yhdenvertaisen kohtelun loukkaaminen, joka aiheutuu sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen 18 kohdan yleisestd soveltamisesta kaikkiin paditoksen kattamiin yhtioihin, milld palkittiin
eurooppalaiset tuottajat myontdmdlle niille 44 prosentin suuruinen alennus niiden myyntimédristd (ja titen sakkojen
médrdstd), ja unionin tuomioistuimen asiassa C-580/12 P, Guardian Industries ja Guardian Europe vastaan komissio,
antama tuomio, valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin oikaisee kuvatun sidntdjenvastaisuuden alentamalla sille
maédrattyjen sakkojen médrdd 44 prosentilla.

(") Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysti (Asia
AT.39610 — Voimakaapelit) (tiedoksiannettu numerolla C(2014) 2139 final) 2.4.2014 annettu komission pddtos (EUVL 2014,
C 319, s. 10).

()  Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti madrittivien sakkojen laskennasta (EUVL 2006,
C 210, s. 2).

Valitus, jonka Fujikura Ltd on tehnyt 20.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto)
asiassa T-451/14, Fujikura v. komissio, 12.7.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-590/18 P)
(2018/C 427/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Fujikura Ltd (edustaja: L. Gyselen, lawyer)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Viscas Corp.

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion siltd osin kuin siind hyvaksyttiin kanneperuste, jonka mukaan
valittajalle mairdtyn sakon osalta loukattiin suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta

— antamaan perussddntonsi 61 artiklan ensimmaisen kohdan toisessa virkkeessd tarkoitettu lopullinen ratkaisu siten, ettd

— 2.4.2014 annetun komission paitoksen (') 2 artiklan o alakohta, jossa Fujikura Ltd:lle mairitiin 8 152 000 euron
sakko, kumotaan ja

— kyseistd sakkoa alennetaan 44 prosentilla 4 565 120 euroon

— velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin teki valittajan mukaan oikeudellisen virheen, kun se hyvdksyi komission vuoden 2006
suuntaviivojen () 18 kohdan soveltamisen yhteydessi noudattaman lihestymistavan, jonka mukaan kilpailusidntsjen
rikkomisen kokonaisuus sisilsi vain kartellin "maailmanlaajuisen osan” eikd pelkistdin eurooppalaiset tuottajat kasittavaa
"ETA-alueen sisdistd osaa”.
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Tdmin seurauksena komissio madritti kartellin osapuolille nimelliset myyntimédarat tavalla, jolla selvisti aliarvioitiin
eurooppalaisten tuottajien osuus ja yliarvioitiin aasialaisten tuottajien — mukaan lukien Fujikura — osuus kilpailusddntojen
rikkomisessa.

(") Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysti (Asia
AT.39610 — Voimakaapelit) (tiedoksiannettu numerolla C(2014) 2139 final) 2.4.2014 annettu komission pddtos (EUVL 2014,
C 319, s. 10).

() Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti mairittivien sakkojen laskennasta (EUVL 2006,
€210, s. 2).T

Valitus, jonka Itivallan tasavalta on tehnyt 21.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto)
asiassa T-356/15, Itivalta v. komissio, 12.7.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-594/18 P)
(2018/C 427/30)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Itdvallan tasavalta (asiamies: Dr. G. Hesse)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Luxemburgin suurherttuakunta, TSekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan
tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

1. unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-365/15, Itivallan tasavalta v. Euroopan komissio, 12.7.2018 antama tuomio
on kumottava kokonaisuudessaan

2. ensimmidisessd oikeusasteessa esitetty vaatimus tukitoimenpiteestd SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), jonka Yhdistynyt
kuningaskunta aikoo toteuttaa tukeakseen Hinkley Point C -ydinvoimalaitosta, 8.10.2014 annetun komission padtoksen
(EU) 2015/658 (') kumoamiseksi on hyviksyttiva kokonaisuudessaan

3. Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd viisi valitusperustetta.
Ensimmiinen valitusperuste: Unionin yhteisen edun mukaisen tavoitteen puuttuminen

Valituksenalainen tuomio on lainvastainen, koska — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoo — uuden ydinvoimalan
rakentaminen ei merkitse unionin yhteisen edun mukaista tavoitetta. Timin vuoksi neljittd kanneperustetta yhdessd
yhdeksinnen kanneperusteen viidennen osan kanssa, joissa viitettiin, ettd ydinenergian edistiminen ei ole tuen
hyviksymiseksi vilttimaton SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettu unionin yhteisen edun mukainen
tavoite, ei olisi pitanyt hylata.

Toinen valitusperuste: SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan virheellinen soveltaminen

Tukitoimenpiteet todettiin virheellisesti SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisiksi. Valituksenalaisessa tuomiossa
SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu merkityksellinen taloudellinen toiminta madriteltiin virheellisesti ja
markkinahdirio jitettiin virheellisesti tutkimatta. Ensimmdistd kanneperustetta sekd yhdeksinnen kanneperusteen
ensimmaistd ja toista osaa, jotka liittyivit markkinoiden rajaamiseen ja markkinahiirioon, ei ndin ollen olisi pitdnyt hylata.
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Kolmas valitusperuste: suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden riittimiiton tutkinta

Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa vahvistetaan virheellisesti Euroopan komission toteuttama
riittiméton suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden tutkinta. Tuen suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta koskevat komission
toteamukset eivit ole paikkansapitdvid eivitkd ymmarrettdvid, minkd vuoksi pddtos on mititon. Timan vuoksi kuudetta
kanneperustetta, yhdeksannen kanneperusteen kolmannen osan toista viitettd ja yhdeksidnnen kanneperusteen kuudetta
osaa, joissa korostetaan toimenpiteiden suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden valvonnan riittimattomyytta, ei olisi pitanyt
hylata.

Neljis valitusperuste: Toimintatukien lainvastaisuus

Unionin yleinen tuomioistuin ei ota huomioon sité, ettd Hinkley Point C:lle my6nnetyt tukitoimenpiteet ovat lainvastaisia
toimintatukia. Tamédn vuoksi kolmatta kanneperustetta sekd yhdeksannen kanneperusteen kolmannen osan ensimmadist
viitettd, joiden mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan toimenpiteet olisi katsottava lainvastaisiksi toimintatuiksi, ei olisi
pitdnyt hylata.

Viides valitusperuste: Tukielementtien riittimitén méirittiminen ja "takuutiedonannon” rikkominen

Unionin yleinen tuomioistuin yhtdaltd médritti tukielementit riittdimattomalld tavalla ja toisaalta ei ottanut huomioon
“takuutiedonannon” rikkomista. Tédssd yhteydessd viidettd kanneperustetta, kahdeksatta kanneperustetta ja yhdeksinnen
kanneperusteen neljittd osaa, jotka koskevat tukielementtien riittimatontd madrittimistd ja takuutiedonannon rikkomista,
ei olisi pitdnyt hylata.

(") EUVL 2015, L 109, s. 44.

Valitus, jonka LS Cable & System Ltd on tehnyt 21.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-439/14, LS Cable & System v. komissio, 12.7.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-596/18 P)
(2018/C 427/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: LS Cable & System Ltd (edustajat: S. Spinks, S. Kinsella, solicitors)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Unionin tuomioistuimen on
— kumottava valituksenalainen tuomio

— annettava Euroopan unionin tuomioistuimen perussiannoén 61 artiklan mukaisesti lopullinen ratkaisu ja tdlld
perusteella kumottava piités (') valittajaa koskevilta osin seka alennettava tiyden harkintavaltansa nojalla valittajalle
médrityn sakon maardd

— siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin ei ratkaise nyt késiteltdvind olevaa asiaa, todettava, ettd oikeudenkiynti-
kuluista pditetddn myohemmin, ja palautettava asia unionin yleisen tuomioistuimen uudelleen kisiteltdvaksi unionin
tuomioistuimen tuomion mukaisesti

— velvoitettava komissio maksamaan menettelyistd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Valituksenalaista tuomiota rasittaa oikeudellinen virhe, koska siini otetaan valittajan tarjouksia ETA-hankkeissa koskevan
selvitysaineiston selvd merkitys huomioon selvisti vddristyneelld tavalla.
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2. Valituksenalaista tuomiota rasittaa oikeudellinen virhe, koska siind todetaan, ettd valittaja liittyi kansallista aluetta
koskevaan sopimukseen, joka seurasi sen edustajan osallistumisesta tapaamiseen, ja siksi sovelletaan julkista
irtisanoutumista koskevaa oikeuskaytintod.

3. Valituksenalaista tuomiota rasittaa oikeudellinen virhe, koska siind todetaan, ettd valittaja voi kumota edustajansa
tapaamiseen osallistumisesta seuraavan olettaman kansallista aluetta koskevan periaatteen alaan kuulumisesta ainoastaan
itse “julkisesti irtisanoutumalla” kyseisessd tapaamisessa.

(") Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta 2.4.2014
tehty komission péités C(2014) 2139 final.

Valitus, jonka Euroopan unionin neuvosto on tehnyt 21.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu neljds jaosto) asiassa T-680/13, Dr. K. Chrysostomides & Co. ym. v. neuvosto ym.,
13.7.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-597/18 P)
(2018/C 427[32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou ja I. Gurov)

Muut osapuolet: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC ym., Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki, euroryhmd, jota
edustaa Euroopan unionin neuvosto, ja Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan komissio

Vaatimukset
Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen tuomion siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkasi neuvoston vaatimuksen kanteen
tutkimatta jattimisestd euroryhman osalta

— velvoittamaan muut osapuolet korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Neuvoston valituksella vaaditaan riidanalaisen tuomion kumoamista siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
neuvoston vaatimuksen kanteen tutkimatta jattdmisestd euroryhmain osalta, ja se perustuu seuraaviin valitusperusteisiin:

— unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettd euroryhmi on "perussopimuksilla virallisesti
perustettu unionin elin”

— unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se hylkési neuvoston vaatimuksen kanteen tutkimatta
jattamisestd yksiloimattd kuitenkaan euroryhmalle perussopimuksissa annettua "toimivaltaa”

— unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettd kanteen tutkimatta jattdmistd koskevan
neuvoston vaatimuksen hyvaksymisestd olisi seurannut se, ettd "Euroopan unionin oikeusjirjestelmissd perustetaan
elimid, joiden toimista tai menettelystd Euroopan unioni ei voi joutua vastuuseen”.
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Valitus, jonka Euroopan unionin neuvosto on tehnyt 21.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu neljis jaosto) asiassa T-786/14, Bourdouvali ym. v. neuvosto ym., 13.7.2018 antamasta
tuomiosta

(Asia C-598/18 P)
(2018/C 427/33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou ja I. Gurov)

Muut osapuolet: Eleni Pavlikka Bourdouvali ym., Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki, euroryhmd, jota edustaa
Euroopan unionin neuvosto, ja Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen tuomion siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkasi neuvoston vaatimuksen kanteen
tutkimatta jattimisestd euroryhman osalta

— velvoittamaan muut osapuolet korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Neuvoston valituksella vaaditaan riidanalaisen tuomion kumoamista siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkisi
neuvoston vaatimuksen kanteen tutkimatta jattdmisestd euroryhmin osalta, ja se perustuu seuraaviin valitusperusteisiin:

— unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettd euroryhmi on “"perussopimuksilla virallisesti
perustettu unionin elin”

— unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se hylkasi neuvoston vaatimuksen kanteen tutkimatta
jattdmisestd yksiloimattd kuitenkaan euroryhmalle perussopimuksissa annettua “toimivaltaa”

— unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettd kanteen tutkimatta jattdmistd koskevan
neuvoston vaatimuksen hyvaksymisestd olisi seurannut se, ettd "Euroopan unionin oikeusjirjestelmissd perustetaan
elimid, joiden toimista tai menettelystd Euroopan unioni ei voi joutua vastuuseen”.

Valitus, jonka Prysmian SpA ja Prysmian Cavi e Sistemi Srl ovat tehneet 24.9.2018 unionin yleisen
tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-475/14, Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi v. komissio,
12.7.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-601/18 P)
(2018C 427/34)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Valittajat: Prysmian SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Srl (edustajat: C. Tesauro, F. Russo, L. Armati, avvocati)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, The Goldman Sachs Group, Inc., Pirelli & C. SpA

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuimen on

— kumottava valituksenalainen tuomio
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— hyviksyttavi ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset
— velvoitettava komissio korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Toissijaisesti valittaja vaativat, ettd unionin tuomioistuimen on

— palautettava asia unionin yleiseen tuomioistuimeen

— todettava, ettd ensimmdisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakumenettelyssid syntyneistd oikeudenkdyntikuluista
padtetddn mydhemmin.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi ettei asetuksen N:o 1/2003 (') 20 artikla ole
esteend sille, ettd komissio tekee yhtion tyontekijoiden tietokoneiden koko kiintolevyistd alkuperdistd vastaavat
jaljennokset tutkimatta niiden sisdltod etukéteen ja jatkaa niiden tarkastamista komission tiloissa Brysselissi. Sdannoksen
oikea tulkinta on, ettd tarkastukset voidaan suorittaa ainoastaan yhtion tiloissa ja komissio voi tehdi jdljennoksid
ainoastaan asiakirjoista, joiden merkityksellisyyden se on tutkinut. Koska kaytdnto, jossa tietokoneiden koko
kiintolevyistd tehdddn alkuperdistd vastaavat jdljennokset, vaikuttaa yhtididen ja heiddn tyontekijoidensd perus-
oikeuksiin, sitd ei pitdisi sddnnelld selittavalli muistiolla, jossa komissiolle annetaan tdysi harkintavalta, vaan lailla
laillisuusperiaatteen mukaisesti.

2. Unionin yleinen tuomioistuin loukkasi henkilokohtaisen vastuun, oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteita sekd laiminloi perusteluvelvollisuuttaan, kun se ei pitdnyt sitd, ettd Prysmian Cavi e Sistemin katsotaan
olevan vastuussa taloudellisen jatkuvuuden vuoksi, poikkeuksena sddnnostid, jonka mukaan vastuussa on oikeushenkild,
jonka mdédrdysvallassa yhtio on kilpailusidntojen rikkomisen ajankohtana. Kuten kaikkia poikkeuksia, sitd on
sovellettava suppeasti ja se voi olla oikeutettu ainoastaan silloin, kun kilpailusddntojen tehokkuus on vaarassa. Lisdksi
unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se sulki pois syrjinnin nyt kisiteltivissd asiassa silld perusteella, ettei
yhdenvertaisuus voi koskea lainvastaisuutta, silli taloudelliseen jatkuvuuteen perustuva vastuun mddrittiminen on
komissiolle myonnetty mahdollisuus.

3. Unionin yleinen tuomioistuin ei vastannut yhtion ensimmdisessi oikeusasteessa esittimédin padasialliseen viitteeseen,
jonka mukaan “kansallista aluetta” koskevaa periaatetta, jos sen oletetaan olleen kiytossd, mitd se ei ollut, ei voitu
uskottavasti soveltaa kaikkiin paatoksessd mainittuihin tahoihin, eikd osoittanut oikeudellisesti riittédvalld tavalla yhtend
kokonaisuutena pidettivdd jatkettua kilpailusddntojen rikkomista.

4. Unionin yleinen tuomioistuin ylitti toimivaltansa ja loukkasi yhtion Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisia puolustautumisoikeuksia tutkiessaan valittajien ensimmaisessd
oikeusasteessa esittdmaidn seitsemdttd kanneperustetta, joka liittyy Kkartellin alkamispdivddn. Unionin yleinen
tuomioistuin ymmarsi selvasti sille esitetyt todisteet vddrin ja sovelsi tutkinnassaan vaarid oikeudellisia edellytyksia.
Tllainen todisteiden huomioon ottaminen védristyneelld tavalla aiheutti sen, ettd se teki virheellisid paatelmia ja paityi
toteamaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd komissio saattoi vahvistaa rikkomisen, joka vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan SEUT 101 artiklan mukaisesti, alkamisajankohdaksi paivimaardn 18.2.1999.

5. Unionin yleinen tuomioistuin loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta siltd osin kuin se hyviksyi komission arvion,
jonka mukaan hankkeiden jakaminen eurooppalaisten tuottajien kesken “kartellin eurooppalaisen kokoonpanon”
puitteissa oikeutti 2 prosentin korotuksen vakavuuskertoimeen (ja tdmidn vuoksi lisimaksuun) eurooppalaisten
tuottajien osalta, kun taas tillaista korotusta ei sovellettu aasialaisiin tuottajiin. Yhtaalti ei voida hyviksyd, ettd komission
paitoksessd voitiin todeta "kansallista aluetta” koskevaan sadntoon perustuva yhtend kokonaisuutena pidettiva jatkettu
kilpailusddnt6jen rikkominen, joka muodostuu toisistaan riippuvaisista osista, ja samalla hyviksyd, ettd aktiivinen
osallistuminen jompaankumpaan oikeuttaa eri vakavuuden asteen osallistujien osalta. Vaikka aasialaiset tuottajat eivit
osallistuneet aktiivisesti vitettyyn eurooppalaiseen hankkeiden jakamiseen, ne myotivaikuttivat tihdn jakamiseen
vastaavantasoisesti kuin eurooppalaiset tuottajat.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiintdjen tiytintdonpanosta 16.12.2002 annettu komission asetus
(EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1).
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Valitus, jonka Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC ym. on tehnyt 24.9.2018 unionin yleisen
tuomioistuimen (laajennettu neljis jaosto) asiassa T-680/13, Dr. K. Chrysostomides & Co. ym. v.
neuvosto ym., 13.7.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-603/18 P)
(2018/C 427/35)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittajat: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC ym. (edustaja: P. Tridimas, barrister)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki, euroryhmi, jota edustaa
Euroopan unionin neuvosto, ja Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta
— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion
— antamaan valittajien unionin yleisessd tuomioistuimessa vaatimat maaraykset

— velvoittamaan muut osapuolet korvaamaan oikeudenkdyntikulut muutoksenhakuasiassa ja unionin yleisessd
tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd

a. euroryhmi ei velvoittanut Kyprosta toteuttamaan toimenpiteitd, joista aiheutui valittajille vahinkoa, tai ettd kyseisid
toimenpiteitd ei vaadittu sellaisella toimella, josta unioni olisi vastuussa

b. EKP:n 21.3.2013 antamasta lehdistotiedotteesta ei aiheutunut haittaa valittajille

c. muut osapuolet eivit tietyilld muilla toimilla vaatineet Kyprosta jatkamaan haitallisia toimenpiteitd ja/tai vahingollisiin
toimiin 30.6.2013 tehdyilli muutoksilla kiyttoon otettujen haitallisten toimenpiteiden jatkamista

d. kaikkia haitallisia toimenpiteita ei edellytetty neuvoston paitoksessa 2013236 (')

e. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisdpoytikirjassa N:o 1
olevassa 1 artiklassa suojattua omistusoikeutta, luottamuksensuojan periaatetta tai syrjintikiellon periaatetta ei ollut
vakavasti loukattu.

Valittajien mukaan haitalliset toimenpiteet eivit tdyttineet omistusoikeuden rajoittamiselle laissa asetettuja edellytyksid
eivatkd myoskddn oikeasuhteisuutta koskevia edellytyksid. Ne katsovat, ettd muiden osapuolten toiminta synnytti
perustellun odotuksen siité, ettei niiden saamisoikeuksien arvoa alentavia alaskirjauksia tehtdisi. Ne katsovat joutuneensa
Bank of Cyprusin ja Laikin tallettajina jatai osakkeenomistajina syrjityiksi muun muassa muiden euroalueen
jasenvaltioiden, jotka saivat Kyprokselle myonnetyn kaltaista rahoitusapua, pankkien tallettajiin ja/tai osakkeenomistajiin
nihden.

(")  Kyprokselle osoitetuista erityistoimista rahoitusvakauden ja kestivin kasvun palauttamiseksi 25.4.2013 annettu neuvoston paitos
2013/236/EU (EUVL 2013, L 141, s. 32).
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Valitus, jonka Eleni Pavlikka Bourdouvali ym. on tehnyt 24.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu neljis jaosto) asiassa T-786/14, Bourdouvali ym. v. neuvosto ym., 13.7.2018 antamasta
tuomiosta

(Asia C-604/18 P)
(2018/C 427/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittajat: Eleni Pavlikka Bourdouvali ym. (edustaja: P. Tridimas, barrister, ja K. Chrysostomides, dikigéros)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki, euroryhmi, jota edustaa
Euroopan unionin neuvosto, ja Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta
— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion
— antamaan valittajien unionin yleisessd tuomioistuimessa vaatimat maaraykset

— velvoittamaan muut osapuolet korvaamaan oikeudenkdyntikulut muutoksenhakuasiassa ja unionin yleisessd
tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd

a. euroryhmd ei velvoittanut Kyprosta toteuttamaan toimenpiteitd, joista aiheutui valittajille vahinkoa, tai ettd kyseisid
toimenpiteitéd ei vaadittu sellaisella toimella, josta unioni olisi vastuussa

b. EKP:n 21.3.2013 antamasta lehdistotiedotteesta ei aiheutunut haittaa valittajille

c. muut osapuolet eivit tietyilld muilla toimilla vaatineet Kyprosta jatkamaan haitallisia toimenpiteitd ja/tai vahingollisiin
toimiin 30.6.2013 tehdyilli muutoksilla kiyttoon otettujen haitallisten toimenpiteiden jatkamista

d. kaikkia haitallisia toimenpiteita ei edellytetty neuvoston paitoksessa 2013236 (')

e. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisdpoytikirjassa N:o 1
olevassa 1 artiklassa suojattua omistusoikeutta, luottamuksensuojan periaatetta tai syrjintikiellon periaatetta ei ollut
vakavasti loukattu.

Valittajien mukaan haitalliset toimenpiteet eivit tdyttineet omistusoikeuden rajoittamiselle laissa asetettuja edellytyksid
eivatkd myoskddn oikeasuhteisuutta koskevia edellytyksid. Ne katsovat, ettd muiden osapuolten toiminta synnytti
perustellun odotuksen siité, ettei niiden saamisoikeuksien arvoa alentavia alaskirjauksia tehtdisi. Ne katsovat joutuneensa
Bank of Cyprusin ja Laikin tallettajina, osakkeenomistajina tai joukkovelkakirjojen haltijoina syrjityiksi muun muassa
muiden euroalueen jisenvaltioiden, jotka saivat Kyprokselle myonnetyn kaltaista rahoitusapua, pankkien tallettajiin,
osakkeenomistajiin tai joukkovelkakirjojen haltijoihin ndhden.

(")  Kyprokselle osoitetuista erityistoimista rahoitusvakauden ja kestivin kasvun palauttamiseksi 25.4.2013 annettu neuvoston paitos
2013/236/EU (EUVL 2013, L 141, s. 32).
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Valitus, jonka Nexans France ja Nexans ovat tehneet 24.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-449/14, Nexans France ja Nexans v. komissio, 12.7.2018 antamasta
tuomiosta

(Asia C-606/18 P)
(2018/C 427/37)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Nexans France ja Nexans (edustajat: G. Forwood, avocate, M. Powell ja A. Rogers, solicitors)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta

— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa Nexans France ja Nexans v. komissio 12.7.2018 antaman tuomion
(T-140/16, EU:T:2018:456)

— palauttamaan asian unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltavaksi, jotta tima ratkaisee niiden kanteen riidanalaisen
paatoksen kumoamiseksi valittajia koskevilta osin

— alentaa valittajille méarattyja sakkoja mairalla, joka vastaa pienennettyd vakavuuskerrointa ja

— velvoittaa komission korvaamaan muutoksenhakumenettelystd ja menettelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. Ensinnikin oikeudellinen virhe tulkittaessa asetuksen N:o 1/2003 (*) 20 artiklan 2 kohdan b ja c alakohtaa, kun kyse on
tutkimattomien sihkoisten tietojen kopioimisesta, koska tutkimattomien sahkoisten tietojen kopioiminen ei kuulunut
komission toimivaltaan.

2. Toiseksi oikeudellinen virhe tulkittaessa asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohtaa, kun kyse on tarkastamisen
jatkamisesta komission tiloissa Brysselissd, koska komission timin siannoksen mukainen toimivalta rajoittuu kyseessd
olevien yritysten tiloihin.

3. Kolmanneksi oikeudellinen virhe, kun unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komission ylittdnyt tarkastuspaitoksen
ehtoja, koska tarkastuspadtoksessd pitdisi ymmartda tdismennettavin, ettd tarkastus saattoi tapahtua ainoastaan valittajien
valvomissa tiloissa.

4. Neljanneksi oikeudellinen virhe, kun kyse on rikkomisen vaikutuksettomuudesta, koska unionin yleinen tuomioistuin ei
kayttinyt SEUT 261 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan mukaista tdyttd harkintavaltaansa ja itse alentanut
vakavuuskerrointa ottaakseen huomioon sen, ettei rikkominen itse asiassa vaikuttanut suurimpaan osaan riidanalaisen
pddtoksen kattamasta myynnisti.

5. Viidenneksi ilmeinen arviointivirhe ja perusteluiden puutteellisuus, kun kyse on ylimaariisestd 2 prosentista "kartellin
eurooppalaiselle kokoonpanolle”, koska siitd, miksi kartellin eurooppalainen kokoonpano aiheutti kilpailun
lisavaaristymistd ETA:lla Eurooppa-Aasia-kokoonpanoon nihden, ei esitetty perusteluja.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiintdjen tiytintdonpanosta 16.12.2002 annettu komission asetus
(EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1).
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Valitus, jonka NKT Verwaltungs GmbH, aiemmin nkt cables GmbH, ja NKT A/S, aiemmin NKT
Holding A/[S, ovat tehneet 24.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-
44714, NKT Verwaltungs ja NKT v. komissio, 12.7.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-607/18 P)
(2018/C 427/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: NKT Verwaltungs GmbH, aiemmin nkt cables GmbH, ja NKT A/S, aiemmin NKT Holding A/S (edustajat: B. Creve,
advocaat ja M. Kofmann, advokat)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaan tai osittain
— kumoaa riidanalaisen paitoksen (') kokonaan tai osittain,

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen sen ratkaisemiseksi unionin tuomioistuimen antaman
tuomion mukaisesti

— mdéirdd prosessinjohtotoimesta ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut sekd valitusasiassa ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa
kdydyssid oikeudenkédynnissi.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmdinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin madritteli virheellisesti rikkomisen maantieteellisen laajuuden.

Toinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd arvioidessaan yhtend kokonaisuutena
pidettdvan jatketun kilpailusddntojen rikkomisen ulottuvuutta sekd NKT:n yhtend kokonaisuutena pidettiviin jatkettuun
kilpailusdintojen rikkomiseen osallistumisen ulottuvuutta ja sen tietoisuutta kyseisestd rikkomisesta.

Kolmas valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd, kun se Kkatsoi, ettei valittajien
puolustautumisoikeuksia ollut loukattu.

Neljds valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd, kun se hylkisi valittajien vaatimuksen sakon
kumoamisesta tai sen alentamisesta.

(")  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 2.4.2014
annettu komission pddtds C(2014) 2139 final.

Kanne 2.10.2018 - Euroopan komissio v. Puolan tasavalta
(Asia C-619/18)
(2018/C 427/39)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Banks, H. Krimer ja S. Kaleda)

Vastaaja: Puolan tasavalta
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Vaatimukset

— On todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan,
koska se on alentanut Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tuomareiden elikeikdd ja soveltanut alennettua elikeikdd
tuomareihin, jotka ovat tulleet Sad Najwyzszyn palvelukseen ennen 3.4.2018, ja antanut lisiksi Puolan tasavallan
presidentille oikeuden jatkaa Sad Najwyzszyn tuomareiden palvelusaikaa harkintansa mukaan

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio viittdd ensinnikin, ettd ylimmastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym) sddnnoksilld, joilla laskettiin sellaisten Sad Najwyzszyn tuomareina toimivien henkildiden elikeikad,
jotka ovat tulleet palvelukseen ennen kyseisen lain voimaantuloajankohtaa (3.4.2018), loukataan tuomareiden
erottamattomuutta koskevaa periaatetta.

Komissio on toiseksi sitd mieltd, ettd ylimmastd tuomioistuimesta annetun lain sddnnokset, joilla Puolan tasavallan
presidentille annetaan oikeus jatkaa Sad Najwyzszyn tuomareiden palvelusaikaa harkintansa mukaan, ovat ristiriidassa
tuomareiden riippumattomuutta koskevan periaatteen kanssa.

Kanne 2.10.2018 — Unkari v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto
(Asia C-620/18)
(2018/C 427/40)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Unkari (asiamiehet: M. Z. Fehér, M. M. Tatrai ja G. Tornyai)

Vastaajat: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lahettimisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon
annetun dirlektiivin 96/71/EY muuttamisesta 28.6.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2018/957 (")

— kumoaa (toissijaiset vaatimukset) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/957 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa olevan, direktiivin 96/71/EY uuden 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa sekd kolmatta alakohtaa koskevan
sddnnoksen

— kumoaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/957 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa olevan,
direktiivin 96/71/EY 3 artiklan 1 a kohdasta annetun sidnnoksen

— kumoaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/957 1 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
— kumoaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/957 3 artiklan 3 kohdan ja

— velvoittaa Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.



C 427/32 Euroopan unionin virallinen lehti 26.11.2018

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Unkarin hallitus on vedonnut kanteensa tueksi viiteen oikeudelliseen perusteeseen seuraavasti:

1) Unkarin hallitus esittdd kanteessaan yhtailtd, ettd riitautettua direktiivid ei ole hyviksytty asianmukaisella oikeus-
perusteella, koska direktiivin kohteen ja sisidllon mukaan — direktiivissd on ilmoitettu lainsdatdjan toimivalta ylittden
oikeusperusteeksi palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva SEUT 53 artiklan 1 kohta ja SEUT 62 artikla — direktiivilld
tdhddtddn yksinomaan tyontekijéiden suojeluun, eli unionin lainsddtdjin olisi pitinyt hyviksyd se SEUT 153 artiklan
perusteella — tai ainakin kdyttdd titd ensisijaisena hyviksymisperusteena (ensimmiinen oikeudellinen peruste).

2) Toiseksi Unkarin hallitus esittdd, ettd riitautettu direktiivi on ristiriidassa SEUT 153 artiklan 5 kohdan kanssa, silld sen
mukaan unionin lainsditdjd ei ole toimivaltainen sditimadn tyosuhteissa maksettavista palkoista, mistd huolimatta
unionin lainsddtdja on hyviksynyt juuri sen jdsenvaltion, johon tyontekijit lihetetddn tyohon, voimassa oleviin
tyosuhteen palkkaehtoihin kohdistuvia sddnnoksid. Unionin lainsddtdja on muuttanut riitautetun direktiivin oikeus-
perustan, koska vain tdlld tavoin sen on ollut mahdollista sddtaa riitautetussa direktiivissd yhdestd palkkauksen kannalta
keskeisestd kysymyksestd ja timdn vuoksi se on kdyttinyt toimivaltaansa védrin (toinen oikeudellinen peruste).

3) Kolmanneksi Unkarin hallitus katsoo, ettd riitautettu direktiivi on ristiriidassa palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan
SEUT 56 artiklan kanssa, koska direktiivissd tiettyyn jdsenvaltioon sijoittautuneille sellaisille yrityksille asetetut
velvollisuudet ja rajoitukset, jotka lihettavit tyontekijoitd toiseen jasenvaltioon palvelujen tarjoamisen puitteissa, ovat
sytjivid, tarpeettomia ja suhteettomia sen tavoitteen kannalta arvioituina, joihin niilli on haluttu paastd. Lisiksi
riitautetussa direktiivissd olevat kuljetusalaa koskevat sddnnokset ovat ristiriidassa SEUT 58 artiklan 1 kohdan kanssa
(kolmas oikeudellinen peruste).

4) Neljanneksi Unkarin hallitus katsoo, ettd riitautettu direktiivi on ristiriidassa palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan
SEUT 56 artiklan kanssa, koska direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu timéan vapauden toteuttaminen silloin,
kun kyseessd on lakko-oikeus ja muut jasenvaltioiden tyémarkkinajirjestelmien piiriin kuuluvat toimet sekd oikeus
neuvotella, tehdd ja panna tdytintoon tydehtosopimuksia tai oikeus ryhtyd tyotaistelutoimiin (neljds oikeudellinen
peruste).

5) Viidenneksi riitautettu direktiivi on ristiriidassa sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista annetun asetuksen (EY)
N:o 593/2008 (%) sekd oikeusvarmuuden periaatteen ja oikeussiintojen selkeyttd koskevan vaatimuksen kanssa, koska
silli muutetaan asetuksen N:o 593/2008 soveltamisalaa timan sdddoksen normatiiviseen sisdltéon puuttumatta, ja
aiheutetaan nain merkittdvii oikeudellista epdvarmuutta sen osalta, miten asetusta on sovellettava. Riitautettu direktiivi
on oikeussdantojen selkeyttd koskevan vaatimuksen vastainen ja niin ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa
myos sen vuoksi, ettei riitautetussa direktiivissd ole siind kdytetyn palkan kisitteen madritelmad, ja sen tulkintaan
liittyvin epavarmuuden vuoksi (viides oikeudellinen peruste).

() EUVL 2018, L 173, s. 16.
()  EUVL 2008, L 177,s. 6.

Kanne 5.10.2018 - Euroopan komissio v. Slovenian tasavalta
(Asia C-628/18)
(2018/C 427/41)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Scharf, G. von Rintelen ja B. Rous Demiri)

Vastaaja: Slovenian tasavalta
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Vaatimukset

— On todettava, ettd Slovenian tasavalta ei ole noudattanut rahoitusvilineiden markkinoista sekd direktiivin 2002/92/EY
ja direktiivin 2011/61/EU muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/65/
EU 93 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna rahoitusvalineiden markkinoista annetun direktiivin 2014/65/EU
muuttamisesta 23.6.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/1034 1 artiklalla,
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut (kaikkia) kyseisten direktiivien noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia sdannoksid tai koska se ei ole ilmoittanut kyseisid toimenpiteitd komissiolle

— Slovenian tasavalta on SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla médrittivd suorittamaan 7224 euron suuruinen
pdivittdinen uhkasakko tidssd asiassa annettavan tuomion julistamispdivistd alkaen, koske se ei ole noudattanut
velvollisuuttaan ilmoittaa direktiivien 2014/65/EU ja 2016/1034/EU tdytintoonpanotoimenpiteitd

— Slovenian tasavalta on SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla midrittivd suorittamaan 1978 euron suuruinen
pdivittdinen kiintedmadrdinen korvaus kerrottuna niiden pdivien lukumdirilld, joiden ajan jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittiminen on jatkunut, ja vdhintddn 496 000 euroa

— Slovenian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin 2014/65/EU 93 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2016/1034/EU 1 artiklalla, mukaan
jasenvaltioiden oli hyvaksyttivd ja julkaistava kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimat toimenpiteet viimeistddn
3.7.2017 ja ilmoitettava ne viipymittd komissiolle. Koska Slovenian tasavalta ei ole kyseisen médrdajan paittyessd
ilmoittanut komissiolle mainittujen direktiivien tiytintdonpanotoimenpiteitd, komissio on paittinyt saattaa asian unionin
tuomioistuimen kasiteltdvaksi.

Komissio ehdottaa kanteessaan, ettd unionin tuomioistuin mairdi Slovenian tasavallan suorittamaan kiinteimairdisen
korvauksen ja uhkasakon.

Direktiivin tdytinto6npanolle varattu aika padttyi 3.7.2017.

Kanne 12.10.2018 — Euroopan komissio v. Unkari
(Asia C-637/18)
(2018/C 427/42)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: K. Petersen ja K. Talabér-Ritz,)

Vastaaja: Unkari

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd Unkari

— on jattanyt noudattamatta ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/50/EY (') 13 artiklan 1 kohdan ja liitteessd XI oleviin sdaannoksiin perustuvia velvoitteitaan, koska se on
1.1.2005 alkaen joka vuosi systemaattisesti ja jatkuvasti rikkonut PM10 -pitoisuuksiin sovellettavia paivittiisid raja-
arvoja HUOOO1-Budapestin tasangon ja HU008-Sajé-laakson vyohykkeilla
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— on jattanyt noudattamatta ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/50/EY 13 artiklan 1 kohdan ja liitteessd XI oleviin sddnnoksiin perustuvia velvoitteitaan, koska se on
11.6.2011 alkaen joka vuosi (vuotta 2014 lukuun ottamatta) systemaattisesti ja jatkuvasti rikkonut PM10 -pitoisuuksiin
sovellettavia paivittdisid raja-arvoja HU0O006-Pécsin tasangon vyohykkeelld

— on jittinyt noudattamatta ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/50/EY liitteessd XV olevien sddnnosten mukaista ja direktiivin 23 artiklan 1 kohdan seka erityisesti
tdimidn sddnnoksen toisessa alakohdassa sdddettyd velvollisuuttaan siihen, ettd raja-arvojen ylittymisaika on
mahdollisimman lyhyt.

— on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

PM10 -pitoisuuksia koskevat péivittdiset raja-arvot ovat 1.1.2005 alkaen ylittyneet kahdella ja 1.6.2011 alkaen vield yhdelld
ilmanlaatualueella ndiden lisaksi. T4std direktiivin 13 artiklan 1 kohdan ja sen liitteen XI rikkomisesta huolimatta ja toisin
kuin sen 23 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa on sdddetty, Unkari ei ole toteuttanut ilmanlaatuohjelmien puitteissa
toimenpiteitd, joiden avulla raja-arvojen ylittymisaika olisi voitu saada mahdollisimman lyhyeksi.

Kyseessi olevien toimenpiteiden tehottomuus on nahtivissi muun muassa raja-arvojen ylittymisen kestosta, arvojen tasosta
ja muodostumisesta sekd, kun tutkitaan Unkarin viranomaisten hyviksymien ilmanlaatuhankkeiden yksityiskohdat.

() EUVL 2008, L 152, s. 1.

Kanne 13.10.2018 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-644/18)
(2018/C 427/43)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara ja K. Petersen)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan,

1) ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2008/50/EY 13 artiklan ja liitteen XI mukaista velvoitettaan, koska se
on ylittdnyt jdrjestelmallisesti ja jatkuvasti PM10-hiukkasten pitoisuuksien raja-arvot ja tekee niin edelleen

a) pdivittdisten raja-arvojen osalta

— vuodesta 2008 alkaen seuraavilla alueilla: IT1212 (Saccon laakso); IT1215 (Rooman taajama); IT1507 (entinen
alue IT1501, saneerausalue — Napoli ja Caserta); IT0892 (Emilia-Romagna, lintinen tasanko); IT0893 (Emilia-
Romagna, itdinen tasanko); IT0306 (Milanon taajama); IT0307 (Bergamon taajama); IT0308 (Brescian taajama);
IT0309 (Lombardia, tasanko, jolla on korkea kaupungistumisaste A); IT0310 (Lombardia, tasanko, jolla on korkea
kaupungistumisaste B); IT0312 (Lombardia, laaksonpohja D); IT0119 (Piemonten tasanko); IT0120 (Piemonten
kukkula);

— vuodesta 2009 alkaen seuraavilla alueilla: IT0508 ja IT0509 (entinen alue IT0501, Venetsia-Trevison taajamay);
IT0510 (entinen alue IT0502, Padovan taajama); ITO511 (entinen alue IT0503, Vicenzan taajama), ITO512
(entinen alue IT0504, Veronan taajama); IT0513 ja IT0514 (entinen alue IT0505; alue A1 — Veneton maakunta);
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— alueella IT0907 (Prato Pistoia) vuodesta 2008 alkaen vuoteen 2013 asti ja uudelleen vuodesta 2015 alkaen;
alueilla IT0909 (Valdarno Pisan alueella ja Luccan tasanko) ja IT0118 (Torinon taajama) vuodesta 2008 vuoteen
2012 ja uudelleen vuodesta 2014 alkaen; alueilla IT1008 (Conca ternana) ja IT1508 (entinen alue IT1504,
Beneventon makinen rannikkoalue) vuodesta 2008 vuoteen 2009 ja uudelleen vuodesta 2011 alkaen; alueella
IT1613 (Puglia — teollisuusalue) vuonna 2008 ja uudelleen vuodesta 2011 alkaen; alueella IT1911 (Palermon
taajama) vuodesta 2008 vuoteen 2012, vuonna 2014 ja vuodesta 2016 alkaen ja

=

vuosittaisten raja-arvojen osalta seuraavilla alueilla:

IT1212 (Saccon laakso) vuodesta 2008 alkaen keskeytyksettd ainakin vuoteen 2016 asti; IT0508 ja IT0509 (entinen
alue IT0501, Venetsia-Trevison taajama) vuonna 2009, vuonna 2011 ja vuodesta 2015 alkaen; IT0511 (entinen alue
IT0503, Vicenzan taajama), vuonna 2011, vuonna 2012 ja vuodesta 2015 alkaen; IT0306 (Milanon taajama),
IT0308 (Brescian taajama), IT0309 (Lombardia, tasanko, jolla on korkea kaupungistumisaste A) ja IT0310
(Lombardia, tasanko B) vuodesta 2008 vuoteen 2013 ja vuodesta 2015 alkaen; IT0118 (Torinon taajama) vuodesta
2008 vuoteen 2012 ja vuodesta 2015 alkaen, ja

2) ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2008/50/EY 23 artiklan 1 kohdan ja direktiivin liitteessd XV olevan A
jakson mukaisia velvoitteita, koska se ei ole toteuttanut 11.6.2010 alkaen asianmukaisia toimenpiteitd PM10-hiukkasten
raja-arvojen noudattamisen varmistamiseksi ndiden vaatimusten 1 kohdassa mainituilla alueilla, eikd se ole varsinkaan
noudattanut direktiivin 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaista velvoitetta toteuttaa toimenpiteitd, jotta
direktiivissd sdddettyjen raja-arvojen ylityksen kesto jad mahdollisimman lyhyeksi, ja

3) velvoittamaan Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmiisessd kanneperusteessaan komissio katsoo, ettd ilman PM10-hiukkasten pitoisuuksista saadut tiedot osoittavat,
ettd kyseessd on ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/50/EY (EUVL 2015, L 50, s. 1) 13 artiklan ja liitteen XI sddnnosten jarjestelmallinen ja jatkuva rikkominen. Naissd
sdddetyn mukaan kyseisten aineiden pitoisuuksien taso ei saa ylittda tiettyja paivittdisid ja vuosittaisia rajoja. Joillakin alueilla
nditd rajoja on rikottu keskeytyksettd yli kymmenen vuotta.

Toisessa kanneperusteessaan komissio katsoo, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2008/50/EY 23 artiklan
1 kohdan, luettuna yksinddn ja yhdessd direktiivin liitteessd XV olevan A jakson kanssa, mukaisia velvoitteita. Ensinnakin
nimittdin ilmanlaatusuunnitelmat, jotka on laadittu PM10-hiukkasten pitoisuuksia koskevien raja-arvojen ylityksen
johdosta, eivit mahdollista ndiden raja-arvojen saavuttamista eivitkd myoskddn niiden ylityksen rajoittamista siten, ettd
ylityksen kesto jid mahdollisimman lyhyeksi. Toiseksi monet niistd suunnitelmista eivit sisalld direktiivin liitteessd XV
olevassa A jaksossa vaadittuja tietoja, joiden ilmoittaminen on direktiivin 23 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan
mukaan pakollista.



C 427/36 Euroopan unionin virallinen lehti 26.11.2018

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2018 — Daimler v. komissio
(Asia T-128/14) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Direktiivin 2007/46/EY 29 artiklan
mukaiseen menettelyyn liittyvit asiakirjat, joiden perusteella jasenvaltio voi kieltdytyd rekisterdimdisti
ajoneuvoja, jotka muodostavat vakavan vaaran liikenneturvallisuudelle tai vahingoittavat vakavasti
ympiristod tai kansanterveytti — Toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
epddminen — Tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus —
Yleinen olettama — Arhusin yleissopimus — Itseidn koskeviin asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden epiiminen — Perusoikeuskirjan 41 artikla)

(2018/C 427/44)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Daimler AG (Stuttgart, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Arhold, B. Schirmer ja N. Wimmer)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi F. Clotuche-Duvieusart, sitten G. Wilms ja F. Clotuche-Duvieusart ja lopuksi
H. Krdmer ja F. Clotuche-Duvieusart, avustajinaan aluksi asianajajat R. Van der Hout, sitten asianajajat R. Van der Hout ja
C. Wagner)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Simm ja A. Jensen) ja Euroopan
parlamentti (asiamiehet: N. Gorlitz ja L. Visaggio)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota 13.12.2013 annettu komission pditos Ares(2013) 3715941, jolla evittiin
kantajalta oikeus tutustua asiakirjoihin, jotka liittyivit menettelyyn, jonka Ranskan tasavalta oli pannut vireille puitteiden
luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seka tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jirjestelmien, osien ja
erillisten teknisten yksikoiden hyviksymiselle 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/
EY (puitedirektiivi) (EUVL 2007, L 263, s. 1) 29 artiklan mukaisesti

Tuomiolauselma

1) Kumotaan 13.12.2013 annettu Euroopan komission pddtds Ares(2013) 3715941, jolla evittiin kantajalta oikeus tutustua
asiakirjoihin, jotka liittyivat menettelyyn, jonka Ranskan tasavalta oli pannut vireille puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja
niiden perdvaunujen sekd téllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jérjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden hyviksymiselle
5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY (puitedirektiivi) 29 artiklan mukaisesti.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Daimlerin oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 151, 19.5.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.9.2018 — EAEPC v. komissio
(Asia T-574/14) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Liikkeiden rinnakkaiskauppa — Sopimus,
jossa tehddin ero jilleen myynnissi Espanjassa laskutettavien hintojen ja viennissi muihin
jdsenvaltioihin laskutettavien hintojen vililli — Kantelun uudelleenkdsittelyd koskeva pyyntd unionin
tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen antamien tuomioiden johdosta — SEUT 266 artikla —
Kantelun hylkidminen — Unionin etua koskevan edellytyksen tdyttymittd jidminen — Kilpailua
rajoittavan kaytinnon lopettaminen — Jatkuvia kilpailunvastaisia vaikutuksia ei ole — Asian kisittely
jisenvaltion kilpailuviranomaisessa — Kantelun tutkimiseen liittyvit velvollisuudet — SEUT
105 artikla — Asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 artikla — Kantelijan prosessuaaliset oikeudet —
Perusteluvelvollisuus)

(2018/C 427/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: European Association of Euro-Pharmaceutical Companies (EAEPC) (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat J. L.
Buendia Sierra, L. Ortiz Blanco, A. Givaja Sanz ja M. Araujo Boyd)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez ja C. Vollrath)

Viliintulijat, jotka tukevat vastagjan vaatimuksia: GlaxoSmithKline plc (Brentford, Yhdistynyt kuningaskunta) ja
GlaxoSmithKline SA (Madrid, Espanja) (edustajat: aluksi L. S. Forrester, QC, ja asianajaja A. Komninos, sitten A. Komninos)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan komission 27.5.2014 tekemd pddtos C(2014) 3654
final, jolla hylattiin kantajan tekemd kantelu, jossa GlaxoWellcome SA:n viitettiin syyllistyneen SEUT 101 artiklan
rikkomiseen (asia COMP/AT.36957 — Glaxo Wellcome).

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 409, 17.11.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2018 — Ezz ym. v. neuvosto
(Asia T-288/15) (*)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Egyptin tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jiddyttidminen — Tutkittavaksi ottaminen — Tavoitteet — Rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon merkitsemisen perusteet — Kantajien luetteloon
merkitsemisen jatkaminen — Tosiasiallinen perusta — Lainvastaisuusviite — Oikeusperusta —
Oikeasuhteisuus — Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin — Syyttomyysolettama — Hywviid
hallintotapaa koskeva oikeus — Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe — Omistusoikeus —
Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan)

(2018/C 427/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egypti), Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama (Kairo, Egypti), Khadiga Ahmed
Ahmed Kamel Yassin (Giza) ja Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza) (edustajat: aluksi J. Lewis, QC,
B. Kennelly, QC, barrister ]. Pobjoy, solicitor J. Binns, solicitor S. Rowe ja asianajaja J.-F. Bellis, sitten B. Kennelly, ]. Pobjoy,
S. Rowe ja asianajaja H. de Charette)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja I. Gurov)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota ensinnékin Egyptin tilanteen johdosta maarittavistd tiettyihin henkil6ihin,
yhteisoihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2011/172/YUTP muuttamisesta
20.3.2015 annettu neuvoston pditds (YUTP) 2015/486 (EUVL 2015, L 77, s. 16), toiseksi Egyptin tilanteen johdosta
maédrattavistd tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen
2011/172[YUTP muuttamisesta 18.3.2016 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2016/411 (EUVL 2016, L 74, s. 40) ja
kolmanneksi Egyptin tilanteen johdosta maarittavistd tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paitoksen 2011/172/YUTP muuttamisesta 21.3.2017 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2017/496
(EUVL 2017, L 76, s. 22) siltd osin kuin kyseiset toimet koskevat kantajia

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin ja Shahinaz Abdel
Azizabdel Wahab Al Naggar vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heiddt velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
neuvoston oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 429, 21.12.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.10.2018 - 1&1 Telecomy. komissio
(Asia T-43[16) ()

(Kumoamiskanne — Kilpailu — Yrityskeskittymit — Matkaviestinpalvelujen vihittdismyyntimarkkinat
ja matkaviestinverkkoon pdisyn ja nousevan liikenteen tukkumarkkinat Saksassa — Liiketoimi, jossa
Telefénica Deutschland hankki E-Plusin omistukseensa — Piitds, jolla yrityskeskittymd todettiin
sisimarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi — Lopullisten sitoumusten muihin
toimijoihin kuin matkaviestinverkko-operaattoreihin liittyvin osan toteuttaminen — Toimet, jotka eivit
voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 427/47)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Multiconnect GmbH (Montabaur, Saksa) (edustajat: asianajaja J.-O. Murach ja P. Alexiadis)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: N. Khan, M. Farley ja C. Vollrath)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Telefénica Deutschland Holding AG (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat
M. Bauer, H.-J. Freund, B. Herbers ja K. Baubkus)

Oikeudenkiynnin kohde

263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan 19.11.2015 paivityssd kirjeessd olleen komission viitetyn pditoksen
kumoamista, joka koskee muihin toimijoihin kuin virtuaalisen matkaviestinverkon operaattoreihin liittyvien sellaisten
korjaavien toimenpiteiden toteuttamista, joita ehdotetaan lopullisissa sitoumuksissa, jotka on tehty yritystd velvoittaviksi
2.7.2014 annetulla komission paitokselli C(2014) 4443 final, jolla yrityskeskittymd todettiin sisimarkkinoille ja ETA-
sopimuksen toimintaan soveltuvaksi edellyttden, ettd tiettyjd sitoumuksia noudatetaan (asia M.7018 — Telefénica
Deutschland[E-Plus)

Tuomiolauselma
1) Kanne jatetddn tutkimatta.
2) 1&1 Telecom GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja Telefonica

Deutschland Holding AG:n oikeudenkdyntikulut, lukuun ottamatta komission oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet
oikeudenkdyntivditteestd, joka hylattiin 22.6.2016 annetulla mddriykselld 1&1 Telecom v. komissio (T-43/16, EU:T:2016:402).

() EUVL C 106, 21.3.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.9.2018 — Puma v. EUIPO Doosan Machine Tools (PUMA)
(Asia T-62/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin PUMA rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisemmat kansainviliset kuviomerkit PUMA — Suhteellinen hylkdysperuste —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan
5 kohta))

(2018/C 427/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Puma SE (Herzogenaurach, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Gonzédlez-Bueno Cataldn de Océn)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Folliard-Monguiral ja D. Walicka)

Viliintulija: Doosan Machine Tools Co. Ltd (Seongsan, Changwon, Eteld-Korea), joka on valtuutettu tulemaan EUIPO:n
valituslautakunnan muun osapuolen tilalle (edustajat: asianajajat R. Bohm ja S. Overhage)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 4.12.2015 tekemdstd padtoksestd (asia R 1052/2015-4), joka koskee
osapuolten Puma ja Doosan Infracore Co. vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljdnnen valituslautakunnan 4.12.2015 tekemd pddtos (asia R 1052/
2015-4) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Puma SE:n oikeudenkdyntikulut.

3) Doosan Machine Tools Co. Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 118, 4.4.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.10.2018 - Rheinmetall Waffe Munition v. EUIPO
(VANGUARD)

(Asia T-93/16) ()

(EU-tavaramerkki — Euroopan unionin nimedvi kansainvilinen rekisterdinti — Sanamerkki
VANGUARD — Ehdottomat hylkdysperusteet — Kuvailevuuden puuttuminen — Erottamiskyky —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/
1001 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta))

(2018/C 427/49)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Rheinmetall Waffe Munition GmbH (Siidheide, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Schmidt)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Schifko)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 19.11.2015 tekemadstd paatoksestd (asia R 69/2015-2), joka koskee sanamerkin
VANGUARD Euroopan unionin nimedvdd kansainvilistd rekisterointia.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 19.11.2015 tekemd pddtds (asia R 69/2015-2)
kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 136, 18.4.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2018 - Kreikka v. komissio
(Asia T-272/16) (*)

(Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot — Kreikalle
aiheutuneet menot — Kiintedmddrdiset rahoitusoikaisut — Kertaluonteiset rahoitusoikaisut — Pinta-
alatukijirjestelmi — Pysyvin laitumen kdsite — Ehdot 25 prosentin kiintedmddrdisen oikaisun
asettamiselle — 10 prosentin kiinteimddrdinen oikaisu — 5 prosentin kiinteimidirdinen oikaisu —
Asetuksen (EY) N:o 1290/2005 31 artiklan 4 kohta — Olennainen valvonta — Lisivalvonta —
Monivuotiset toimenpiteet — Pitkikestoiset hankkeet)

(2018/C 427/50)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamichet: G. Kanellopoulos, O. Tsirkinidou, A. Vasilopoulou, D. Ntourntoureka ja
E. Leftheriotou)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi D. Triantafyllou ja J. Aquilina, sitten D. Triantafyllou, ]. Aquilina ja K. Skelly,
ja lopuksi D. Triantafyllou ja J. Aquilina)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jattimi-
sestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 17.3.2016 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/417
(EUVL 2016, L 75, s. 16) osittaiseksi kumoamiseksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 270, 25.7.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2018 - Paice v. EUIPO - Blackmore (DEEP PURPLE)
(Asia T-328/16) (")

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin DEEP PURPLE rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisempi rekisteréimitén tavaramerkki DEEP PURPLE — Suhteellinen
hylkdysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/
1001 8 artiklan 4 kohta) — Common law’n mukainen merkkioikeuden loukkauskanne (action for passing
off) — Harhaanjohtavuuden vaaraa ei ole)

(2018/C 427/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Tan Paice (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: barrister M. Engelman ja solicitor J. Stephenson)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Gdja ja D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Richard Hugh Blackmore (New
York, New York, Yhdysvallat) (edustajat: aluksi barrister A. Edwards-Stuart, sitten barrister T. Alkin)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 21.3.2016 tekemdstd pddtoksestd (asia R 736/2015-5), joka koskee
osapuolten [an Paice ja Richard Hugh Blackmore vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) Ian Paice velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 305, 22.8.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2018 - Blackmore v. EUIPO - Paice (DEEP PURPLE)
(Asia T-344/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin DEEP PURPLE rekisteroimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisempi rekisterdimiton tavaramerkki DEEP PURPLE — Suhteellinen
hylkdysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/
1001 8 artiklan 4 kohta) — Common law’n mukainen merkkioikeuden loukkauskanne (action for passing
off) — Harhaanjohtavuuden vaaraa ei ole — Unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 177 artiklan
1 kohdan d alakohta — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 427/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Richard Hugh Blackmore (New York, New York, Yhdysvallat) (edustajat: aluksi barrister A. Edwards-Stuart, sitten
barrister T. Alkin)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Gdja ja D. Walicka)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: lan Paice (Lontoo, Yhdistynyt

kuningaskunta) (edustajat: barrister M. Engelman ja solicitor J. Stephenson)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 21.3.2016 tekemistd péddtoksestd (asia R 736/2015-5), joka koskee
osapuolten Richard Hugh Blackmore ja Ian Paice vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Richard Hugh Blackmore velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 314, 29.8.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2018 - Blackmore v. EUIPO - Paice (DEEP PURPLE)
(Asia T-345/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin DEEP PURPLE rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisempi rekisteroimiton tavaramerkki DEEP PURPLE — Suhteellinen
hylkiysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/
1001 8 artiklan 4 kohta) — Common law’n mukainen merkkioikeuden loukkauskanne (action for passing
off) — Goodwill (liilkearvo) — Muotovaatimusten noudattamatta jittiminen — Unionin yleisen
tuomioistuimen tydjdrjestyksen 177 artiklan 1 kohdan d alakohta — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 427/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Richard Hugh Blackmore (New York, New York, Yhdysvallat) (edustajat: aluksi barrister A. Edwards-Stuart, sitten
barrister T. Alkin)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Gdja ja D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: lan Paice (Lontoo, Yhdistynyt
kuningaskunta) (edustajat: barrister M. Engelman ja solicitor J. Stephenson)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 21.3.2016 tekemdstd pddtoksestd (asia R 880/2015-5), joka koskee
osapuolten [an Paice ja Richard Hugh Blackmore vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Richard Hugh Blackmore velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 314, 29.8.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.9.2018 - Portugali v. komissio
(Asia T-463/16) ()

(Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot — Pinta-alatuet —
Tuen vihentiminen tai epddminen, jos tdydentivii ehtoja koskevia sdintdji ei noudateta — Asetus (EY)
N:o 73/2009 — Asetus (EY) N:o 1122/2009 — Asetus (EY) N:o 885/2006 — Oikeasuhteisuus)

(2018/C 427/54)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, ]. Saraiva de Almeida ja P. Estévio)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: A. Sauka, avustajinaan asianajajat M. Marques Mendes ja A. Dias Henriques)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen
jattdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 20.6.2016 annetun komission tidytint6onpanopditoksen (EU)
2016/1059 (EUVL 2016, L 173, s. 59) kumoamista Portugalin tasavaltaa koskevilta osiltaan.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Portugalin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kolme neljdsosaa Euroopan komissiolle
aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

3) Komissio vastaa neljdsosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.

() EUVL C 392, 24.10.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2018 — Tataram v. komissio
(Asia T-546/16) (*)

(Henkilosté — Virkamiehet — Palkkojen mukauttaminen — Asetus (EU) N:o 423/2014 —
Palkkalaskelma — Kanteen nostamisen mddriaika — Oikeuden vanhentuminen — Tutkimatta
jattiminen)

(2018/C 427/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Marina Tataram (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: aluksi asianajaja A. Salerno, sitten asianajaja F. Moyse)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi J. Currall ja G. Gattinara, sitten G. Gattinara ja L. Radu Bouyon)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan parlamentti (asiamichet: E. Taneva ja M. Ecker) ja Euroopan
unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi M. Bauer ja M. Veiga, sittem M. Bauer ja R. Meyer)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus kantajan palkan vahvistamisesta vuoden 2014 toukokuulle tehdyn pdatoksen
kumoamiseksi, sellaisena kuin tdima pddtos konkretisoituu hinelle 15.5.2014 osoitetussa, mainittua kuukautta koskevassa
palkkalaskelmassa, joka on ensimmdinen palkkalaskelma, jossa sovelletaan Euroopan unionin virkamiesten ja muun
henkiloston palkkojen ja elikkeiden sekd ndihin palkkoihin ja elikkeisiin sovellettavien korjauskertoimien mukauttamisesta
1 piivastd heindkuuta 2012 16.4.2014 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 423/2014
(EUVL 2014, L 129, s. 12).

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
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2) Marina Tataram velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 178, 1.6.2015 (asia on alun perin rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-42/15, ja
siirretty Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2018 - PD v. EIP
(Asia T-615/16) ()
(Henkilosto — EIP:n henkilosté — Tyopaikkakiusaaminen — Pysyvd tdysi tyokyvyttomyys — Sairauden

tunnustamista ammattitaudiksi koskeva hakemus — Kanne, joka on jitetty ennen sairauden
tunnustamista ammattitaudiksi koskevan menettelyn pidttymistd — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 427/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: PD (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja B. Maréchal)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP) (asiamiehet: T. Gilliams ja G. Faedo, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 50 a artiklaan perustuva vaatimus ldhinna siitd,
ettd EIP korvaa vahingon, joka kantajalle on viitetysti aiheutunut hinen esimiehensd harjoittamasta tyopaikkakiusaamisesta
ja siitd, ettd EIP ei ole toteuttanut asianmukaisia toimenpiteitd tdmin tilanteen korjaamiseksi ja kantajan terveyden
suojelemiseksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) PD ja Euroopan investointipankki (EIP) vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 371, 10.10.2016 (asia on alun perin rekistersity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-45/16, ja
siirretty Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.9.2018 — Ranska v. komissio
(Asia T-682/16) (")

(EMOTR — Pinta-alaperusteiset tuet — Jisenvaltiolle maksettavien kuukausimaksujen keskeyttimisti

koskeva menettely — Asetuksen (EU) N:o 1306/2013 41 artiklan 2 kohdan d alakohta — Kansallisen

valvontajirjestelmdin keskeinen osa — Havaitut puutteet — Selkeiti edistymistd mittaavia indikaattoreita
sisdltivi toimintasuunnitelma, joka on laadittu komissiota kuullen — Oikeasuhteisuus)

(2018/C 427/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: F. Alabrune, D. Colas, D. Segoin, A.-L. Desjonquéres ja M. S. Horrenberger)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Lewis ja D. Triantafyllou)

Valiintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo ja J.
Saraiva de Almeida)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota 12.7.2016 annettu komission tdytintéonpanopditos C(2016) 4287 final,
jolla keskeytetadn kuukausimaksut Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) Ranskan tasavallalle

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
2) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja Euroopan komission oikeudenkdyntikuluista.

3) Portugalin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 441, 28.11.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.10.2018 — Multiconnect v. komissio
(Asia T-884/16) ()

(Kumoamiskanne — Kilpailu — Yrityskeskittymit — Matkaviestinpalvelujen véhittiismyyntimarkkinat
ja matkaviestinverkkoon piisyn ja nousevan liikenteen tukkumarkkinat Saksassa — Liiketoimi, jossa
Telefonica Deutschland hankki E-Plusin omistukseensa — Piitos, jolla yrityskeskittymd todettiin
sisimarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi — Lopullisten sitoumusten muihin
toimijoihin kuin matkaviestinverkko-operaattoreihin liittyvin osan toteuttaminen — Toimet, jotka eivit
voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 427/58)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Multiconnect GmbH (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat J.-M. Schultze, S. Pautke ja C. Ehlenz)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: N. Khan, M. Farley ja C. Vollrath)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan erityisesti 11.10.2016 ja 29.10.2016 pdivityissd sihkoposteissa
olleiden komission viitettyjen pdatosten kumoamista, jotka koskevat muihin toimijoihin kuin virtuaalisen matkaviestin-
verkon operaattoreihin liittyvien sellaisten korjaavien toimenpiteiden toteuttamista, joita ehdotetaan lopullisissa
sitoumuksissa, jotka on tehty yritystd velvoittaviksi 2.7.2014 annetulla komission pditokselld C(2014) 4443 final, jolla
yrityskeskittyma todettiin sisimarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi edellyttden, ettd tiettyjd sitoumuksia
noudatetaan (asia M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus)

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
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2) Lausunnon antaminen Telefonica Deutschland Holding AG:n ja Drillisch AG:n valiintulohakemuksista raukeaa.

3) Multiconnect GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

4) Telefonica Deutschland Holding vastaa omista véliintulohakemuksesta aiheutuneista kuluistaan.

5) Drillisch vastaa omista viliintulohakemuksesta aiheutuneista kuluistaan.

(') EUVL C 38, 6.2.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.10.2018 — Mass Response Service v. komissio
(Asia T-885/16) ()

(Kumoamiskanne — Kilpailu — Yrityskeskittymit — Matkaviestinpalvelujen véhittiismyyntimarkkinat
ja matkaviestinverkkoon pdisyn ja nousevan liikenteen tukkumarkkinat Saksassa — Liiketoimi, jossa
Telefonica Deutschland hankki E-Plusin omistukseensa — Pdiitds, jolla yrityskeskittymi todettiin
sisimarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi — Lopullisten sitoumusten muihin
toimijoihin kuin matkaviestinverkko-operaattoreihin liittyvin osan toteuttaminen — Toimet, jotka eivit
voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 427/59)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mass Response Service GmbH (Wien, Itdvalta) (edustajat: asianajajat J.-M. Schultze, S. Pautke ja C. Ehlenz)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: N. Khan, M. Farley ja C. Vollrath)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan erityisesti 24.10.2016 ja 29.10.2016 pdivityissd sihkoposteissa
olleiden komission viitettyjen pdatosten kumoamista, jotka koskevat muihin toimijoihin kuin virtuaalisen matkaviestin-
verkon operaattoreihin liittyvien sellaisten korjaavien toimenpiteiden toteuttamista, joita ehdotetaan lopullisissa
sitoumuksissa, jotka on tehty yritystd velvoittaviksi 2.7.2014 annetulla komission pddtokselld C(2014) 4443 final, jolla

yrityskeskittyma todettiin sisimarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi edellyttden, ettd tiettyjd sitoumuksia
noudatetaan (asia M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus)

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
2) Lausunnon antaminen Telefonica Deutschland Holding AG:n ja Drillisch AG:n viliintulohakemuksista raukeaa.

3) Mass Response Service GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

4) Telefénica Deutschland Holding vastaa omista valiintulohakemuksesta aiheutuneista kuluistaan.

5) Drillisch vastaa omista valiintulohakemuksesta aiheutuneista kuluistaan.

(') EUVL C 38, 6.2.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2018 - Proof IT v. EIGE
(Asia T-914/16) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely — Pyynté kahteen eriin jaetuista suorituksista —
Hallinnon konsultointipalvelut — Tilastotietojen ja -vilineiden yllipito ja pdivittiminen — Tarjoajan
tarjouksen hylkdiminen — Sopimuksen tekemisen perusteet — Avoimuus — Yhdenvertainen kohtelu —
Ilmeinen arviointivirhe — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu)

(2018/C 427/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Proof IT SIA (Riika, Latvia) (edustajat: asianajajat J. Jerneva ja D. Pavila)

Vastaaja: Euroopan tasa-arvoinstituutti (EIGE) (edustajat: asianajajat J. Stuyck, V. Ost ja M. Vanderstraeten)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtailta SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus siité, ettd kumotaan kantajalle viitenumerolla EIGE/VL/mpD/2016/594
tiedoksi annettu, 14.10.2016 tehty EIGEn piidtos, jolla hyldtddn tarjouspyyntomenettelyyn EIGE[2016/OPER/01, jonka
otsikko on "EIGEn tilastotietojen ja -vilineiden ylldpitoa ja pdivittimistd koskeva puitesopimus”, liittyvin kahden erdn osalta
kantajan esittdma tarjous ja jolla puitesopimus tehdidn toisen tarjoajan kanssa, ja toisaalta SEUT 268 artiklaan perustuva
vaatimus sen vahingon korjaamiseksi, joka kantajalle on viitetysti aiheutunut mahdollisuuden menettimisestd taikka itse
sopimuksen menettimisesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) Proof IT SIA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 78, 13.3.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2018 - Mellifera v. komissio
(Asia T-12/17) ()

(Kuluttajansuoja — Taytantoonpanoasetus (EU) 2016/1056 — Taiytiantoonpanoasetus, jolla pidennetdin
tehoaineen glyfosaatti hyviksynnin voimassaoloaikaa — Asetus (EY) N:o 1367/2006 — Sisdisti
uudelleentarkastelua koskeva pyynté — Asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohta ja
10 artiklan 1 kohta — Yksittiistapausta koskeva toimenpide — Arhusin yleissopimus)

(2018/C 427/61)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mellifera e. V., Vereinigung fiir wesensgemifle Bienenhaltung (Rosenfeld, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Willand)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara ja C. Hermes)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa 8.11.2016 tehdyn
komission paatoksen Ares(2016) 6306335, jolla hylattiin tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon sekd
oikeuden saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen mairdysten soveltamisesta yhteison
toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006
(EUVL 2006, L 264, s. 13) 10 artiklaan perustuva, sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynto, joka koskee
taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta tehoaineen glyfosaatti hyviaksynndn voimassaoloajan
pidentdmiseksi 29.6.2016 annettua komission tdytintoonpanoasetusta (EU) 2016/1056 (EUVL 2016, L 173, s. 52)

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Mellifera e. V., Vereinigung fiir wesensgemdfle Bienenhaltung velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan Euroopan komissiolle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 63, 27.2.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2018 - Constantinescu v. parlamentti
(Asia T-17/17) ()

(Henkilosté — Virkamiehet — Koulutus — Piivikotiin hyviksyminen — Pditos lapsen ilmoittamisesta
toiseen pdivikotiin kuin mihin timd oli aiemmin ilmoitettu — Vastaajan mainitseminen virheellisesti
kannekirjelmissi — Tutkimatta jittiminen — Vastuu)

(2018/C 427/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Radu Constantinescu (Kreuzweiler, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja A. Blot)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: E. Taneva ja L. Deneys)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan yhtddltd kumoamaan Luxemburgin infrastruktuuri- ja
logistiikkatoimiston (OIL) pddtés myontdd kantajan lapselle paikka Bertrange-Mamerin Eurooppa-koulun (Luxemburg II)
pdivikodista ja siten evitd lapselta paikka Kirchbergin Eurooppa-koulun (Luxemburg 1) pdivikodista sekd Euroopan
parlamentin 7.10.2016 tekemi pditds, jolla hylittiin kantajan tekema hallinnollinen valitus, ja toisaalta vaaditaan korvausta
kantajalle viitetysti aiheutuneesta aineellisesta vahingosta ja henkisestd kirsimyksestd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 70, 6.3.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.10.2018 - LA Superquimica v. EUIPO - D-Tack (D TACK)
(Asia T-24/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin D-TACK rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki TACK — Niytto aikaisemman tavaramerkin
tosiasiallisesta kaytostd — Kaytto eri muodossa — Viitteen hylkdiminen — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 15 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohta ja 42 artiklan 2 ja 3 kohta (joista on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohta ja 47 artiklan 2 ja
3 kohta) — Asetuksen (EY) N:o 2868/1995 20 siinnén 1 kohta (josta on tullut delegoidun asetuksen
(EU) 2018/625 8 artiklan 1 ja 7 kohta))

(2018/C 427/63)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: LA Superquimica, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja A. Canela Giménez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Géja)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: D-Tack GmbH (Hiittlingen, Saksa)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 15.11.2016 tekemdstd padtoksestd (asia R 1983/2015-4), joka koskee
osapuolten LA Superquimica ja D-Tack vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) LA Superquimica, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 86, 20.3.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2018 - TenneT Holding v. EUIPO — Ngrid Intellectual
Property (NorthSeaGrid)

(Asia T-70/17) (*)

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin NorthSeaGrid rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisemmat EU-kuvio- ja -sanamerkit nationalgrid — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on

tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2018/C 427/64)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: TenneT Holding BV (Arnhem, Alankomaat) (edustaja: asianajaja K. Limperg)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Ngrid Intellectual Property Ltd
(Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: solicitor F. Traub)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 21.11.2016 tekemdstd paitoksestd (asia R 1607/2015-5), joka koskee
osapuolten Ngrid Intellectual Property ja TenneT Holding vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 21.11.2016 tekemdn pddtéksen (asia R 1607/
2015-5), joka koskee osapuolten Ngrid Intellectual Property ja TenneT Holding vdlistd vditemenettelyd, pddtdsosan 1 kohta
kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan TenneT Holdingin oikeudenkdyntikulut.

3) Ngrid Intellectual Property vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 104, 3.4.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2018 — piegel-Verlag Rudolf Augstein ja Sauga v. EKP
(Asia T-116/17) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Pidtos 2004/258/EY — Asiakirjat, jotka koskevat jasenvaltion julkista
velkaa ja talousarvion alijidmid — Tutustumisoikeuden epddminen — Unionin ja jdsenvaltion
talouspolitiikkaa koskevat poikkeukset)

(2018/C 427/65)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG (Hampuri, Saksa) ja Michael Sauga (Berliini, Saksa) (edustajat:
asianajajat A. Koreng ja T. Feldmann)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamiehet: F. von Lindeiner ja T. Filipova, avustajinaan asianajajat D. Sarmiento
Ramirez-Escudero ja L. E. Capiel)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan kantajille 15.12.2016 paivitylld kirjeelld

tiedoksiannettu EKP:n johtokunnan pditos, jolla hyldttiin niiden hakemus saada tutustua Kreikan tasavallan alijidmaii ja
julkista velkaa koskevaan kahteen asiakirjaan.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG ja Michael Sauga vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan Euroopan keskuspankin (EKP) oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 121, 18.4.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.10.2018 - M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon v.
EUIPO (fluo.)

(Asia T-120/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin fluo. rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Rekisterdintihakemuksen osittainen hylkidminen — Ehdoton hylkiysperuste — Kuvailevuus —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
7 artiklan 1 kohdan c alakohta))

(2018/C 427/66)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: M&T Emporia Ilektrikon-llektronikon Eidon AE (Thessaloniki, Kreikka) (edustaja: asianajaja A. Spyridonos)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: M.d.M. Baldares ja J. Ivanauskas)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 2.12.2016 tekemdstd padtoksestd (asia R 863/2016-2), joka koskee hakemusta
kuviomerkin fluo. rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 2.12.2016 tekemdn pddtoksen (asia R 863/2016-
2) padatososan 2 kohta kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan M&ET Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon AE:n
oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien asian kdsittelystd EUIPOn valituslautakunnassa aiheutuneet valttamattomat kulut.

() EUVL C 121, 18.4.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2018 — Asolo v. EUIPO - Red Bull (FLUGEL)
(Asia T-150/17) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki FLUGEL — Aikaisemmat kansalliset
sanamerkit ...VERLEIHT FLUGEL ja RED BULL VERLEIHT FLUUUGEL — Suhteelliset
hylkdysperusteet — Kdyton sallimisesta johtuva oikeudenmenetys — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
54 artiklan 2 kohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 61 artiklan 2 kohta) — Sekaannusvaaran
puuttuminen — Tuotteiden samankaltaisuuden puuttuminen — Asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan
1 kohdan a alakohta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan a alakohta) — Asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohta)

(2018/C 427/67)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Asolo Ltd (Limassol, Kypros) (edustajat: asianajajat W. Pors ja N. Dorenbosch)



26.11.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 427/53

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: M. Capostagno, A. Folliard-Monguiral ja D.
Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Red Bull GmbH (Fuschl am See,
Itavalta) (edustajat: asianajajat A. Renck ja S. Petivlasova)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 17.11.2016 tekemistd paitoksestd (asia R 282/2015-5), joka koskee
osapuolten Red Bull ja Asolo vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 17.11.2016 tekemd pddtds (asia R 282/
2015-5) kumotaan siltd osin kuin silld hyldtddn siitd mitattomyysosaston pddtoksestd tehty valitus, joka koskee Euroopan unionin
sanamerkin FLUGEL julistamista mitdttomdksi tavaroiden “alkoholijuomat (paitsi oluet)” ja “alkoholiesanssit; alkoholiuutteet;
alkoholipitoiset hedelmduutteet” osalta, jotka kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kansainvalistd luokitusta tavaramerkkien
rekisteroimistd varten koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna,
pohjautuvan luokituksen luokkaan 33.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) EUIPO ja Red Bull GmbH vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Asolo Ltd:lle aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 129, 24.4.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.10.2018 - Unipreus v. EUIPO - Wallapop (wallapop)
(Asia T-186/17) (*)

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin wallapop rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki wala w — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut

asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Palveluiden samankaltaisuus)

(2018/C 427/68)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Unipreus SL (Lleida, Espanja) (edustaja: asianajaja C. Rivadulla Oliva)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Bernabeu, D. Gdja ja ]. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Wallapop SL (Barcelona, Espanja)
(edustajat: asianajajat X. Fabrega Sabaté ja J. Sinchez Sinchez-Crespo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 18.1.2017 tekemdstd padtoksestd (asia R 2350/2015-5), joka koskee
osapuolten Unipreus ja Wallapop vilistd vditemenettelya.
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Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 18.1.2017 tekemd pddtos hyldtddn siltd osin
kuin siind todetaan, ettd asiassa R 2350/2015-5 kyseessd olevat palvelut ovat erilaiset.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Unipreus SL:n oikeudenkdyntikulu.

4) Wallapop SL vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 161, 22.5.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2018 - M J Quinlan & Associates v. EUIPO — Intersnack
Group (Kengurun muoto)

(Asia T-219/17) ()

(EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — Kengurun muotoinen kolmiulotteinen tavaramerkki —
Menetetyksi julistaminen — Tavaramerkin tosiasiallinen kiytto — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
51 artiklan 1 kohdan a alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a
alakohta) — Niytto tosiasiallisesta kiytostd — Kdyton luonne)

(2018/C 427/69)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: M ] Quinlan & Associates Pty Ltd (Hope Island, Queensland, Australia) (edustajat: asianajajat M. Freiherr von Welser
ja A. Bender, avocats)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Soder ja D. Hanf)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Intersnack Group GmbH & Co. KG

(Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Lampel, J. Heidenreich ja M. Pfaff)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 27.1.2017 tekemistd pddtoksestd (asia R 218/2016-2), joka koskee osapuolten M
J Quinlan & Associates Pty ja Intersnack Group vilistd menettdimismenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) M ] Quinlan & Associates Pty Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 178, 6.6.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.10.2018 - Wajos v. EUIPO (Siilytysastian muoto)
(Asia T-313/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kolmiulotteisen merkin rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Sailytysastian muoto — Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b

alakohta))

(2018/C 427/70)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Wajos GmbH (Dohr, Saksa) (edustajat: asianajajat ]. Schneiders, R. Krillke ja B. Schneiders)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Graul ja M. Fischer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 15.2.2017 tekemistd péddtoksestd (asia R 1526/2016-1), joka koskee
hakemusta siilytysastian muodosta koostuvan kolmiulotteisen merkin rekisteréimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmaisen valituslautakunnan 15.2.2017 tekemd pddtos (asia R 1526/
2016-1) kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 231, 17.7.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.10.2018 — Cuervo y Sobrinos 1882 v. EUIPO - A. Salgado
Nespereira (Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882)

(Asia T-374/17) ()

(EU-tavaramerkki — Mitdittomyysmenettely — EU-kuviomerkki Cuervo y Sobrinos LA HABANA
1882 — Aikaisemmat kansalliset sanamerkit CUERVO Y SOBRINO — Suhteellinen hylkdysperuste —
Tuotteiden samankaltaisuus — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 53 artiklan

1 kohdan a alakohta ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
60 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Vilpillinen mieli — Asetuksen
N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 59 artiklan
1 kohdan b alakohta))

(2018/C 427/71)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Cuervo y Sobrinos 1882, SL (Madrid, Espanja) (edustajat: aluksi asianajajat S. Ferrandis Gonzdlez ja V. Balaguer
Fuentes, sitten S. Ferrandis Gonzdlez)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Crawcour ja D. Hanf)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: A. Salgado Nespereira, SA (Ourense,
Espanja) (edustaja: asianajaja J. L. Rivas Zurdo)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 29.3.2017 tekemdistd pddtoksestd (asia R 1141/2016-4), joka koskee
osapuolten A. Salgado Nespereira ja Cuervo y Sobrinos 1882 vilistd menettimismenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
2) Liitanndiskanne hyldtddn.

3) Cuervo y Sobrinos 1882, SL vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet EUIPO:n
oikeudenkdyntikuluista.

4) A. Salgado Nespereira, SA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet EUIPO:n
oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 256, 7.8.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.9.2018 — Grendene v. EUIPO - Hipanema (HIPANEMA)
(Asia T-435/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Euroopan unionin nimedvi kansainvilinen rekisterdinti —
Kuviomerkki HIPANEMA — Aikaisemmat EU- ja kansalliset kuviomerkit Ipanema ja iPANEMA —
Suhteellinen hylkiysperuste — Tuotteiden samankaltaisuuden puuttuminen — Esteettinen
tiydentivyys — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2018/C 427/72)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Grendene, SA (Sobral, Brasilia) (edustaja: asianajaja J. L. de Castro Hermida)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Hipanema (Pariisi, Ranska)
(edustaja: asianajaja M. Witukiewicz Sebban)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 20.1.2017 tekemdstd paatoksestd (asia R 629/2016-2), joka koskee osapuolten
Grendene ja Hipanema vilistd viitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Grendene, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 283, 28.8.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2018 - Sevenfriday v. EUIPO - Seven (SEVENFRIDAY)
(Asia T-448/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin SEVENFRIDAY rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-sanamerkki SEVEN — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2018/C 427/73)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sevenfriday AG (Ziirich, Sveitsi) (edustajat: asianajajat M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini ja G. Bellomo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: J. Crespo Carrillo ja D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Seven SpA (Leini, Italia) (edustaja:
asianajaja L. Trevisan)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 2.5.2017 tekemistd paitoksestd (asia R 2291/2016-2), joka koskee osapuolten
Seven ja Sevenfriday vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Sevenfriday AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 300, 11.9.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2018 - Sevenfriday v. EUIPO - Seven (SEVENFRIDAY)
(Asia T-448/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin SEVENFRIDAY rekisteroimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-sanamerkki SEVEN — Euroopan unionin nimeivi kansainvilinen
rekisterdinti — Aikaisempi kuviomerkki 7SEVEN — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2018/C 427/74)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sevenfriday AG (Ziirich, Sveitsi) (edustajat: asianajajat M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini ja G. Bellomo)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: ]. Crespo Carrillo ja D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Seven SpA (Leini, Italia) (edustaja:
asianajaja L. Trevisan)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 2.5.2017 tekemistd padtoksestd (asia R 2292/2016-2), joka koskee osapuolten
Seven ja Sevenfriday vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Sevenfriday AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 300, 11.9.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2018 - Wilhelm Sihn jr. v. EUIPO - in-edit (Camele’on)
(Asia T-472/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Camele’on rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisemmat kansainviliset ja kansalliset sanamerkit CHAMELEON — Subhteellinen
hylkdysperuste — Samankaltaisuuden puuttuminen — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY)

N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan
1 kohdan b alakohta))

(2018/C 427/75)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Wilhelm Sihn jr. GmbH & Co. KG (Niefern-Oschelbronn, Saksa) (edustaja: asianajaja H. Twelmeier)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: P. Sipos)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: in-edit Sarl (Mondorf-les-Bains, Luxemburg)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 25.5.2017 tekemaistd padtoksestd (asia R 570/2016-4), joka koskee
osapuolten Wilhelm Sihn jr. ja in-edit vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Wilhelm Sihn jr. GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 330, 2.10.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.10.2018 - L-Shop-Team v. EUIPO (bags2GO)
(Asia T-561/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin bags2GO rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta (josta on
tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta))

(2018/C 427/76)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: L-Shop-Team GmbH (Dortmund, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Sautter)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: V. Mensing ja A. S6der)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 14.6.2017 tekemistd padtoksestd (asia R 1650/2016-5), joka koskee
hakemusta kuviomerkin bags2GO rekisteréimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Shop-Team GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 347, 16.10.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2018 — Demp v. EUIPO (Keltaisen ja harmaan virin
yhdistelma)

(Asia T-595/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus keltaisen ja harmaan virin yhdistelmdsti koostuvan kuviomerkin
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
7 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2018/C 427/77)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Demp BV (Vianen, Alankomaat) (edustaja: asianajaja C. Gehweiler)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Walicka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 10.7.2017 tekemistd pddtoksestd (asia R 1624/2016-5), joka koskee
hakemusta keltaisen ja harmaan virin yhdistelmastd koostuvan kuviomerkin rekisteréimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
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2) Demp BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 357, 23.10.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.10.2018 - Erddsi Galcsikné v. komissio
(Asia T-632/17) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — EU Pilot — menettelyyn 8572/16 CHAP

(2015) 00353 liittyvit asiakirjat — Tutustumisoikeuden epidminen — Asetuksen (EY) N:o 1049/2001

4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta — Tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus —
Yleinen luottamuksellisuusolettama — Ylivoimainen yleinen etu)

(2018/C 427/78)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Eva Erd6si Galcsikné (Budapest, Unkari) (edustaja: asianajaja D. Lazar)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Erlbacher ja C. Ehrbar)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Unkari (asiamiehet: M. Fehér, G. Ko6s ja M. Tétrai)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus 1.6. ja 17.7.2017 tehtyjen komission paitosten, joissa evitddn kantajalta oikeus
saada tutustua EU Pilot -menettelyd no 8572/16 CHAP(2015) 00353 koskeviin asiakirjoihin, kumoamiseksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Eva Erddsi Galcsikné vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

3) Unkari vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 382, 13.11.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.10.2018 - Erddsi Galcsikné v. komissio
(Asia T-633/17) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — EU Pilot — menettelyyn 8572/16 CHAP

(2015) 00353 liittyvit asiakirjat — Tutustumisoikeuden epidminen — Asetuksen (EY) N:o 1049/2001

4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta — Tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus —
Yleinen luottamuksellisuusolettama — Ylivoimainen yleinen etu)

(2018/C 427/79)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Robert Sdrossy (Budapest, Unkari) (edustaja: asianajaja D. Lazar)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Erlbacher ja C. Ehrbar)
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Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Unkari (asiamiehet: M. Fehér, G. Ko6s ja M. Tétrai)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus 1.6. ja 17.7.2017 tehtyjen komission paitosten, joissa evdtddn kantajalta oikeus
saada tutustua EU Pilot -menettelyd no 8572/16 CHAP(2015) 00353 koskeviin asiakirjoihin, kumoamiseksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
2) Rébert Sdrossy vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Unkari vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 382, 13.11.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.10.2018 - Pint v. komissio
(Asia T-634/17) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — EU Pilot — menettelyyn 8572/16 CHAP

(2015) 00353 liittyvit asiakirjat — Tutustumisoikeuden epidminen — Asetuksen (EY) N:o 1049/2001

4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta — Tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus —
Yleinen luottamuksellisuusolettama — Ylivoimainen yleinen etu)

(2018/C 427/80)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Aniké Pint (God, Unkari) (edustaja: asianajaja D. Lazar)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Erlbacher ja C. Ehrbar)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Unkari (asiamiehet: M. Fehér, G. Ko6s ja M. Tatrai)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus 1.6. ja 17.7.2017 tehtyjen komission pddtosten, joissa evdtddn kantajalta oikeus
saada tutustua EU Pilot -menettelyd no 8572/16 CHAP(2015) 00353 koskeviin asiakirjoihin, kumoamiseksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
2) Aniké Pint vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Unkari vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 382, 13.11.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.10.2018 — De Longhi Benelux v. EUIPO (COOKING CHEF
GOURMET)

(Asia T-697/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin COOKING CHEF GOURMET rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 2 kohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan

1 kohdan b alakohta ja 2 kohta))

(2018/C 427/81)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: De Longhi Benelux SA (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: solicitor M. Arnott, solicitor A. Nicholls ja barrister G.

Hollingworth)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Bonne)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 24.7.2017 tekemadstd paitoksestd (asia R 231/2017-1), joka koskee
hakemusta sanamerkin COOKING CHEF GOURMET rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) De Longhi Benelux velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 5, 8.1.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2018 — Ntolas v. EUIPO — General Nutrition Investment
(GN Laboratories)

(Asia T-712/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin GN Laboratories rekistergimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-sanamerkki GNC — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2018/C 427/82)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Christos Ntolas (Wuppertal, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Renger)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: P. Sipos ja D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: General Nutrition Investment Co. (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 18.7.2017 tekemdstd padtoksestd (asia R 2358/2016-5), joka koskee
osapuolten General Nutrition Investment ja Christos Ntolas vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Christos Ntolas velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 437, 18.12.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2018 - Lincoln Global v. EUIPO (FLEXCUT)
(Asia T-736/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin FLEXCUT rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta (josta on
tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta))

(2018/C 427/83)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Lincoln Global, Inc. (Santa Fe Springs, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja K. Piepenbrink)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: J. Ivanauskas ja D. Walicka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 30.8.2017 tekemdstd padtoksestd (asia R 2225/2016-4), joka koskee
hakemusta sanamerkin FLEXCUT rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Lincoln Global, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 13, 15.1.2018.



C 42764 Euroopan unionin virallinen lehti 26.11.2018

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2018 - Frinsa del Noroeste v. EUIPO - Alimentos
Friorizados (Alfrisa)

(Asia T-820/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Alfrisa rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-kuviomerkki Frinsa F — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2018/C 427/84)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Frinsa del Noroeste, SA (Santa Eugenia de Ribeira, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Botella Reyna)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Alimentos Friorizados, SA (Barberd
del Vallés, Espanja) (edustaja: asianajaja S. de Nadal Arce)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 27.9.2017 tekemdstd paatoksestd (asia R 956/2017-2), joka koskee osapuolten
Frinsa del Noroeste ja Alimentos Friorizados vilistd vaitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Frinsa del Noroeste, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 94, 12.3.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2018 - Carbon System Verwaltungs v. EUIPO
(LIGHTBOUNCE)

(Asia T-825/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin LIGHTBOUNCE rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan
b ja c alakohta))

(2018/C 427/85)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Carbon System Verwaltungs GmbH (Marktheidenfeld, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Gilch ja L. Petri)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: S. Hanne ja D. Walicka)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 11.10.2017 tekemastd paatoksestd (asia R 2301/2016-1), joka koskee
hakemusta sanamerkin LIGHTBOUNCE rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Carbon System Verwaltungs GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 52, 12.2.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 19.9.2018 — Roeckl Sporthandschuhe v. EUIPO — Roeckl
Handschuhe & Accessoires (Kiitti esittivid kuvio)

(Asia T-537/13) ()
(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Viitteen peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2018/C 427/86)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat O. Baumann, C. StralSberger ja
F. Romisch)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Walicka)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Roeckl Handschuhe & Accessoires

GmbH & Co. KG (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Kinkeldey, J. Springer, A. Wagner ja S. Brandstitter)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 22.7.2013 tekemistd pddtoksestd (asia R 1866/2012-4), joka koskee
osapuolten Roeckl Sporthandschuhe ja Roeckl Handschuhe & Accessoires vilistd vditemenettelya.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Roeckl Handschuhe & Accessoires GmbH & Co. KG ja Roeckl Handschuhe & Accessoires GmbH & Co. KG vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne kumpikin velvoitetaan korvaamaan puolet Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO)
oikeudenkdyntikuluista.

(') EUVL C 367, 14.12.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 27.9.2018 — HS v. EIP
(Asia T-589/16)

(Henkilosté — EIP:n henkilosto — Elikeoikeuksien siirtdminen — Siirretty mddrd — Sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu — Oikeudenkdyntid edeltivi menettely — EIP:ssd kiyty sovittelumenettely —
Kohtuullinen aika — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2018/C 427/87)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: HS (edustajat: aluksi asianajajat A. Senes ja L. Payot, sitten A. Senes)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP) (asiamiehet: aluksi T. Gilliams, G. Nuvoli, P. Kijver ja G. Faedo, sitten T. Gilliams,
P. Kijver ja G. Faedo, avustajanaan asianajaja B. Wigenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, joka kantajalle viitetysti aiheutui virheistd,
jotka EIP teki siirtdessddn kantajan eldkeoikeudet kansallisesta jirjestelmastd EIP:n elikejdrjestelmain.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) HS velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 20.9.2018 — RZ v. ETSK ja AK
(Asia T-192/17) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — [luottamuksellinen] (*) — Kumoamiskanne ja vahingonkorvauskanne —
Henkilolle vastaisen toimen puuttuminen — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 427/88)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: RZ (edustaja: asianajaja M.-A. Lucas)

Vastaajat: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) (asiamiehet: M. Pascua Mateo, K. Gambino ja L. Camarena Januzec,
avustajinaan asianajajat M. Troncoso Ferrer ja F.-M. Hislaire) ja Euroopan alueiden komitea (AK) (asiamichet: S. Bachotet, M.
Antonini ja M. Esparrago Arzadun, avustajanaan asianajaja B. Wagenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan pédasiallisesti yhtddltd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
11.5.2016 tekemin sen padtoksen kumoamista, jolla alueiden komitean paasihteeri [luottamuksellinen], alueiden komitean
ja talous- ja sosiaalikomitean (ETSK) yhteinen osasto, [luottamuksellinen], ja toisaalta vaatimus kantajalle niilld padtoksilla
aiheutetun vahingon korvaamisesta.
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Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) RZ velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

EUVL C 178, 6.6.2017.

Luottamukselliset tiedot poistettu.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 19.9.2018 — SC v. Eulex Kosovo
(Asia T-242/17) ()

(Kumoamis- ja vahingonkorvauskanne — Vilityslauseke — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka —
Euroopan unionin kansainvilisten operaatioiden henkilosté — Perittiiset mdirdaikaiset
palvelussopimukset — Sisdinen kilpailu — Valintalautakunnan puolueettomuus — Madirdaikaisen
tydsopimuksen uusimatta jattiminen — Kanteen luonnehtiminen osittain uudelleen —
Sopimussuhteeseen perustuva vastuu — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Aineellinen ja aineeton
vahinko — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on
osittain selviisti tiysin perusteeton)

(2018/C 427/89)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: SC (edustajat: asianajajat L. Moro ja A. Kunst)

Vastaaja: Eulex Kosovo (edustaja: asianajaja E. Raoult)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii ensinndkin SEUT 263 artiklan nojalla unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan padtoksen, jolla hyldttiin
hinen hakemuksensa syyttdjin virkaan Eulex Kosovon vuonna 2016 jirjestimassi sisdisessd kilpailussa (kilpailu EK30077),
ja kyseisen operaation yhteydessd tehdyn paitoksen olla uusimatta kantajan mairdaikaista tydsopimusta, toiseksi SEUT
268 artiklan nojalla korvausta aineellisesta ja aineettomasta vahingosta, joka hinelle on viitetysti aiheutunut sen vuoksi,
ettei Eulex Kosovo ollut tiyttianyt sopimussuhteen ulkopuolisia velvollisuuksiaan, ja kolmanneksi SEUT 272 artiklan nojalla,
ettd Eulex Kosovo velvoitetaan maksamaan hinelle korvausta siité, ettei se ole tayttinyt sopimussuhteisia velvollisuuksiaan

Miiraysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) SC velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()

EUVL C 231, 17.7.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 12.9.2018 — RE v. komissio
(Asia T-257/17) ()

(Kumoamiskanne ja vahingonkorvauskanne — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N: 1049/
2001 — Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden implisiittinen epdiminen — Lausunnon
antamisen raukeaminen — Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden nimenomainen epidminen —
Vaatimusten tarkistaminen — Unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 86 artiklan 4 kohdan a ja
b alakohta — Tydjirjestyksen 76 artiklan d kohta — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 427/90)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: RE (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Buchet ja C. Ehrbar)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan komission implisiittinen pdtds, jolla hylittiin
kantajan 20.1.2017 tekemd uudistettu hakemus saada tutustua asiakirjoihin ja komission padsihteerin 24.5.2017 tekemain
paatokseen C(2017) 3718, jolla evittiin tutustumisoikeus kantajan palvelukseenottoa koskevaan asiakirjaan, ja toisaalta
SEUT 268 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan korvaamaan vahinko, joka aiheutettiin epadmalld tutustumisoikeus
kyseisiin asiakirjoihin ja viivyttimalld kyseisid asiakirjoja koskevan tutustumispyynnon tutkintaa.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen Euroopan komission antaman sen implisiittisen pddtiksen kumoamista koskevasta vaatimuksesta, jolla
hyldttiin kantajan 20.1.2017 tekemd uudistettu hakemus saada tutustua asiakirjoihin, raukeaa.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 221, 10.7.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 30.9.2018 — Leino-Sandberg v. parlamentti
(Asia T-421/17) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asiakirja, joka liittyy piitokseen, jolla kolmannelta osapuolelta eviittiin
oikeus tutustua kokonaisuudessaan sellaisiin kolmikantakokouksissa laadittuihin taulukkoihin, jotka
koskevat ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi Europolista ja pddtosten 2009/371/
YOS ja 2005/681/YOS kumoamisesta — Tutustumisoikeuden epiiminen — Asetuksen (EY) N:o 1049/
2001 4 artiklan 2 kohdan toinen alakohta — Tuomioistuinkdsittelyn suojaa koskeva poikkeus —
Asiakirjojen luovuttaminen kanteen nostamisen jilkeen — Oikeussuojan tarpeen lakkaaminen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2018/C 427/91)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pdivi Leino-Sandberg (Helsinki, Suomi) (edustajat: asianajajat O. Brouwer ja S. Schubert)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: C. Burgos, S. Alves ja I. Anagnostopoulou)
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Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan parlamentin 3.4.2017 tekema pditos A(2016)

15112, jolla kantajalle kieltdydyttiin antamasta tietoja parlamentin 8.7.2015 tekemdstd, Emilio De Capitanille osoitetusta
paatoksestd A(2015) 4931.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen Paivi Leino-Sandbergin kanteesta raukeaa.
2) Lausunnon antaminen Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan valiintulohakemuksista raukeaa.
3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkuluistaan, viliintulohakemuksista aiheutuneet kulut mukaan lukien.

4) Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Naille lahetetddn kopio tastd mddrdyksestd.

() EUVL C 293, 4.9.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 13.9.2018 - Gratis i¢ ve Dis Ticaret v. EUIPO (gratis)
(Yhdistetyt asiat T-495/17 ja T-496/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemukset kuviomerkkien gratis rekisterdimiseksi EU-tavaramerkeiksi — Ehdoton
hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohta ja 2 kohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta ja
2 kohta) — Selvisti tiysin perusteeton kanne)

(2018/C 427/92)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Gratis i¢ ve Dis Ticaret AS (Istanbul, Turkki), joka on hyviksytty Sedes Holding AS:n sijaantulijaksi (edustajat:
asianajajat K. Ongena ja C. Du Jardin)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: M. Vuijst ja A. Folliard-Monguiral)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanteet EUIPO:n toisen valituslautakunnan 30.5.2017 tekemistd paatoksistd (asiat R 506/2017-2 ja R 507/2017-2), jotka
koskevat hakemuksia kuviomerkkien gratis rekister6imiseksi EU-tavaramerkeiksi.

Mairdysosa

1) Kanteet hylatddn.

2) Gratis i¢ ve Dis Ticaret AS velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 318, 25.9.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 24.9.2018 — Activa Minoristas del Popular v. EKP ja SRB
(Asia T-618/17) (*)

(Kumoamiskanne — Talous- ja rahapolitiilkka — Banco Popular Espaiioliin kohdistuvan
kriisinratkaisumddrdyksen hyviksyminen — Kumoamiskanne — Riidanalaisen toimen hyviksymisen
jélkeen perustettu yritys — Toimi ei koske kantajaa suoraan — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2018/C 427/93)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Activa Minoristas del Popular Asociacién para la tutela de los inversores minoristas afectados por la resolucién,
supervision y gestién del Banco Popular (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja C. Arredondo Diaz)

Vastaajat: Euroopan keskuspankki (asiamiehet: R. Ugena Torrejon ja A. Lefterov) ja yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)
(asiamiehet: aluksi B. Meyring, S. Schelo, F. Mélaga Diéguez, F. Ferndndez de Trocéniz Robles, T. Klupsch, M. Bettermann,
L. Baudenbacher ja S. lanc, sitten B. Meyring, S. Schelo, F. Malaga Diéguez, F. Ferndndez de Troc6niz Robles, T. Klupsch,
M. Bettermann, S. lanc ja M. Rickert)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan 7.6.2018 tehty SRB:n paitos SRB/EES/2017/08, joka
liittyy Banco Popular Espafiol, SA:ta vastaan annettuun kriisinratkaisumairaykseen.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Lausunnon antaminen Banco Santander SA:n, Banco Popular Espafiol SA:n, Espanjan kuningaskunnan, Euroopan komission ja
Chavela Inmuebles SL:n valiintulohakemuksista raukeaa.

3) Activa Minoristas del Popular Asociacién para la tutela de los inversores minoristas afectados por la resolucidn, supervisién y gestion
del Banco Popular velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, lukuun ottamatta vdliintulohakemuksista aiheutuneita kuluja.

4) Banco Santander SA, Banco Popular Espafiol SA, Espanjan kuningaskunta, Euroopan komissio ja Chavela Inmuebles SL vastaavat
omista valiintulohakemuksista aiheutuneista kuluistaan.

() EUVL C 13, 15.1.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 18.9.2018 - eSlovensko v. komissio
(Asia T-664/17) ()

(Kumoamiskanne — Avustukset — Sidintojenvastaisuuksien toteaminen — Komission pdiitos, joka
koskee hallinnollista seuraamusta — Hankintamenettelyjen ja Euroopan unionin yleisestd talousarviosta
rahoitettujen avustusten ulkopuolelle sulkeminen kahden vuoden ajaksi — Merkitseminen
varhaishavainta- ja poissulkemisjirjestelmdi koskevaan tietokantaan — Riitautus — Unionin yleisen
tuomioistuimen tydjdrjestyksen 76 artiklan d alakohta — Muotovaatimusten noudattamatta
jattaminen — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 427/94)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: eSlovensko (Lucenec, Slovakia) (edustaja: asianajaja B. Fridrich)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Dintilhac ja L. Flynn)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan 21.6.2017 tehty komission paitds, jolla kantaja suljettiin
asetuksen N:o 966/2012 mukaisten hankintamenettelyjen ja Euroopan unionin yleisestd talousarviosta rahoitettavien
avustusten myontamismenettelyjen sekd varojen myontdmisen ulkopuolelle kahdeksi vuodeksi ja jonka perusteella tima
ndin ollen merkittiin unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/
2012 (EUVL 2012, L 298, s. 1) 108 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn varhaishavainta- ja poissulkemisjirjestelmédd koskevaan
tietokantaan.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) eSlovensko vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 424, 11.12.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 28.9.2018 — OPS Ujpest v. komissio
(Asia T-708/17) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Tuki, jonka Unkari on myéntinyt yrityksille, jotka ovat tyollistineet
rajoitetusti tyokykyisid tyontekijoiti — Alustava tutkintamenettely — Komission tekemiksi vditetyt
pditokset, joilla tukitoimenpide julistetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi — Kanteen nostamisen
madriaika — Mydhistyminen — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 427/95)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (Budapest, Unkari) (edustaja:
asianajaja L. Szabd)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka ja C. Georgieva-Kecsmar)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan komission tekemaksi viitetyt paatokset, jotka liittyivat
kanteluun SA. 29432 — CP 290/2009 — Unkari — "Vammaisten tyontekijoiden tyollistimiseen myo6nnetty tuki, jonka
viitetddn olevan kyseisten siinnosten syrjivyyden vuoksi lainvastainen”, ja kanteluun SA. 45498 (FC/2016) — "OPS Ujpest-
lift Kft:n tekemd wvalitus valtiontuesta, jota myonnettiin vuosina 2006-2012 vammaisia tyontekijoitd tyollistaville
yrityksille”.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 437, 18.12.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 28.9.2018 — M-Sansz v. komissio
(Asia T-709/17) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Tuki, jonka Unkari on myontinyt yrityksille, jotka ovat tyollistineet
rajoitetusti tyokykyisid tyontekijoiti — Alustava tutkintamenettely — Komission tekemiksi viitetyt
pdiitkset, joilla tukitoimenpide julistetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi — Kiisite "se, jota asia
koskee” — Toimi ei koske kantajaa erikseen — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 427/96)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és Szolgdltaté Kft. (M-Sansz Kft.) (Pécs, Unkari) (edustaja: asianajaja L. Szabo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka ja C. Georgieva-Kecsmar)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan komission tekemiksi viitetyt paitokset, jotka liittyivat
kanteluun SA. 29432 — CP 290/2009 — Unkari — "Vammaisten tyontekijoiden tyollistimiseen myo6nnetty tuki, jonka
viitetddn olevan kyseisten siinnosten syrjivyyden vuoksi lainvastainen”, ja kanteluun SA. 45498 (FC/2016) — "OPS Ujpest-
lift Kft:n tekemd valitus valtiontuesta, jota myonnettiin vuosina 2006-2012 vammaisia tyontekijoitd tydllistaville
yrityksille”.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) M-Sansz Kereskedelmi, Termeld és Szolgdltat6 Kft. (M-Sansz Kft.) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 437, 18.12.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 28.9.2018 — Lux-Rehab Non-Profit v. komissio
(Asia T-710/17) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Tuki, jonka Unkari on myontinyt yrityksille, jotka ovat tyollistineet
rajoitetusti tyokykyisid tyontekijoiti — Alustava tutkintamenettely — Komission tekemiksi viitetyt
péitokset, joilla tukitoimenpide julistetaan sisdmarkkinoille soveltuvaksi — Kdsite “se, jota asia
koskee” — Toimi ei koske kantajaa erikseen — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 427/97)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) (Szombathely, Unkari) (edustaja: asianajaja
L. Szabo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka ja C. Georgieva-Kecsmar)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan komission tekemiksi viitetyt paatokset, jotka liittyivat
kanteluun SA. 29432 — CP 290/2009 — Unkari — "Vammaisten tyontekijoiden tyollistimiseen myo6nnetty tuki, jonka
viitetdn olevan kyseisten sidnnosten syrjivyyden vuoksi lainvastainen”, ja kanteluun SA. 45498 (FC/2016) — "OPS Ujpest-
lift Kft:n tekemd wvalitus valtiontuesta, jota myonnettiin vuosina 2006-2012 vammaisia tyontekijoitd tyollistaville
yrityksille”.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 437, 18.12.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 28.9.2018 — Motex v. komissio
(Asia T-713/17) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Tuki, jonka Unkari on myéntinyt yrityksille, jotka ovat tyollistineet
rajoitetusti tyokykyisii tyontekijoitdi — Alustava tutkintamenettely — Komission tekemiiksi viitetyt
péitokset, joilla tukitoimenpide julistetaan sisdmarkkinoille soveltuvaksi — Kisite "se, jota asia
koskee” — Toimi ei koske kantajaa erikseen — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 427/98)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Motex Ipari és Szolgaltaté Rehabilitdciés Kft. (Motex Kft.) (Esztergom-Kertvaros, Unkari) (edustaja: asianajaja L.
Szabo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka ja C. Georgieva-Kecsmar)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan komission tekemiksi viitetyt paitokset, jotka liittyivat
kanteluun SA. 29432 — CP 290/2009 — Unkari — "Vammaisten tyontekijoiden tyllistimiseen myonnetty tuki, jonka
véitetddn olevan kyseisten sadnnosten syrjivyyden vuoksi lainvastainen”, ja kanteluun SA. 45498 (FC/2016) — "OPS Ujpest-
lift Kft:n tekemd wvalitus valtiontuesta, jota myonnettiin vuosina 2006-2012 vammaisia tyontekijoitd tyollistaville
yrityksille”.

Miiraysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Motex Ipari és Szolgdltaté Rehabilitdcids Kft. (Motex Kft.) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 437, 18.12.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 11.9.2018 — Hermann Biederlack v. EUIPO (Feeling home)
(Asia T-715/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin Feeling home rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton

hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b

alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Selvisti tdysin
perusteeton kanne)

(2018/C 427/99)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Hermann Biederlack GmbH & Co. KG (Greven, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Seifried)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Soder)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 14.6.2017 tekemdstd pddtoksestd (asia R 252/2017-5), joka koskee
hakemusta sanamerkin Feeling home rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Hermann Biederlack GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 412, 4.12.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 18.9.2018 — Dreute v. parlamentti
(Asia T-732/17) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Tilapdinen siirto muihin tehtiviin yksikon edun mukaisesti — Siirto —
Oikeussuojan tarpeen lakkaaminen — Lausunnon antamisen osittainen raukeaminen — Kanne, jonka
tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvisti tiysin
perusteeton)

(2018/C 427/100)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Olivier Dreute (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Blot)
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Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: L. Darie ja R. Igndtescu)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan ensinnikin parlamentin paasihteerin 30.1.2017
tekemd piitos, jolla kantaja siirrettiin kyseisessd toimielimessd muihin tehtdviin, toiseksi parlamentin puheenjohtajan
20.7.2017 tekemi pditds, jolla kantajan valitus hylittiin ja, tarvittaessa, parlamentin paasihteerin 12.7.2017 tekemad paitos
siirtad kantaja muihin tehtdviin Euroopan komissioon yksikon edun mukaisesti, sekd toisaalta vaatimus kantajalle
aiheutetun vahingon korvaamisesta.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn selvdsti perusteettomana tutkimatta silta osin kuin siind vaaditaan parlamentin pddsihteerin 12.7.2017 tekemdn
pddttksen kumoamista.

2) Lausunnon antaminen parlamentin pddsihteerin 30.1.2017 tekemdd pddtostd ja 20.7.2017 tehtyd pddtostd, jolla hylattiin Oliver
Dreuten ensin mainitusta padtoksestd tekemd valitus, koskevasta kumoamisvaatimuksesta raukeaa.

3) Vahingonkorvausvaatimus hyldtddn selvdsti tdysin perusteettomana.

4) Olivier Dreute velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 13, 15.1.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 24.9.2018 — Estampaciones Rubi v. komissio
(Asia T-775/17) ()

(Kumoamiskanne ja laiminlyontikanne — Valtiontuet — Jisenvaltion alueellisen viranomaisen
myontimit veroedut — Sisimarkkinoille soveltumattomaksi todettu tukiohjelma — Piitiksen
tdytintéonpano — Velvollisuus selvittii tuensaajien yksilollinen tilanne — Komissio ei ole ottanut
kantaa — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 427/101)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Estampaciones Rubi, SAU (Vitoria-Gasteiz, Espanja) (edustajat: asianajajat D. Armesto Macias ja K. Caminos Garcia)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Stromsky ja P. Némeckova)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti SEUT 263 perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan komission paitokset, joiden viitetddn sisdltyvin
4.12.2012 ja 26.3.2013 pdivattyihin asiakirjoihin, joiden otsikot ovat Baskien verokiistat — Jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimisti koskeva menettely 2007/2215 — 7.11. paivittyyn kirjeeseen annettu epavirallinen vastaus (Alava)
ja Baskien verokiistat — Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jttamistd koskeva menettely 2007/2215 — 22.2. ja 4. seki
12.3.2013 piivittyihin kirjeisiin annettu epavirallinen vastaus (Alava), ja toissijaisesti SEUT 265 artiklaan perustuva
vaatimus, jonka mukaan on todettava, ettd komissio jatti lainvastaisesti vastaamatta kantajan 28.7.2017 péivityssd kirjeessd
esitettdmadn pyyntoon.
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Mairdysosa
1) Kanne jatetddn kokonaisuudessaan tutkimatta.

2) Estampaciones Rubi, SAU vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 32, 29.1.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 20.9.2018 — Spriva Zelezni¢ni dopravni cesty v. komissio ja
INEA

(Asia T-815/17) ()

(Kumoamiskanne — Rahoitustuki — Yhteisti etua koskeva hanke Euroopan laajuisten liikenne- ja
energiaverkkojen alalla — Alustavat suunnittelupalvelut uudelle Dresdenin ja Prahan viliselle
suurnopeusradalle — Tukikelpoisia menoja koskeva piitos — Vastaajan virheellinen yksilointi — Toimi
ei koske kantajaa suoraan — Tutkimatta jattidminen)

(2018/C 427/102)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (Praha, TSekki) (edustaja: asianajaja F. Korbel)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Hottiaux ja Z. Maltiskovd) sekd innovoinnin ja verkkojen toimeenpanovirasto
(INEA) (asiamiehet: I. Ramallo ja 1. Barcew)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan 11.10.2017 tehty INEA:n pditds, joka koskee "Alustavat
suunnittelupalvelut uudelle Dresdenin ja Prahan viliselle suurnopeusradalle”nimiselle yleisen edun mukaiselle hankkeelle
myonnetyn unionin rahoitustuen puitteissa vaadittuihin summiin liittyvdd lopullista rahoituslaskelmaa ja kyseisten
summien tukikelpoisuutta.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.
2) Lausunnon antaminen TSekin tasavallan ja Puolan tasavallan valiintulohakemuksista raukeaa.

3) Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty, stdtni organizace vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission sekd innovoinnin ja verkkojen toimeenpanoviraston (INEA) oikeudenkdyntikulut.

4) Sprdva Zeleznicni dopravni cesty, stdtni organizace, komissio, INEA, TSekin tasavalta ja Puolan tasavalta vastaavat omista
valiintulohakemuksista aiheutuneista kuluistaan.

(') EUVL C 63, 19.2.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 13.9.2018 — WH v. EUIPO
(Asia T-819/17) ()

(Henkilosté — Virkamiehet — Vuoden 2016 arviointikierros — Tiettyjen arviointien poistaminen
arviointikertomuksesta — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 427/103)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: WH (edustaja: asianajaja E. Fontes Vila)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Lukosiiité ja K. Toth)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva kanne, jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd EUIPO poistaa kantajaa
koskevasta vuoden 2016 arviointikertomuksesta kaikki ne moitteet, jotka liittyvdt timan ilmaisutapaan, koska kyseiset
moitteet ovat vaarid ja niilld rikotaan kantajan perustavanlaatuista oikeutta ilmaista vapaasti ajatuksiaan ja mielipiteitddn.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) WH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 72, 26.2.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 4.9.2018 — Rewe-Beteiligungs-Holding International v.
EUIPO - Wessanen Benelux (BonNatura)

(Asia T-194/18) ()
(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Viitteen peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2018/C 427/104)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Rewe-Beteiligungs-Holding International GmbH (K6ln, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Brandstitter, M. Kinkeldey ja
J. Rosenhiger)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Sesma Merino ja J. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Wessanen Benelux BV (Amsterdam, Alankomaat)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 8.1.2018 tekemistd padtoksestd (asia R 949/2017-5), joka koskee osapuolten
Wessanen Benelux ja Rewe-Beteiligungs-Holding International vilistd vaitemenettelya.
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Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Rewe-Beteiligungs-Holding International GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 166, 14.5.2018.

Kanne 24.8.2018 - Puola v. komissio
(Asia T-506/18)
(2018/C 427/105)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 13.6.2018 annetun komission tdytintdonpanopaitoksen C(2018) 3826 final (*) siltd osin
kuin siind jitetddn Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 1421 755,79 euron ja 1436 426,23 euron suuruiset
maédrit, jotka Puolan tasavallan hyviksymi maksajavirasto on maksanut

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1306/2013 (>) 52 artiklan 1 kohdan rikkomiseen silld
perusteella, ettd rahoitusoikaisua on sovellettu virheellisten tosiseikkoja koskevien toteamusten ja oikeudellisen tulkinnan
nojalla.

— Puolan tasavalta viittdd, ettd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle kanteen kohteena olevalla pdatokselld
jatetyt madrit on maksettu sellaisten sddnndsten nojalla, joissa mddritellidn tupakka-alan erityisen tuen
taytintoonpanoa koskevat siinnot, eli asetuksen N:o 73/2009 (°), asetuksen N:o 1127/2009 () ja asetuksen
N:o 1122/2009 (°) nojalla. Tapa, jolla Puolan hallitus pani tuen tdytintoon, oli myos yhteensopiva kansallisten
sdddosten ja Puolassa toteutettuja toimintoja koskevan ohjelman, joka oli toimitettu komissiolle asetuksen N:o 73/
2009 68 artiklassa sdddetyn erityisen tuen yhteydessd, kanssa.

— Puolan tasavalta huomauttaa perusteen siitd osasta, joka koskee tuottajan luona paikalla tehtdvid tarkastuksia, ettd
unionin oikeuteen tai kansalliseen oikeuteen ei sisdltynyt sddnnoksid tai méidrdyksid tuottajan velvollisuudesta
toimittaa kaikki tuotettu tupakka ensimmidiselle jalostajalle. Paikalla tehtdvid tarkastuksia koskeva Puolan jdrjestelma
mahdollisti sen selvittimisen, oliko kaikkia tukikelpoisuusedellytyksid noudatettu.
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— Puolan tasavalta huomauttaa perusteen siitd osasta, joka koskee paikalla tehtdvid tarkastuksia toimituspisteesss, ettd
ndilld tarkastuksilla taattiin tdysimadraisesti sen selvittdiminen, tayttyivitko kaikki ne laatua koskevat edellytykset,
jotka tukikelpoisen tupakan raaka-aineen on tdytettdvd, mukaan luettuna erityisesti kosteutta ja hiekka- ja
epédpuhtauspitoisuuksia koskevat vaatimukset.

— Puolan tasavalta toteaa komission viitteestd, joka koskee vihennyksid ja poikkeuksia koskevan erityisen jirjestelmin
puuttumista, ettd tupakka-alan erityistd tukea koskeva Puolan seuraamusjirjestelma oli tdysin yhteensopiva asetuksen
N:o 73/2009 21 artiklan 1 kohdan kanssa. Tama jdrjestelmd eli etenkin hyvin rajoittava ja poisti kokonaan rahastolle
mahdollisesti aiheutuvien taloudellisten menetysten vaaran.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 2 kohdan rikkomiseen silld perusteella, ettd
sovelletun kiinteimadrdisen oikaisun maard oli selvisti aivan liian suuri unionin taloudelle mahdollisesti aiheutuvien
taloudellisten menetysten vaaraan nihden.

— Puolan tasavalta viittdd, ettd komission soveltama 5 prosentin suuruinen kiintedmairainen oikaisu on lijan suuri ja
ettd silld ylitetddn rahastolle aiheutuvan mahdollisen menetyksen enimmaismaara.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 296 artiklan toisen kohdan rikkomiseen

Puolan tasavalta vetoaa tdssid yhteydessd komission tutkimuksen kuluessa toimittamaan kirjeenvaihtoon littyviin
eroavuuksiin ja siis komission perustelujen puuttumiseen sen perusteen osalta, jonka mukaan osaa sen vetoamista
unionin sddnnoksistd on rikottu.

()  Komission tiytintoonpanopiitos (EU) 2018/873 (EUVL 2018, L 152, s. 29).

() Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/
94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1306/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 549).

asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003
kumoamisesta 19.1.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 73/2009 (EUVL 2009, L 30, s. 16).

() Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmii koskevista yhteisisti siinnoisti ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmisti annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 III osastossa sdddetyn tilatukijirjestelmdn tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 29.10.2009 annettu komission asetus (EY) N:o 1120/2009 (EUVL 2009, L 316, s. 1).

()  Neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 tiytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sdanndistd mainitussa asetuksessa siddettyjen
viljelijoiden suorien tukien jarjestelmien mukaisten tdydentivien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja
valvontajirjestelmédn osalta sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista saannoista
viinialalle sdddetyn tukijirjestelmin mukaisten tdydentivien ehtojen osalta 30.11.2009 annettu komission asetus (EY) N:o 1122/
2009 (EUVL 2009, L 316, s. 65).

Kanne 29.8.2018 - Del Valle Ruiz ym. v. SRB
(Asia T-514/18)
(2018/C 427/106)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Antonio Del Valle Ruiz (México, Meksiko) ja 36 muuta kantajaa (edustajat: P. Saini, QC, barrister ]. Pobjoy ja
solicitor R. Boynton)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SRB:n valituslautakunnan asiassa 48/2017 antaman 19.6.2018 pdivityn paitoksen siltd osin kuin
padtoksessd katsotaan, ettd SRB:lli on ollut oikeus vedota asetuksen N:o 1049/2001 (') seuraaviin siannoksiin: (i)
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan neljds luetelmakohta; (i) 4 artiklan 2 kohdan ensimmdinen luetelmakohta; (iii)
4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta ja/tai (iv) 4 artiklan 3 kohta (ja/tai SRB:n asiakirjojen saamisesta yleis6n
tutustuttavaksi 9.2.2017 annetun SRB:n pédtoksen SRBJES[2017/01 vastaavat maardykset) perustellakseen kieltdyty-
misensd antamasta tutustuttavaksi kantajien 23.8.2017 piivityssd uudistetussa hakemuksessa pyytimid asiakirjoja,
jotka koskevat Banco Popular Espafiolia koskevan kriisinratkaisumairdayksen antamista

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jossa viitetddn, etti SRB:n valituslautakunta on rikkonut asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan neljdttd luetelmakohtaa.

2) Toinen kanneperuste, jossa viitetddn, ettd SRB:n valituslautakunta on rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan ensimmidistd luetelmakohtaa.

3) Kolmas kanneperuste, jossa vditetddn, ettd SRB:n valituslautakunta on rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohtaa.

4) Neljas kanneperuste, jossa viitetddn, ettd SRB:n valituslautakunta on rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa.

5) Viides kanneperuste, jossa vditetddn, ettd SRB:n valituslautakunta on rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
6 kohtaa.

6) Kuudes kanneperuste, jossa viitetddn, ettd SRB:n valituslautakunta on rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
11 kohtaa.

(")  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).

Kanne 29.8.2018 — FAKRO v. komissio
(Asia T-515/18)
(2018/C 427/107)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset
Kantaja: FAKRO sp. z 0. 0. (Nowy Sacz, Puola) (edustaja: asianajaja A. Radkowiak-Macuda)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 14.6.2018 tehdyn komission pddtoksen, joka on tehty menettelyssd, jossa FAKRO sp. z. 0. 0. 0li 12.7.2012
tehnyt komissiolle kantelun VELUX-konsernin mairddvin markkina-aseman vaarinkaytostd (viite AT.40026 VELUX)

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen seki riidanalaisen pddtoksen puutteellisiin
perusteluihin, jotka johtavat toteamukseen, ettei Euroopan unionilla ole intressid jatkaa menettelyd pidemmialle.

Kantaja vetoaa siihen, ettd komissio ei ole ottanut lopullista kantaa mairddvin markkina-aseman vadrinkdyton
mahdollisen toteamisen edellytyksiin eikd mihinkddn niihin seitsemdin tekojen ryhmdin, joihin kantelun kohteen
viitetddn syyllistyneen. Arvioidessaan kantelua siitd, ettd maarddvissd markkina-asemassa oleva yritys oli kayttinyt
saalistushinnoittelua, komissio on kritiikittomasti perustanut paitoksensd kyseisen yrityksen esittimiin perusteisiin ja
jattanyt kantajan perusteet huomiotta eiki ole analysoinut kysymysta edes pintapuolisesti. Kantaja katsoo, ettd sen ainoa
tarkoitus, ettd madrddvissd markkina-asemassa oleva yritys oli saattanut markkinoille kilpailevan merkin, oli tehdd
markkinoille tulosta kilpailijoille mahdotonta tai tehdd kyseisten markkinoiden kehittymisestd mahdotonta, ja ettd
kyseisen yrityksen kayttimdt investointialennukset ovat valikoivia, eksklusiivisia ja syrjivid, minkd vuoksi SEUT
102 artiklaa rikotaan. Kantaja vaittdd, ettd todisteet osoittavat selvasti, ettd madrdavassa markkina-asemassa oleva yritys
on tehnyt SEUT 102 artiklan vastaisia yksinoikeussopimuksia ja ettd tutkintamenettelyn suorittaminen ei vaatisi
kyseiseen tarkoitukseen varattavia merkittdvid resursseja, vaan se vaatisi ainoastaan kantajan toimittamien tietojen ja
todisteiden tarkastamista.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd hyvidn hallinnon periaatetta on loukattu ja ettd EUn intressin
puuttumisesta menettelyn jatkamisessa on tehty ilmeinen arviointivirhe.

Kantelun jattdmisestd on kulunut yli 71 kuukautta kantelun hylkddvin pddtoksen tekemiseen. Komission viivyttelevad
menettelyd asiassa ei voi perustella millddn erityisilld olosuhteilla. Komissiolla on kattavaa tietoa Euroopan katto-
ikkunamarkkinoista. Komission toiminnan hitaus saattaa johtaa siihen, ettei kantajalla ole mahdollisuutta vedota
oikeuksiinsa kansallisessa kilpailuviranomaisessa sen vuoksi, ettd kansallisessa oikeudessa on rajattu aikaa, jolloin
vaatimuksia voi esittéa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 773/2004 (') 8 artiklan 1 kohdan rikkomiseen silld perusteella, etti
kantajalle ei ole annettu oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon, mikd on johtanut siihen, ettd kantajalta on evitty
tehokkaat puolustautumisoikeudet.

Sovellettavien sddnt6jen mukaan silloin, kun komissio ilmoittaa kantelijalle aikeestaan hylitd kantelun, kantelijalla on
oikeus tutustua asiakirjoihin, joihin komissio on perustanut alustavan arvionsa. Nyt kasiteltdvissd asiassa komissio ei ole
tarjonnut kantajalle mitddn tallaista tutustumismahdollisuutta. Komissio on lisdksi tehnyt oikeudellisen virheen niiden
periaatteiden suhteen, joiden mukaan arvioidaan EU:n intressid, koska komissio ei ole suorittanut asianmukaista
arviointia médrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen viitetysti suorittamien tekojen luonteen ja vaikutusten
osalta.

(") [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 773/2004
(EUVL 2004, L 123, s. 18).

Kanne 13.9.2018 - Vialto Consulting v. komissio
(Asia T-537/18)
(2018/C 427/108)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset
Kantaja: Vialto Consulting Kft. (Budapest, Unkari) (edustaja: asianajaja V. Christianos)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission riidanalaisen paitoksen, jolla komissio on pdattinyt sulkea kantajan pois [hankintamenette-
lyihin osallistumisesta] kahden vuoden ajaksi sekd julkaissut tdtd poissulkemista koskevan tiedotteen inter-
netsivustollaan
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— velvoittamaan komission korvaamaan taloudellisen vahingon, joka on aiheutunut kantajalle yhtddltd sen
poissulkemisesta kahden vuoden ajaksi ja toisaalta titd poissulkemista koskevan tiedotteen julkaisemisesta komission
internetsivustolla; vahingon méird on 434 889,82 euroa ja lisdksi korot pdatoksen tekemispaivistd lahtien

— velvoittamaan komission korvaamaan aineettoman vahingon, joka on aiheutunut kantajalle yhtddltd sen poissulke-
misesta kahden vuoden ajaksi ja toisaalta titd poissulkemista koskevan tiedotteen julkaisemisesta komission
internetsivustolla; vahingon méird on 400 000 euroa ja lisiksi korot paitoksen tekemispdivastd ldhtien

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajalle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa Euroopan komission 29.6.2018 antamasta paitoksestd Ares(2018)3463041 nostamansa kanteen tueksi
neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, koska Euroopan
komissio viittdd perusteettomasti, ettei Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) ole kdyttinyt toimivaltaansa Vialtoon
paikan pailld kohdistetun tarkastuksen aikana.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeutta hyvain hallintoon koskevan perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomiseen ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen ja asianmukaisten perustelujen esittdmis-
velvollisuuden laiminlyontiin, koska Euroopan komissio on yhtdiltd paittinyt Vialton poissulkemisesta kahden vuoden
ajaksi ja toisaalta julkaissut titd koskevan tiedotteen internetsivustollaan.

Kanne 15.9.2018 — Ayuntamiento de Quart de Poblet v. komissio
(Asia T-539/18)
(2018/C 427/109)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Ayuntamiento de Quart de Poblet (Quart de Poblet, Espanja) (edustajat: asianajajat B. Sanchis Piqueras ja
J. Rodriguez Pellitero)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— vahvistamaan ja toteamaan, ettd

— kantaja on tédyttdnyt asianmukaisesti sopimusvelvoitteensa

— kantajalla siis on oikeus kyseessi olevien sopimusten mukaiseen rahoitukseen

— Euroopan komission vaatimus tiettyjen hankkeelle Diego ja hankkeelle SEED myonnettyjen rahamdirien
palauttamisesta on perusteeton, ja se on jitettivd tutkimatta
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— kumoamaan veloitusilmoitukset ja joka tapauksessa toteamaan ne lainvastaisiksi
— velvoittamaan Euroopan komission palauttamaan kantajalle ne vaaditut rahamairit, jotka timd on maksanut

— toissijaisesti vahvistamaan tukikelpoiseksi ja/tai rahoituskelpoiseksi sen osan Euroopan komission vaatimista maaristd,
jota unionin yleinen tuomioistuin pitdd asianmukaisena

— joka tapauksessa velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan komissio on luokitellut kulut virheellisesti.

— Kantaja riitauttaa sopimusmdaardysten noudattamatta jittdmisen perusteella virheelliseni sen, ettd Euroopan komissio
on luokitellut tilintarkastajiensa laatiman selvityksen perusteella kulut vélittomiksi tai valillisiksi ja/tai hankkeista
DIEGO ja SEED johtumattomiksi kuluiksi ja vaatinut kantajaa palauttamaan ndiden hankkeiden toteuttamiseksi
saadut tuet.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan komissio on laskenut kulujen maarin virheellisesti.
— Kantaja riitauttaa kyseisen laskennan virheelliseni, koska siind ei noudateta sopimusmaéarayksia.
3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan Euroopan komissio ei ole noudattanut sopimusvelvoitteitaan.

— Kantajan mielestd komissio ei noudata sopimuksia luokitellessaan aiheutuneet kulut ja niiden méaaran virheellisesti ja
jatkaa niiden rikkomista huolimatta kontradiktorisessa menettelyssa esitetyistd viitteistd ja ndytostd, minkd johdosta
se toimii vilpillisessd mielessa.

Kanne 11.9.2018 — YL v. komissio
(Asia T-545/18)
(2018/C 427/110)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: YL (edustaja: asianajaja P. Yon)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan kantajan nimen poistamisen vuoden 2017 ylennyslistasta;
— ylentdméddn kantajan takautuvasti 1.1.2017 alkaen;

— mdadrddmaiin kantajalle korvausta vahingosta, joka hinelle on aiheutunut riidanalaisista toimista seuraavasti: kyseessi
olevaan kanteeseen ja sen valmisteluun kéytetty aika ja energia seké se, ettd kantaja on joutunut kdymain lapi torjunnan,
hyljeksinndn ja raivon sellaisen viranomaisen taholta, jonka pitdisi ajaa tyontekijoidensd etuja ja kohdella heitd jos ei
ystavillisesti niin ainakin puolueettomasti, ja tdimd vahinko on 100 000 euron suuruinen;

— madradmadn korvattaviksi asianajajan palkkiot ja oikeudenkidyntikulut, jotka ovat mairaltddn 10 000 euroa;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd nimittdva viranomainen on rikkonut Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavia henkilostosdantojd (jaljempand henkilostosddnnot), kun se on perustanut kantajan ylennyksen epddmisen
kantajalle aiemmin madrattyyn seuraamukseen, vaikka yhtdaltd tdmd seuraamus oli jo vaikuttanut kantajan uraan
palkkatason alentamisen myota. Toisaalta riidanalainen paitos on tehty silld perusteella, ettd mainitulla seuraamuksella
oli yhteys kantajan kiytokseen tyStehtdvissd, vaikka vuonna 2016 annetussa seuraamusta koskevassa paitoksessd
todettiin, ettd seuraamuksen mairddmiseen johtaneilla tosiseikoilla ei ollut mitddn yhteyttd kantajan tydtehtaviin tai
niiden vastuullisuuteen.

2) Toinen kanneperuste koskee sité, ettd nimittdvd viranomainen on syyllistynyt vallan ja menettelyn vddrinkdyttoon, kun
se on kéyttinyt ylennyksistd pddttdmistd koskevaa oikeuttaan vuonna 2016 madrdtyn seuraamuksen koventamiseen
kayttimalld ylennysmenettelyd niiden rajojen kiertamiseksi, joista henkilostsddnnoissd mairtddn uralla etenemisen
keskeyttimisen osalta.

Kanne 14.9.2018 - Teedir v. EKP
(Asia T-547/18)
(2018/C 427/111)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Raivo Teeddr (Tallinna, Viro) (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EKP:n johtokunnan 27.2.2018 tekemidn pédtoksen, jolla hylittiin kantajan hakemus tuesta siirtymiselle
uudelle uralle EKP:n ulkopuolella

— tarvittaessa kumoamaan EKP:n johtokunnan 3.7.2018 tekeman pédtoksen, jolla hylattiin kantajan erityinen valitus EKP:
n johtokunnan 27.2.2018 tekemdstd padtoksesti

— myontdmadn kantajalle korvausta hinelle viitetysti aineellisesta vahingosta, jonka maariksi arvioidaan 101 447 euroa
viivastyskorkoineen, jotka lasketaan Euroopan keskuspankin perusrahoitusta koskevan korkokannan mukaan
korotettuna kolmella prosenttiyksikolla

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste koskee sitd, ettd EKP:n henkilostosddntojen 2.3.1 artikla on lainvastainen, koska silld

loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, ja lisdksi riidanalaiseen pddtokseen liittyy
ilmeinen arviointivirhe.
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2. Toinen kanneperuste koskee henkilostosddntdjen 2.3.1 artiklan lainvastaisuutta, koska silld syrjitddn idn perusteella ja se
on siten Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan ja direktiivin 2000/78 (*) 2 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan
vastainen.

3. Kolmannessa kanneperusteessa viitetddn toissijaisesti, ettd riidanalainen pddtos on lainvastainen, koska siihen liittyy
ilmeinen arviointivirhe ja huolenpitovelvoitteen rikkominen.

4. Neljannessa kanneperusteessa vedotaan toissijaisesti EKP:n henkilostosadntojen 2.3.1 artiklan rikkomiseen.

(") Yhdenvertaista kohtelua tydss ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s. 16)

Kanne 18.9.2018 - Helbert v. EUIPO
(Asia T-548/18)
(2018/C 427/112)
Oikeudenkdyntikieli:englanti

Asianosaiset

Kantaja: Lars Helbert (Alicante, Espanja) (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisuusoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan avoimen kilpailun EUIPO/AD/01/17 (') valintalautakunnan 1.12.2017 ja 7.3.2018 tekemit paatokset olla
sisdllyttimattd kantajaa kilpailun lapdisseiden hakijoiden tietokantaan, sellaisena kuin se on lopullisessa muodossaan,
EUIPO:n hylittyd 8.6.2018 kantajan henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla tekemin valituksen

— mdaidrddmdin EUIPO:n suorittamaan kantajalle unionin yleisen tuomioistuimen harkinnan perusteella vahvistettavan
asianmukaisen korvauksen kantajalle valintalautakunnan paitoksen johdosta aiheutuneesta henkisestd kdrsimyksestd ja

— velvoittamaan EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan valintalautakunnan kokoonpanossa ja jatkuvuudessa on episidnnonmu-
kaisuuksia, jotka seuraavat avoimia kilpailuja koskevien yleisten sddntojen 3.1. ja 2.4 kohdan vastaisesti suoraan
arvioinnin johdonmukaisuuden puuttumisesta ja yhtildisid mahdollisuuksia, yhdenvertaista kohtelua ja arvioinnin
objektiivisuutta koskevien periaatteiden noudattamatta jattimisestd

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan valintalautakunta ei ole suorittanut hakijan vertailua ja jittinyt noudattamatta
velvollisuutta noudattaa avoimia kilpailuja koskevien yleisten sddntojen 2.4 kohdan mukaisia yhtildisia mahdollisuuksia,
yhdenvertaista kohtelua ja arvioinnin objektiivisuutta koskevia periaatteita.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kantajan suoriutumisen arvioinnin osalta toteutetussa “erityiskompetensseja
kartoittavassa haastattelussa” on tapahtunut ilmeisid arviointivirheita.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan valituslautakunta on jittinyt noudattamatta kilpailun EUIPO/AD/01/17:n

kilpailuilmoitusta ja loukannut yhdenvertaista kohtelua, yhtildisia mahdollisuuksia ja arvioinnin objektiivisuutta
koskevia periaatteita.

() EUVL2017,C9A,s. 1
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Kanne 19.9.2018 - Harrington Padrén v. neuvosto
(Asia T-550/18)
(2018/C 427/113)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Katherine Nayarith Harrington Padrén (Caracas, Venezuela) (edustajat: asianajajat F. Di Gianni ja L. Giuliano)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan Venezuelan tilanteen johdosta mairattavist rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen (YUTP) 2017/
2074 muuttamisesta 25.6.2018 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2018/901 (') ja Venezuelan tilanteen johdosta

madrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) 2017/2063 tiytint66npanosta 25.6.2018 annetun
neuvoston tiytantdonpanoasetuksen (EU) 2018899 (*) siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmidisen kanneperusteen mukaan riidanalaisia toimia rasittaa ilmeinen arviointivirhe eiké niiden tueksi ole esitetty
tasmallistd ja johdonmukaista nayttoa.

— Kantaja viittdd, ettd neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan kantajan tehtdvid ja asemaa, eikd se
esittdnyt viitteidensd tueksi tdsmallistd ja johdonmukaista ndyttod. Kantajan mukaan neuvosto ei myoskdin
arvioinut ndyttod asianmukaisesti, tai tdllainen arviointi oli ainakin ilmeisen virheellista.

2) Toisen kanneperusteen mukaan riidanalaisilla toimilla asetetuilla rajoittavilla toimenpiteilld rajoitetaan oikeudettomasti
ja kohtuuttomasti kantajan omistusoikeutta, joka on perusoikeus.

(") Venezuelan tilanteen johdosta mairittivisti rajoittavista toimenpiteisti annetun piitoksen (YUTP) 2017/2074 muuttamisesta
25.6.2018 annettu neuvoston paitds (YUTP) 2018/901 (EUVL 2018, L 160, s. 12).

()  Venezuelan tilanteen johdosta mairittivistd rajoittavista toimenpiteisti annetun asetuksen (EU) 2017/2063 tiytintoénpanosta
25.6.2018 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/899 (EUVL 2018, L 160, s. 5).

Kanne 19.9.2018 - Oblitas Ruzza v. neuvosto
(Asia T-551/18)
(2018/C 427/114)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sandra Oblitas Ruzza (Caracas, Venezuela) (edustajat: asianajajat F. Di Gianni ja L. Giuliano)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Venezuelan tilanteen johdosta mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen (YUTP) 2017/
2074 muuttamisesta 25.6.2018 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2018/901 () ja Venezuelan tilanteen johdosta

madrdttavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) 2017/2063 tdytinto6npanosta 25.6.2018 annetun
neuvoston tiytantoonpanoasetuksen (EU) 2018899, (%) siltd osin kuin ne koskevat kantajaa,

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisia sdddoksid rasittaa ilmeinen arviointivirhe sekd tismallisen ja
yhtdpitdvin ndyton puute

— Kantajan mukaan neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen koskien kantajan tehtédvid ja asemaa eikd tuonut esiin
tasmallistd ja yhtdpitdvaa todisteaineistoa tukemaan viitteitddn. Kantaja viittda lisiksi, ettd neuvosto ei suorittanut
asianmukaista ndyton arviointia, tai tillainen arviointi oli ainakin ilmeisen virheellinen.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisten sdddosten perusteella toimeenpannuilla rajoittavilla toimenpiteilla
rajoitetaan perusteettomasti ja kohtuuttomasti kantajan omaisuudensuojaa koskevaa perusoikeutta.

() Venezuelan tilanteen johdosta miirittivisti rajoittavista toimenpiteisti annetun paitoksen (YUTP) 2017/2074 muuttamisesta
25.6.2018 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2018/901 (EUVL L 1601, 25.6.2018, s. 12).

()  Venezuelan tilanteen johdosta mairittivist rajoittavista toimenpiteisti annetun asetuksen (EU) 2017/2063 tiytintoénpanosta
25.6.2018 annettu neuvoston taytintoonpanoasetus (EU) 2018/899 (EUVL L 1601, 25.6.2018, s. 5).

Kanne 19.9.2018 — Moreno Reyes v. neuvosto
(Asia T-552/18)
(2018/C 427/115)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Xavier Antonio Moreno Reyes (Caracas, Venezuela) (edustajat: asianajajat F. Di Gianni ja L. Giuliano)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Venezuelan tilanteen johdosta mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen (YUTP) 2017/
2074 muuttamisesta 25.6.2018 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2018/901 (') ja Venezuelan tilanteen johdosta

madrdttavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) 2017/2063 tdytint66npanosta 25.6.2018 annetun
neuvoston tiytantdonpanoasetuksen (EU) 2018899 (*) siltd osin kuin niiden sdannokset koskevat kantajaa ja

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisissa toimissa on tehty ilmeinen arviointivirhe ja ettd
tasmilliset ja yhtépitavit todisteet puuttuvat

— Taltd osin kantaja viittdd, ettd neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen kantajan tehtévien ja roolin osalta ja ettei se
esittdnyt viitteidensa tueksi tasmallisid ja yhtdpitdvid todisteita. Kantaja viittdd edelleen, ettd neuvosto ei arvioinut
todisteita asianmukaisesti tai ettd ainakin mainittu arviointi oli ilmeisen virheellista.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisilla toimilla maarityt rajoittavat toimenpiteet merkitsevit
kantajan perusoikeuden eli omistusoikeuden epdoikeutettua ja suhteettoman ankaraa rajoittamista.

(")  Venezuelan tilanteen johdosta mairittivistd rajoittavista toimenpiteisti annetun paitoksen (YUTP) 20172074 muuttamisesta
25.6.2018 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2018/901 (EUVL L 1601, 25.6.2018, s. 12).

()  Venezuelan tilanteen johdosta mairittivisti rajoittavista toimenpiteisti annetun asetuksen (EU) 2017/2063 tiytintoénpanosta
25.6.2018 annettu neuvoston tdytantdonpanoasetus (EU) 2018/899 (EUVL L 1601, 25.6.2018, s. 5).

Kanne 19.9.2018 — Rodriguez G6mez v. neuvosto
(Asia T-553/18)
(2018/C 427/116)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Delcy Eloina Rodriguez Gémez (Caracas, Venezuela) (edustajat: asianajajat F. Di Gianni ja L. Giuliano)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Venezuelan tilanteen johdosta mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen (YUTP) 2017/
2074 muuttamisesta 25.6.2018 annetun neuvoston piitdksen (YUTP) 2018/901 (') ja Venezuelan tilanteen johdosta

madrattdvistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) 2017/2063 tdytintoonpanosta 25.6.2018 annetun
neuvoston tiytantoonpanoasetuksen (EU) 2018/899, (%) silti osin kuin ne koskevat kantajaa,

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisia sdddoksi rasittaa ilmeinen arviointivirhe sekd tismallisen ja
yhtdpitdvin ndyton puute

— Kantajan mukaan neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen koskien kantajan tehtdvid ja asemaa eikd tuonut esiin
tasmallistd ja yhtipitdvad todisteaineistoa tukemaan viitteitddn. Kantaja vaittdd lisiksi, ettd neuvosto ei suorittanut
asianmukaista ndyton arviointia, tai tallainen arviointi oli ainakin ilmeisen virheellinen.
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2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisten sddadosten perusteella toimeenpannuilla rajoittavilla toimenpiteilld
rajoitetaan perusteettomasti ja kohtuuttomasti kantajan omaisuudensuojaa koskevaa perusoikeutta.

(') Venezuelan tilanteen johdosta mairattavista rajoittavista toimenpiteistd annetun piitoksen (YUTP) 2017/2074 muuttamisesta
25.6.2018 annettu neuvoston péitds (YUTP) 2018/901 (EUVL L 1601, 25.6.2018, s. 12).

()  Venezuelan tilanteen johdosta mairittavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) 20172063 tdytintonpanosta
25.6.2018 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/899 (EUVL L 1601, 25.6.2018, s. 5).

Kanne 19.9.2018 - Herndndez Herndndez v. neuvosto
(Asia T-554/18)
(2018/C 427/117)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Socorro Elizabeth Herndndez Herndndez (Caracas, Venezuela) (edustajat: asianajajat F. Di Gianni ja L. Giuliano)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Venezuelan tilanteen johdosta mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen (YUTP) 2017/
2074 muuttamisesta 25.6.2018 annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2018/901 (') ja Venezuelan tilanteen johdosta
médrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) 2017/2063 tdytinto6npanosta 25.6.2018 annetun
neuvoston tiytantoonpanoasetuksen (EU) 2018/899, () silti osin kuin ne koskevat kantajaa,

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisia sdddoksii rasittaa ilmeinen arviointivirhe sekd tismallisen ja
yhtdpitdvin ndyton puute

— Kantajan mukaan neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen koskien kantajan tehtdvid ja asemaa eikd tuonut esiin
tasmillistd ja yhtipitdvad todisteaineistoa tukemaan viitteitddn. Kantaja viittdd lisiksi, ettd neuvosto ei suorittanut
asianmukaista ndyton arviointia, tai tallainen arviointi oli ainakin ilmeisen virheellinen.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisten sdddosten perusteella toimeenpannuilla rajoittavilla toimenpiteilld
rajoitetaan perusteettomasti ja kohtuuttomasti kantajan omaisuudensuojaa koskevaa perusoikeutta.

(")  Venezuelan tilanteen johdosta mairittivisti rajoittavista toimenpiteistd annetun piitoksen (YUTP) 2017/2074 muuttamisesta
25.6.2018 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2018/901 (EUVL L 1601, 25.6.2018, s. 12).

()  Venezuelan tilanteen johdosta mairittivisti rajoittavista toimenpiteisti annetun asetuksen (EU) 2017/2063 tiytintoénpanosta
25.6.2018 annettu neuvoston tdytantdonpanoasetus (EU) 2018/899 (EUVL L 1601, 25.6.2018, s. 5).
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Kanne 18.9.2018 — Medrobotics v. EUIPO (See More. Reach More. Treat More.)
(Asia T-555/18)
(2018/C 427/118)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Medrobotics Corp. (Raynham, Massachusetts, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat B. Bittner ja U. Heinrich)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki See More. Reach More. Treat More. — Rekisterdintihakemus nro 17 205 055

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 18.7.2018 asiassa R 463/2018-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 20.9.2018 - ITD ja Danske Fragtmand v. komissio
(Asia T-561/18)
(2018/C 427/119)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A[S (Padborg, Tanska) ja Danske Fragtmand A/S
(Abyhgj, Tanska) (edustaja: asianajaja L. Sandberg-Merch)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.47707 (2018/N) — PostNordille postin yleispalvelun tarjoamista myonnetyt korvaukset —
Tanska (') 28.5.2018 annetun komission paitoksen C(2018) 3169 final

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat yhteen kanneperusteeseen, jonka mukaan komissio laiminléi SEUT 108 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen niisti huomattavista ongelmista huolimatta, joita
kyseessd olevien toimenpiteiden arviointiin liittyy. Kanneperuste perustuu kahdenlaisiin viitteisiin, jotka liittyvat alustavan
tutkintavaiheen pituuteen ja olosuhteisiin seké riidanalaisen paitoksen sisdltoon.

— Riidanalaisen pddtoksen sisillostd kantajat vaittdvit erityisesti, ettd (i) yleispalveluvelvollisuudesta maksettava korvaus ei
sovellu sisaimarkkinoille; (ii) valtiontakaukset eivit ole olemassa olevia tukia; (iii) arvonlisdverovapautus on valtion
toteuttama toimi; (iv) virheelliseen kulukohdennukseen liittyy valtion varojen siirto ja sitd on pidettivd valtion
toteuttamana toimena; ja (v) padomanlisdys, joka toteutettiin 23.2.2017, on valtion toteuttama ja silli my6nnetdin
taloudellinen etu Post Danmarkin hyvaksi.

(') EUVL 2018, C 360, s. 3.

Kanne 24.9.2018 - P. Kriicken Organic v. komissio
(Asia T-565/18)
(2018/C 427/120)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: P. Kriicken Organic GmbH (Mannheim, Saksa) (edustaja: asianajaja H. Schmidt)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— velvoittamaan vastaajan maksamaan kantajalle 216 749,02 euroa korotettuna kanteen nostamispdivistd ldhtien
laskettavalla viivistyskorolla, jonka vuotuinen méairi on Euroopan keskuspankin peruskorko korotettuna kahdeksalla
prosenttiyksikolld

— velvoittamaan vastaajan myontimain kantajalle oikeuden tutustua asiakirjoihin, jotka koskevat ECOSERT SA:n
toimintaa ja jotka laadittiin luonnonmukaisuutta koskeneessa tutkimuksessa, joka kohdistui Erenhot Jinguyuan Grain
and Oil Co. Ltdiin, 2051 Youyi Road North, Ernehot City, Xilingol League, Inner Mongolia Autonomous Region,
Peoples Republic of China, ja erityisesti ECOSERT SA:n piitelmid, arviointeja ja paitoksid koskeviin tarkastus-
kertomuksiin ja niihin liittyviin arviointikirjeisiin vuosilta 2016, 2017 ja 2018, ja joiden perusteella myo6nnettiin
19.9.2017 asetuksen N:o 1235/2008 liitteen V mukainen tarkastussertifikaatti numero 22904CN1700w13 490 960
kilolle luonnonmukaista seesaminsiemenpuristetta ja kumottiin sittemmin ECOSERT SA:n tarkastussertifikaatti

— velvoittamaan vastaajan edellyttdimain, ettd luonnonmukaisten tuotteiden valvontaviranomaiset, joille vastaaja on
uskonut kolmansissa maissa luonnonmukaisten tuotteiden valvonnan Euroopan unioniin liittyen, lahettavit
maahantuojille, jotka mainitaan asetuksen N:o 12352008 (') liitteen V mukaisesti myonnetyn tarkastussertifikaatin
11 kohdassa, — erityisesti kantajalle — mainittujen viranomaisten pédtokset, jotka koskevat tuojille — erityisesti
kantajalle — myonnettyjen tarkastussertifikaattien kumoamista, peruuttamista tai julistamista pitemittomiksi, ja
hoitavat kaikki niihin liittyvat hallinnolliset valitukset ja tekevit niitd koskevat paatokset

— velvoittamaan vastaajan edellyttimain, ettd sen hyviksymait kolmansissa maissa toimivat luonnonmukaisten tuotteiden
valvontaviranomaiset antavat tuojille — erityisesti kantajalle — oikeuden tutustua asiakirjoihin, jotka liittyvdt nididen
pddtosten perustana olevaan luonnonmukaisuuden tutkintamenettelyyn ja erityisesti tarkastuskertomuksiin ja
arviointikirjeisiin, kuitenkin niin, ettd kolmansien osapuolten tietosuojaan liittyvit kohdat poistetaan.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja viittdd muun muassa, ettd komissio rikkoi velvoitettaan valvoa asianmukaisesti ECOSERT SA:n

toimia sen toimiessa hyviksyttynd valvontaviranomaisena luonnonmukaisten tuotteiden vastaavuuden varmistamisessa
Kiinassa ja titen varmistaa asetuksessa N:o 834/2007 (*) sdddettyjen edellytysten asianmukainen noudattaminen.

(") Neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti kolmansista maista tuotavien
luonnonmukaisten tuotteiden tuontijirjestelyjen osalta 8.12.2008 annettu komission asetus (EY) N:o 1235/2008 (EUVL 2008,
L 334, s. 25).

()  Luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinnoisti seki asetuksen (ETY) N:o 2092/91
kumoamisesta 28.6.2007 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 834/2007 (EUVL 2007, L 189, s. 1).

Kanne 24.9.2018 - Local-e-motion v. EUIPO - Volkswagen (WE)
(Asia T-568/18)
(2018/C 427/121)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Local-e-motion GmbH (Dorsten, Saksa) (edustaja: asianajaja D. Sprenger)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus variltdidn mustan, punaisen ja harmaan kuviomerkin WE rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus nro 15 225 675

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 12.7.2018 asiassa R 128/2018-4 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— muuttaa riidanalaista padtosti siten, ettd véite hyldtddn

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 28.9.2018 - Agrochem-Maks v. komissio
(Asia T-574/18)
(2018/C 427/122)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Agrochem-Maks d.o.o. (Zagreb, Kroatia) (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan komission tiytintéonpanoasetuksen (EU) 2018/1019 ()

— velvoittamaan vastaajan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljdin kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan hallintoelin on jittinyt noudattamatta Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa méarittyd velvollisuutta perustella paatoksensa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan asiassa on rikottu asetuksen (EY) N:o 1107/2009 (%) liitteessa II olevaa 2.2. kohtaa
ja loukattu suhteellisuusperiaatetta sen tehoaineen, jolle hyviksyntdd on haettu, osalta tiedoissa olleiden puutteiden
takia.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan asiassa on sovellettu virheellisesti varovaisuusperiaatetta niiden tiedoissa olleiden
puutteiden/asioiden osalta, joita ei voitu tyostdd loppuun riskiarviointia varten.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan asiassa on rikottu asetuksen (EY) N:o 1107/2009 4 artiklaa vesien organismeille
aiheutuvan suuren riskin tunnistamisen osalta.

(")  Tehoaineen oksasulfuroni hyviksynnan uusimatta jattimisestd kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti ja komission tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011
muuttamisestal8.7.2018 annettu komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/1019 (EUVL 2018, L 183, s. 14)

()  Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta
21.10.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1107/2009 (EYVL 2009, L 309, s. 1)

Kanne 25.9.2018 - Shore Capital International v. EUIPO - Circle Imperium (The Inner Circle)
(Asia T-575/18)
(2018/C 427/123)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Shore Capital International Ltd (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat O. Spieker, A. Schonfleisch ja N. Willich)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Circle Imperium BV (Amsterdam, Alankomaat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisterointi, joka koskee tavaramerkkid The Inner
Circle — Euroopan unionin nimeéva kansainvilinen rekisterdinti nro 1 266 666

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 7.6.2018 asiassa R 1402/2017-1 tekemd pddtos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin siind hylitddn kantajan valitus vastaajan viitettd koskevasta 26.4.2017

pdivitystd vaiteosaston padtoksestd ja siten hyviksytddn kyseisen immateriaalioikeuden haltijan hakemus, joka koskee
kansainvilisen tavaramerkin "The Inner Circle” (nro 1 266 666) suojaa Euroopan unionissa luokan 41 osalta

— velvoittamaan kyseisen immateriaalioikeuden haltijan ja vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut mukaan lukien
kantajalle menettelystd EUIPO:n valituslautakunnassa aiheutuneet valttimattomat kulut.

Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 28.9.2018 — Boxer Barcelona v. EUIPO - X Technology Swiss (XBOXER)
(Asia T-582/18)
(2018/C 427/124)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Boxer Barcelona, SL (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja A. Canela Giménez)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: X-Technology Swiss GmbH (Wollerau, Sveitsi)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja
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Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki XBOXER - Rekisterointihakemus nro 11 673 068
EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 12.7.2018 asiassa R 2186/2017-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Vastapuolen kiytostd esittimait todisteet ovat riittdmattomat.

— Vastaan asetettujen tavaramerkkien ja haetun tavaramerkin vililli ei ole niiden samankaltaisuudesta johtuvaa
sekaannusvaaraa.

Kanne 26.9.2018 - Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen v. komissio
(Asia T-583/18)
(2018/C 427/125)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen e.V. (Hannover, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Antweiler)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

kumoamaan komission 12.7.2018 tekemin paatoksen C(2018) 4385 final, joka koskee kantajan valtiontuesta 28.9.2016
tekemid valitusta — SA.46538 (2017/NN).

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii nyt kasiteltdvilld kanteella unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan komission 12.7.2018 tekemin
paiatoksen C(2018) 4385 final, joka koskee sen valtiontuesta, joka perustuu Niedersachsenin ldhiliikenneasetuksen
(Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz; jiljempanid NNVG) 7a §:didn, 28.9.2016 tekemad valitusta (asia SA.46538 (2017
NN)) (EUVL 2018, C 292, s. 1)

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.
1) Tukisddannoksestd ilmoittamatta jattdiminen (SEUT 108 artiklan 3 kohdan rikkominen)

Ensimmdisessd kanneperusteessa viitetddn, ettd NNVG:n 7a § muodostaa uuden tukisddnnoksen, josta olisi pitdnyt
ilmoittaa komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti
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2) Yleisestd siinnosti ilmoittamatta jittiminen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007 (')
3 artiklan 3 kohdan rikkominen)

Toisessa kanneperusteessa viitetddn, ettdi NNVG:n 7a § muodostaa itsendisen sddnnoston, joka koskee taloudellisia
korvauksia sellaisista julkisen palvelun velvoitteista, joilla vahvistetaan enimmdishinnat koululaisille, opiskelijoille,
harjoitteljjoille ja liikuntarajoitteisille henkildille, ja joka Niedersachsenin osavaltion tahdon mukaan olisi jitettiva
asetuksen N:o 1370/2007 soveltamisalan ulkopuolelle. Tdmin seurauksena NNVG:n 7a §:std olisi pitdnyt ilmoittaa
komissiolle timén asetuksen 3 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaisesti.

(") Rautateiden ja maanteiden julkisista henkilcliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 1).

Kanne 1.10.2018 - Vins el Cep v. EUIPO - Rotkippchen-Mumm Sektkellereien (MIM NATURA)
(Asia T-589/18)
(2018/C 427/126)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Vins el Cep, SL (Sant Sadurni d’Anoia, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Vazquez Salleras ja G. Ferrer Gonzalvez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien GmbH (Eltville, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Kyseessd olevan tavaramerkin hakija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Kyseessi oleva tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin MIM NATURA rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterointiha-
kemus nro 15 322 761

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn ensimmadisen valituslautakunnan 12.7.2018 asiassa R 2270/2017-1 tekema pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hyviksyy riidanalaisesta paitoksestd nostetun kanteen
— toteaa riidanalaisen padtoksen mitdttomaksi

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
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Kanne 2.10.2018 - Antonakopoulos v. parlamentti
(Asia T-590/18)
(2018/C 427/127)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Leonidas Antonakopoulos (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa pditoksen pidattad kantaja virantoimituksesta

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuksien ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen,
koska hallinto ei kuullut kantajaa ennen pdatoksen tekemistd, vaikka kuuleminen olisi ollut mahdollista tutkinnan tai
yksikon etua vaarantamatta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin, koska vakavaa vdarinkayttod koskeva viite,
johon riidanalainen péitds perustuu, on puutteellinen ja epdmdairdinen eikd sitd ole perusteltu eikd tuettu tdsmallisin
seikoin, joilla tuotaisiin esiin sellaisen riittdvin epdilyn olemassaolo, joka voisi johtaa pddtelmédn siité, ettd kantaja on
laiminlyonyt henkilostdsddntoihin perustuvia velvoitteitaan.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, koska hallinto olisi voinut toteuttaa
lievempid toimenpiteitd ja tdyttdd samalla tutkinnan vaatimukset.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin, koska yhtdaltd hallinto ei vertaillut kantajan
intressejd yksikon intresseihin eikd erityisesti huomioinut sitd, ettd kantaja on tyoskennellyt lihes 30 vuotta

parlamentissa, hinelld on erinomaiset suhteet esimiehiinsd ja hinen arviointikertomuksensa ovat erittdin hyvit, ja
toisaalta kyseinen paitos, joka julkistettiin nopeasti, vahingoittaa hinen henkilodan ja hdnen mainettaan.

Kanne 2.10.2018 — ZD v. parlamentti
(Asia T-591/18)
(2018/C 427/128)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: ZD (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan paitoksen, jolla hdnet pidatettiin tehtdvistddn

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuksien ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen
siltd osin kuin hallinto ei kuullut kantajaa ennen paitoksen tekemistd, vaikka kuuleminen olisi ollut mahdollinen ilman
tutkintaan tai yksikon etuun kohdistuvia kielteisid vaikutuksia.

>

Toinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin siltd osin kuin vakavaa virhettd koskeva viite,
jolle riidanalainen padtos perustuu, on lyhytsanainen ja epimaédrdinen eikd sen tueksi ole esitetty tdsmallisid seikkoja,
jotka toisivat esiin riittdvid epdilyjd, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd kantaja on laiminly6nyt henkilostosddntojen
mukaisia velvollisuuksiaan.

N
~

Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, koska hallinto olisi voinut toteuttaa
vihemman ankaria toimenpiteitd ja varmistaa kuitenkin tutkinnan tarpeet.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin siltd osin kuin yhtailtd hallinto ei vertaillut
kantajan etuja yksikon etujen kanssa, muun muassa sen seikan osalta, ettd kantaja on tyoskennellyt parlamentin
palveluksessa yli 15 vuoden ajan, tulee erinomaisesti toimeen esimiestensi kanssa ja on saanut arviointikertomuksissa
erittdin hyvid arviointeja, ja siltd osin kuin toisaalta talld padtokselld, joka sai nopeasti huomiota, loukataan hinen
persoonaansa ja mainettaan.

Kanne 28.9.2018 - Wywial-Przada v. komissio
(Asia T-592/18)
(2018]C 427/129)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Katarzyna Wywial-Przada (Wezembeek-Oppem, Belgia) (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
toteamaan, etta
— pddtos, joka tehtiin 23.11.2017 ja jolla kantajalta evittiin ulkomaankorvaus, kumotaan

— Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen, pidasiallinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkil9sto-
saantojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan, sellaisena kuin sitd on tulkittu 21.6.2007 annetussa
tuomiossa komissio v. Hosman-Chevalier (C-424/05 P, EU:C:2007:367), rikkomiseen, koska ajanjakso, jona kantaja
oleskeli Belgiassa viitejakson aikana diplomaattikomennuksen johdosta, on verrattavissa tilanteeseen, joka “aiheutuu
toiselle valtiolle tai kansainviliselle organisaatiolle suoritetuista palveluksista”.

2) Toinen, toissijainen kanneperuste, joka esitetddn siind tapauksessa ettd titd ajanjaksoa ei voitaisi tehdi tyhjdksi, ja jonka
mukaan Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa on rikottu, silld on joka tapauksessa katsottava, ettd kyseisend ajanjaksona kantajalla ei ollut tarkoitusta liittda
Belgiassa oleskeluunsa, joka oli kiintedsti sidoksissa hianen aviomiehensd diplomaattisiin tehtaviin, sellaista pysyvyytta,
joka on oleellinen vakituista asuinpaikkaa arvioitaessa.
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Kanne 28.9.2018 - BS (*) v. parlamentti
(Asia T-593/18)
(2018/C 427/130)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: BS (*) (edustajat: asianajajat M. Maes ja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
toteamaan, etta
— kantajan elikeoikeuksien muutosta koskeva ilmoitus nro 15, joka tehtiin 10.8.2017, kumotaan

— padtos, jolla peritddn takaisin 1 589,16 € vuoden 2017 syyskuulta, lokakuulta ja marraskuulta ja 4 815,16 € sellaisena
kuin se ilmeni joulukuun 2017 eldkelaskelmassa, kumotaan siltd osin kuin on tarpeen

— parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen
liitteessd VII olevan 2 artiklan rikkomiseen, siltd osin kuin riidanalaisia pddtoksid rasittaa ilmeinen arviointivirhe.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan oikeutta hyvéin hallintoon (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artikla) on
loukattu, sikdli kuin vastaaja ei perustellut paatostddn eikd kunnioittanut kantajan oikeutta tulla kuulluksi ja oikeutta
tutustua asiakirja-aineistoon.

Kanne 1.10.2018 - Hermann Albers v. komissio
(Asia T-597/18)
(2018/C 427/131)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Hermann Albers e.K. (Neubiirger, Saksa) (edustaja: asianajaja S. Roling)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 12.7.2018 antaman pditoksen (C(2018) 4385 final)

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

(*)  Henkilotietojen ja/tai tietosuojan suojaamisen puitteissa poistettu tai korvattu tieto.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan komission 12.7.2018 antaman péitoksen C(2018)
4385 lopullinen, joka koskee kantajan tekemdd kantelua valtiontuesta, joka perustuu Niedersichsisches Nahverkehrsge-
setzin (Ala-Saksin paikallisliikennelaki, jaljempanid NNVG) (asia SA.46697 (2017/NN) (EUVL 2018, C 292, s. 1) 7 a §:ddn.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee sitd, etti NNVG:n 7 a §:ssd otetaan
komission nikemyksen vastaisesti kayttoon uusi ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluva tuki.

Kanne 4.10.2018 - Grupo textil brownie v. EUIPO — The Guide Association (BROWNIE)
(Asia T-598/18)
(2018/C 427/132)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Grupo textil brownie, SL (Barcelona, Espanja) (edustajat: asianajajat D. Pellisé Urquiza ja J. C. Quero Navarro)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: The Guide Association (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterditivdid sanamerkkid koskeva hakemus — Rekisterdintihakemus
nro 14 016 844

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 4.7.2018 asiassa 2680/2017-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohtaa on rikottu.



26.11.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 427/101

Kanne 5.10.2018 — Aeris Invest v. SRB
(Asia T-599/18)
(2018]C 427/133)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Aeris Invest Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: asianajajat R. Vallina Hoset, P. Medina Sdnchez ja A. Sellés
Marco)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 14.9.2018 tehdyn paitoksen,

— velvoittamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajan nostama kanne koskee yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (jaljempind SRB) 14.9.2018 tckemdd piitostd olla
suorittamatta jilkikdteen lopullista arvostusta Banco Popular Espafiol, SA:ta koskevasta kriisinratkaisumédrayksestd
7.6.2017 tehdyn padtoksen SRB[EES[2017/08 yhteydessd (jdljempani riidanalainen paitos), ja kantaja vetoaa timin
kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu yhdenmukaisten sddntojen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta
luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014, L 25, s. 90) 20 artiklan 11 kohdan rikkomiseen.
Tassd kanneperusteessa on kolme osaa.

— Ensimmidinen osa, joka koskee viitettd siitd, ettd riidanalaisessa padtoksessd lausutaan mahdollisuudesta palauttaa
velkojien saamiset kirjanpitoon tai korottaa maksetun vastikkeen arvoa ilman jilkikdteen suoritettavaa lopullista
arvostusta.

— Toinen osa, joka koskee viitettd, jonka mukaan SRB ei varmistanut, ettd arvostus perustuu mahdollisimman
ajantasaiseen ja kattavaan tietoon siten, ettd mahdolliset tappiot, jotka kohdistuvat yhteison varoihin, otetaan
kokonaisuudessaan huomioon.

— Kolmas osa, joka koskee asiaan Meroni perustuvan oikeuskdytinnon virheellistd soveltamista siltd osin kuin
komission olisi pitanyt sallia SRB:n paitos olla valvomatta sitd, suoritetaanko lopullinen arvostus jilkikéteen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu viitteeseen riidanalaista paitostd rasittavasta harkintavallan vdarinkdytostd, jonka
tueksi on osoitettu objektiivisia, asiaankuuluvia ja yhtdpitavid seikkoja. Taltd osin kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa
pdatoksessd on viltetty edelld mainitun asetuksen (EU) N:o 806/2014 20 artiklassa sdddetty menettely ja ettd SRB pyrki
sen antaessaan salaamaan Banco Popular Espafiol, S.A:n todellisen tilanteen.
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Kanne 8.10.2018 — Wewi Mobile v. EUIPO (Fi Network)
(Asia T-601/18)
(2018/C 427/134)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Wewi Mobile, SL (Villena, Espanja) (edustajat: asianajajat J. C. Erdozain Lépez, L. Montoya Teran ja J. Galan Lopez)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin Fi Network rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 16 026 601

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 12.7.2018 asiassa R 1462/2017-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen lukuun ottamatta siltd osin kuin se koskee tavaramerkin rekisterdintid seuraavia
tavaroita varten “magneetit, magnetointilaitteet, demagnetointilaitteet”

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa on rikottu.

Kanne 8.10.2018 — Universitit Koblenz-Landau v. EACEA
(Asia T-606/18)
(2018/C 427/135)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Universitdt Koblenz-Landau (Mainz, Saksa) (edustajat: asianajajat C. von der Lithe ja 1. Felder)

Vastaaja: Koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanovirasto (EACEA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd vastaajan kirjallisesti 8.8.2018 asianumerolla EACEA/A4/RR-am D (2018) 011591 esittdma, Grant
Agreement -sopimukseen 2012-3075/001-001 liittyvd 22 454,22 euron palauttamisvaatimus on perusteeton

— velvoittamaan vastaajan maksamaan kantajalle 41 408,15 euroa Euroopan keskuspankin peruskoron, jota korotetaan 9
prosenttiyksikolld, perusteella maardytyvine ja 30.3.2018 alkaen laskettavine korkoineen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin perusteisiin.
1) kuluja ei hyvaksytty kaikilta osin tukikelpoisiksi selvitysaineiston esittdmisestd huolimatta

2) tukikelpoisuuden epaimistd ei perusteltu tai perustelut olivat riittdiméattomat.

(Asia T-423/17) ()
(2018/C 427/136)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 300, 11.9.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 4.9.2018 — Wall Street Systems UK v. EKP
(Asia T-579/17) ()
(2018/C 427/137)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méariykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 347, 16.10.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 18.9.2018 — Delfant-Hoylaerts v. komissio
(Asia T-17/18) ()
(2018/C 427/138)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Neljannen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 104, 19.3.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.9.2018 — HMV (Brands) v. EUIPO — Our Price Records
(OUR PRICE)

(Asia T-129/18) ()
(2018/C 427/139)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Yhdeksédnnen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 161, 7.5.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.9.2018 — Enterprise Holdings v. EUIPO (E PLUS)
(Asia T-339/18) ()
(2018/C 427/140)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

(') EUVL C 268, 30.7.2018.
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OIKAISUJA

Oikaisu virallisessa lehdessi julkaistuun tiedonantoon asiassa C-457/18
(Euroopan unionin virallinen lehti C 399, 5. marraskuuta 2018)

(2018/C 427/141)

Virallisessa lehdessi asiassa C-457/18, Slovenian tasavalta v. Kroatian tasavalta, julkaistu tiedonanto oikaistaan seuraavasti:

”Kanne 13.7.2018 - Slovenian tasavalta v. Kroatian tasavalta
(Asia C-457[18)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Asianosaiset

Kantaja: Slovenian tasavalta (asiamies: M. Menard)

Vastaaja: Kroatian tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd vastaaja on rikkonut
— SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa;

— yhteisestd kalastuspolitiikasta 11.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1380/2013
5 artiklan 2 kohtaa seki timin asetuksen liitetti I seké asetuksella N:o 1224/2009 ja tdytintoonpanoasetuksella 404/
2011 kéyttoon otettua yhteistd kalastuspolitikkaa koskevien sddntjen valvontaa, tarkastusta ja tdytdntoonpanoa
koskevaa Euroopan unionin jarjestelmas;

— henkiléiden litkkumista rajojen yli koskevasta unionin sidnnostostd (Schengenin rajasddnndstd) 9.3.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 4 ja 7 artiklaa, luettuna yhdessi sen 13 artiklan kanssa, ja

— merten aluesuunnittelun puitteista 23.7.2104 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/89/EU
2 artiklan 4 kohtaa ja 11 artiklan 1 kohtaa.

Kantaja vaatii my0s, ettd unionin tuomioistuin
— mairad vastaajan lopettamaan mainitut rikkomiset valittomasti ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seuraavat kanneperusteet.
Ensimmadinen kanneperuste:

Kun Kroatia yksipuolisesti laiminlyd Euroopan unioniin liittymistd koskevan menettelyn yhteydessd tehdyn sitoumuksen,
joka koskee vilitystuomion noudattamista ja siten tuomiossa méiritellyn rajan ja tuomiosta johtuvien muiden velvoitteiden
noudattamista, Kroatia kieltdytyy kunnioittamasta oikeusvaltiota, joka on Euroopan unionin perustana oleva arvo (SEU
2 artikla).
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Toinen kanneperuste:

Kun Kroatia yksipuolisesti kieltdytyy noudattamasta sille valitystuomion perusteella kuuluvia velvoitteita, se estdd samalla
Sloveniaa kayttdmastd tdysimaardisesti suvereniteettiaan tietyilld osilla aluettaan perussopimuksessa tarkoitetuin tavoin, se
jattdd noudattamatta SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vilpittdmédn yhteistydn periaatetta Euroopan unionin ja
Slovenian kanssa. Kroatian menettely vaarantaa Euroopan unionin tavoitteiden, erityisesti rauhan rakentamisen ja kansojen
vilisen entistd tiiviimman unionin, toteuttamisen, ja unionin jdsenvaltioiden aluetta koskevien sddnndsten ja médrdysten
tarkoituksen (SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmdinen alakohta). Kroatia my0s estdd Sloveniaa panemasta unionin oikeutta
kokonaisuudessaan tdytint6on maa- ja merialueellaan ja toimimasta titi oikeutta, erityisesti jasenvaltioiden aluetta koskevia
johdetun oikeuden sddnnoksid, noudattaen (SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmadinen alakohta).

Kolmas kanneperuste:

Kroatia rikkoo yhteisestd kalastuspolitiikasta 11.12.2013 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:
0 1380/2013 ja erityisesti 5 artiklaan ja liitteeseen I sisdltyvad vastavuoroista padsyd koskeva sddntelyd. Saantelyssd, jota
sovelletaan Kroatiaan ja Sloveniaan 30.12.2017 lukien, annetaan kunkin jdsenvaltion 25 kalastusalukselle vapaa paisy
toisen valtion aluevesille, siten kuin ne on rajattu kansainvalisessd oikeudessa eli vélitystuomiossa. Kroatia estdd Sloveniaa
kdyttdmastd tdmin sddntelyn mukaisia oikeuksiaan ja ndin tehdessddn rikkoo asetuksen 5 artiklaa, koska (i) se kieltdytyy
soveltamasta vastavuoroista padsyd koskevaa sidntelyd, (i) se kieltdytyy tunnustamasta Slovenian tdtd varten antaman
lainsddaddnnon patevyyttd ja (iii) koska se mairdd systemaattisesti seuraamuksia slovenialaisille kalastajille, se estdd niitd
pddsemdstd vapaasti Slovenialle vuoden 2017 vilitystuomiossa kuuluviksi mdiritetyille aluevesille ja ennen kaikkea
Kroatian aluevesille, jotka kuuluvat vastavuoroista padsyd koskevan sddntelyn soveltamisalaan.

Neljas kanneperuste:

Kroatia rikkoo yhteison valvontajdrjestelmistd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan sddntojen
noudattaminen, 20.11.2009 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 1224/2009 ja 8.4.2011 annettua komission
tdytintdonpanoasetusta (EU) N:o 404/2011. Ilman Slovenian suostumusta kroatialaiset poliisiveneet saattavat Slovenian
vesilld kalastavia kroatialaisia kalastajia ja estdvdt ndin slovenialaisia kalastuksentarkastajia suorittamasta valvontaa.
Samanaikaisesti Kroatian viranomaiset mairaavit kroatialaisille kalastajille, jotka kalastavat Slovenian vesilld, jotka Kroatia
ottaa haltuunsa, sakkoja laittomasta rajanylityksestd ja laittomasta kalastuksesta. Kroatia ei myoskdin lihetd Slovenialle
mitddn tietoja kroatialaisten alusten toiminnasta Slovenian vesilli, kuten edelli mainituissa kahdessa asetuksessa
edellytetddn. Niin tehdessddn Kroatia estdd Sloveniaa valvomasta timin suvereniteetin piiriin ja lainkdyttovaltaan kuuluvia
vesid, ei kunnioita Slovenian yksinomaista toimivaltaa timin aluevesien osalta rannikkovaltiona, ja rikkoo niin asetusta
(EY) N:o 1224/2009 ja asetusta (EU) N:o 404/2011.

Viides kanneperuste:

Kroatia on rikkonut ja rikkoo edelleen henkildiden litkkumista rajojen yli koskevasta unionin sddnndstostd (Schengenin
rajasddnnostd) 9.3.2016 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/399. Kroatia ei tunnusta
vilitystuomiossa mddritettyjd rajoja yhteiseksi rajaksi Slovenian kanssa, se ei tee yhteistyotd Slovenian kanssa timin
'ulkorajan’ valvomiseksi, eikd se kykene takamaan tyydyttivdd valvontaa rikkoen nidin asetuksen 13 ja 17 artiklaa sekd
4 artiklaa, jossa edellytetddn rajojen mdadrittdmistd kansainvilisen oikeuden mukaisesti.

Kuudes kanneperuste:

Kroatia on rikkonut ja rikkoo edelleen merten aluesuunnittelun puitteista 23.7.2014 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid 2014/89/EU, jota sovelletaan jisenvaltioiden 'merivesiin’ sellaisina kuin ne on médritelty
Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksen merkityksellisissi mairdyksissd (direktiivin 2 artikla 4 kohta).
Kroatia torjuu vilitystuomion, jossa tdstd rajaamisesta pditettiin, ja sen sijaan sisillyttdd Slovenian merivedet merten
aluesuunnitteluunsa; niin ollen se estdd Slovenian karttojen mukauttamisen ja siis rikkoo direktiivid, erityisesti sen 8 ja
11 artiklaa.”
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	Asia T-62/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.9.2018 – Puma v. EUIPO Doosan Machine Tools (PUMA) (EU-tavaramerkki — Väitemenettely — Hakemus kuviomerkin PUMA rekisteröimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisemmat kansainväliset kuviomerkit PUMA — Suhteellinen hylkäysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohta))
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