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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2018/C 455/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 445, 10.12.2018
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 436, 3.12.2018
EUVL C 427, 26.11.2018
EUVL C 408, 12.11.2018
EUVL C 399, 5.11.2018
EUVL C 392, 29.10.2018
EUVL C 381, 22.10.2018

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen uusien jisenten virkavalan vannominen

(2018/C 455/02)

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajien 28.2.2018 (*), 13.6.2018 (%) ja 25.7.2018 (*) tekemilli paatoksilld
unionin tuomioistuimeen toimikaudeksi 7.10.2018-6.10.2024 tuomareiksi nimitetyt Lucia Serena Rossi, Irmantas
Jarukaitis, Peter George Xuereb ja Nuno José Cardoso da Silva Pigarra vannoivat virkavalansa 8.10.2018.

Euroopan unionin jisenvaltioiden hallitusten edustajien 28.2.2018' ja 5.9.2018 (*) tekemilld paatoksilli unionin
tuomioistuimeen toimikaudeksi 7.10.2018-6.10.2024 julkisasiamichiksi nimitetyt Giovanni Pitruzzella ja Gerard Hogan
vannoivat virkavalansa 8.10.2018.

Unionin tuomioistuimen presidentin valinta

(2018/C 455/03)

Unionin tuomioistuimen tuomarit valitsivat 9.10.2018 tyojirjestyksen 8 artiklan 1 kohdan nojalla unionin tuomioistuimen
presidentiksi Koen Lenaertsin toimikaudeksi 9.10.2018-6.10.2021.

Unionin tuomioistuimen varapresidentin valinta

(2018/C 455/04)

Unionin tuomioistuimen tuomarit valitsivat 9.10.2018 tyojirjestyksen 8 artiklan 4 kohdan nojalla unionin tuomioistuimen
varapresidentiksi Rosario Silva de Lapuertan toimikaudeksi 9.10.2018-6.10.2021.

Viiden tuomarin jaostojen puheenjohtajien valinta

(2018]C 455/05)

Unionin tuomioistuimen tuomarit valitsivat 9.10.2018 tydjdrjestyksen 12 artiklan 1 kohdan nojalla Jean-Claude
Bonichotin ensimmadisen jaoston, Alexander Arabadjievin toisen jaoston, Alexandra (Sacha) Prechalin kolmannen jaoston,

Michail Vilaraksen neljannen jaoston ja Eugene Reganin viidennen jaoston puheenjohtajaksi toimikaudeksi 9.10.2018-
6.10.2021.

EUVL L 64, 7.3.2018, s. 1.
EUVL L 155, 19.6.2018, s.
S.
S.

¥}

EUVL L 209, 20.8.2018,

4.
1.
EUVL L 228, 11.9.2018, s. 1.

N

o~ —
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Ensimmiisen julkisasiamiehen nimeiminen

(2018/C 455/06)

Unionin tuomioistuin nimesi yleiskokouksessaan 10.10.2018 julkisasiamies Maciej Szpunarin ensimmdiseksi julkisasia-
mieheksi toimikaudeksi 10.10.2018-6.10.2019.

Kolmen tuomarin jaostojen puheenjohtajien valinta

(2018/C 455/07)

Unionin tuomioistuimen tuomarit valitsivat 10.10.2018 tyojirjestyksen 12 artiklan 2 kohdan nojalla Camelia Toaderin
kuudennen jaoston, Thomas von Danwitzin seitsemdnnen jaoston, Frangois Biltgenin kahdeksannen jaoston, Kiillike
Jirimden yhdeksinnen jaoston ja Constantinos Lycourgosin kymmenennen jaoston puheenjohtajaksi toimikaudeksi
10.10.2018-6.10.2019.

Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 107 artiklassa tarkoitetuista asioista vastaavien jaostojen
nimedminen

(2018/C 455/08)

Unionin tuomioistuin nimesi yleiskokouksessaan 10.10.2018 tyojarjestyksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla ensimmiisen ja
toisen jaoston toimikaudeksi 10.10.2018-6.10.2019 jaostoiksi, jotka vastaavat tyojdrjestyksen 107 artiklassa tarkoitetuista
asioista.

Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 193 artiklassa tarkoitetuista asioista vastaavan jaoston
nimedminen

(2018/C 455/09)

Unionin tuomioistuin nimesi yleiskokouksessaan 10.10.2018 tyojirjestyksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla kolmannen
jaoston toimikaudeksi 10.10.2018-6.10.2019 jaostoksi, joka vastaa tyojdrjestyksen 193 artiklassa tarkoitetuista asioista.

Tuomarien sijoittaminen jaostoihin

(2018/C 455/10)

Unionin tuomioistuimen yleiskokous pddtti 10.10.2018 tuomareiden jakautumisesta viiden tuomarin jaostoihin
seuraavasti:

Ensimmadinen jaosto

jaoston puheenjohtaja Jean-Claude Bonichot

tuomarit Camelia Toader, Allan Rosas, Lars Bay Larsen ja Marek Safjan



C 455/4 Euroopan unionin virallinen lehti 17.12.2018

Toinen jaosto

jaoston puheenjohtaja Alexander Arabadjiev

tuomarit Thomas von Danwitz, Egils Levits, Maria Berger, Christopher Vajda ja Peter George Xuereb

Kolmas jaosto

jaoston puheenjohtaja Alexandra (Sacha) Prechal

tuomarit Francois Biltgen, Jifi Malenovsky, Carl Gustav Fernlund ja Lucia Serena Rossi

Neljds jaosto
jaoston puheenjohtaja Michail Vilaras

tuomarit Kiillike Jiirimie, Daniel Svaby, Sinisa Rodin ja Nuno José Cardoso da Silva Picarra

Viides jaosto
jaoston puheenjohtaja Eugene Regan
tuomarit Constantinos Lycourgos, Endre Juhdsz, Marko Ile$i¢ ja Irmantas Jarukaitis

Unionin tuomioistuimen yleiskokous pddtti 10.10.2018 tuomareiden jakautumisesta kolmen tuomarin jaostoihin
seuraavasti:

Kuudes jaosto

jaoston puheenjohtaja Camelia Toader

tuomarit Allan Rosas, Lars Bay Larsen ja Marek Safjan

Seitsemds jaosto
jaoston puheenjohtaja Thomas von Danwitz

tuomarit Egils Levits, Maria Berger, Christopher Vajda ja Peter George Xuereb

Kahdeksas jaosto

jaoston puheenjohtaja Francois Biltgen

tuomarit Jiff Malenovsky, Carl Gustav Fernlund ja Lucia Serena Rossi

Yhdeksds jaosto
jaoston puheenjohtaja Kiillike Jiirimae

tuomarit Daniel Svaby, Siniga Rodin ja Nuno José Cardoso da Silva Picarra

Kymmenes jaosto

jaoston puheenjohtaja Constantinos Lycourgos

tuomarit Endre Juhdsz, Marko Ilesi¢ ja Irmantas Jarukaitis
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Luettelot ratkaisukokoonpanojen miirittimiseksi

(2018/C 455/11)

Unionin tuomioistuin laati yleiskokouksessaan 11.10.2018 seuraavan luettelon suuren jaoston kokoonpanon
madrittamiseksi:

Allan Rosas

Irmantas Jarukaitis
Endre Juhdsz

Lucia Serena Rossi
Marko Ilesi¢

Nuno José Cardoso da Silva Picarra
Jiti Malenovsky

Peter George Xuereb
Egils Levits
Constantinos Lycourgos
Lars Bay Larsen

Kiillike Jirimie
Thomas von Danwitz
Frangois Biltgen
Camelia Toader

SiniSa Rodin

Marek Safjan
Christopher Vajda
Daniel Svaby

Carl Gustav Fernlund
Maria Berger

Unionin tuomioistuin laati yleiskokouksessaan 11.10.2018 seuraavat luettelot viiden tuomarin kokoonpanossa kokoon-

tuvista jaostoista:

Ensimmdinen jaosto

Allan Rosas
Marek Safjan
Lars Bay Larsen

Camelia Toader

Toinen jaosto

Egils Levits

Peter George Xuereb
Thomas von Danwitz
Christopher Vajda

Maria Berger
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Kolmas jaosto

Jiti Malenovsky
Lucia Serena Rossi
Carl Gustav Fernlund

Frangois Biltgen

Neljds jaosto

Daniel Svaby

Nuno José Cardoso da Silva Picarra
Sinisa Rodin

Kiillike Jiriméde

Viides jaosto

Endre Juhdsz

Irmantas Jarukaitis

Marko Ilesi¢

Constantinos Lycourgos

Unionin tuomioistuin laati yleiskokouksessaan 11.10.2018 seuraavat luettelot kolmen tuomarin kokoonpanossa

kokoontuvista jaostoista:

Kuudes jaosto

Allan Rosas
Lars Bay Larsen

Marek Safjan

Seitsemds jaosto

Egils Levits
Maria Berger
Christopher Vajda

Peter George Xuereb

Kahdeksas jaosto

Jiti Malenovsky
Carl Gustav Fernlund

Lucia Serena Rossi

Yhdeksds jaosto

Daniel Svaby
SiniSa Rodin

Nuno José Cardoso da Silva Pigarra
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Euroopan unionin virallinen lehti

C 4557

Kymmenes jaosto

Endre Juhdsz
Marko Ilesi¢

Irmantas Jarukaitis
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 18.10.2018 — Euroopan komissio v. Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-669/16) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympdrist6 — Direktiivi 92/43/ETY —
Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — 4 artiklan 1 kohta — Liitteet I
ja III — Erityisten suojelutoimien alueiden osoittaminen — Pydridinen)

(2018/C 455/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Norris-Usher ja C. Hermes)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamies: G. Brown, avustajinaan R. Palmer ja M.
Armitage, barristers)

Tuomiolauselma

1) Kun Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole asetetussa mddrdajassa ehdottanut ja toimittanut
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
4 artiklan 1 kohdan sekd liitteiden II ja Il mukaisesti luetteloa, jossa mainitaan riittavd mddrd alueita, joilla pyéridinen (Phocoena
phocoena) eldd, ja kun se ndin ollen ei ole edistinyt tamdn direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti Natura 2000 -verkoston
aikaansaamista siind suhteessa kuin sen alueella esiintyy tamdn lajin elinympdristdjd, se on jattanyt noudattamatta ndiden
sddnnosten mukaisia velvoitteitaan.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 63, 27.2.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 18.10.2018 - Valittajana Gul Ahmed Textile Mills Ltd
seki muina osapuolina Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio

(Asia C-100/17 P) (")

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Asetus (EY) N:o 397/2004 — Pakistanista periisin olevien puuvillan
tyyppisten vuodeliinavaatteiden tuonti — Oikeussuojan tarpeen jatkuminen)

(2018/C 455/13)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (edustajat: L. Ruessmann, avocat, ja J. Beck, solicitor)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: J.-P. Hix, avustajinaan R. Bierwagen ja C. Hipp, Rechtsanwilte) ja
Euroopan komissio (asiamichet: J.-F. Brakeland ja N. Kuplewatzky)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Gul Ahmed Textile Mills Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 168, 29.5.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 18.10.2018 - Valittajana Internacional de
Productos Metdlicos SA ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-14517 P) ()

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai Malesiasta

lihetettyjen rauta- ja terdskiinnittimien maahantuonti — Maailman kauppajirjeston (WTO) yhteydessi

tehdyn polkumyynnin vastaisen sopimuksen rikkominen — Jo kannettujen lopullisten polkumyyntitullien

kumoaminen — Vaikutus, joka ei ole taannehtiva — SEUT 263 artiklan neljis kohta — Henkilo, jota
toimi koskee erikseen — Sdintelytoimi, joka ei edellytd tiytintoonpanotoimenpiteitd)

(2018/C 455/14)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Internacional de Productos Metdlicos SA (edustajat: C. Caiiizares Pacheco, E. Tejedor de la Fuente ja A. Monreal
Lasheras, abogados)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-F. Brakeland, M. Franca ja G. Luengo)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) Internacional de Productos Metdlicos SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 195, 19.6.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 18.10.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Landgericht Miinchen I — Saksa) — Bastei Liibbe GmbH & Co. KG v. Michael Strotzer

(Asia C-149/17) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Tekijinoikeus ja lihioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Teollis- ja
tekijinoikeuksien noudattamisen varmistaminen — Direktiivi 2004/48/EY — Korvaus tapauksessa, jossa
tiedostoja on jaettu tekijinoikeuden vastaisesti — Internetyhteys, joka on sen haltijan perheenjisenten
kaytettivissi — Haltijan vapautuminen vahingonkorvausvastuusta tarvitsematta tismentid, milli tavoin
perheenjisen on kiyttinyt internetyhteyttd — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 7 artikla)

(2018/C 455/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Miinchen I

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Bastei Lilbbe GmbH & Co. KG

Vastapuoli: Michael Strotzer

Tuomiolauselma

Tekijinoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuna yhdessd yhtddltd sen 3 artiklan 1 kohdan kanssa
ja toisaalta teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/48/EY 3 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa Ryseessi olevan Raltaiselle
kansalliselle lainsdddanndlle, sellaisena kuin toimivaltainen kansallinen tuomioistuin sitd tulkitsee, jonka nojalla internetyhteyden, jota
kaytettiin tekijanoikeuksia loukkaavassa tiedostonjaossa, haltijalla ei ole vahingonkorvausvastuuta, jos internetyhteyden haltija mainitsee
vahintddn yhden perheenjdsenen, jolla oli hanen lisakseen mahdollisuus kéyttad kyseistd internetyhteyttd, mutta ei esitd tarkempia tietoja
kyseisen perheenjdsenen internetyhteyden kdyton ajankohdasta ja laadusta.

() EUVL C 213, 3.7.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 18.10.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Supreme Court of the United Kingdom - Yhdistynyt kuningaskunta) - Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs v. Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

(Asia C-153[17) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY — 168 ja
173 artikla — Ostoihin sisiltyvin veron vihentiminen — Ajoneuvojen lunastusmahdollisuuden
sisdltivit vuokrausliiketoimet — Samalla kertaa seki verollisiin liiketoimiin ettd verosta vapautettuihin
liiketoimiin kiytetyt tavarat ja palvelut — Vihennysoikeuden syntyminen ja laajuus — Vihennyksen
suhdeluku)

(2018/C 455/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court of the United Kingdom
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Vastapuoli: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

Tuomiolauselma

Yhteisesti arvonlisdverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 168 artiklaa ja 173 artiklan
2 kohdan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd yhtdaltd silloinkin, kun pddasiassa kyseessi olevan kaltaisiin lunastusmahdollisuuden
sisaltaviin irtaimen omaisuuden vuokrausliiketoimiin liittyvid yleiskustannuksia ei sisdllytetd hintaan, joka asiakkaan on maksettava
kyseisen tavaran kdyttoon antamisen perusteella, eli liiketoimen verolliseen osaan, vaan siihen korkosummaan, joka on maksettava
liiketoimen rahoitusosasta, eli liiketoimen verosta vapautettuun osaan, ndiden yleiskustannusten on arvonlisiverotuksen kannalta
katsottava kuitenkin muodostavan osan tdmdn kdyttéon antamisen hinnasta ja ettd toisaalta jdsenvaltiot eivat voi soveltaa
jaottelumenetelmdd, jossa ei oteta huomioon kyseessd olevan tavaran alkuperdistd arvoa sitd luovutettaessa, jos tilld menetelmalld ei
voida taata tarkempaa jaottelua kuin se, joka saavutettaisiin litkevaihtoon perustuvaa jakoperustetta soveltamalla.

() EUVLC 178, 6.6.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmaéinen jaosto) 17.10.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt Supreme Court — Irlanti) — Volkmar Klohn v. An Bord Pleandla

(Asia C-167/17) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Ympdristo — Tiettyjen hankkeiden ympiristvaikutusten arviointi — Oikeus
hakea muutosta lupapiitiokseen — Vaatimus menettelystd, joka ei saa olla niin kallis, etti se olisi esteend
sithen osallistumiselle — Kisite — Ajallinen soveltaminen — Viliton oikeusvaikutus — Vaikutus
lopulliseksi tulleeseen kansalliseen oikeudenkdyntikulupdidtokseen)

(2018/C 455/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court

Padasian asianosaiset

Valittaja: Volkmar Klohn
Vastapuoli: An Bord Pleandla

Muut osapuolet: Sligo County Council ja Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

Tuomiolauselma

1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/
ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2003/35/EY, 10 a
artiklan viidettd kohtaa on tulkittava siten, ettd siind olevalla vaatimuksella, ettd tuomioistuinmenettely ei saa olla niin kallis, ettd se
olisi esteend menettelyyn osallistumiselle, ei ole valitontd oikeusvaikutusta. Kun jasenvaltio ei ole pannut tatd artiklaa tdytantoon, sen
kansallisilla tuomioistuimilla on kuitenkin velvollisuus niin pitkdlti kuin mahdollista tulkita kansallista oikeutta mainitun artiklan
taytantoonpanolle saddetyn mddrdajan padttymisestd lahtien siten, ettd yksityisid ei saa estid aloittamasta tai jatkamasta saman
artiklan soveltamisalaan kuuluvaa tuomioistuinmenettelyd siitd mahdollisesti aiheutuvan taloudellisen rasitteen vuoksi.
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2) Direktivin 85/337 10 a artiklan viidettd kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2003/35, on tulkittava siten, ettd
velvollisuus yhdenmukaiseen tulkintaan velvoittaa jasenvaltion tuomioistuimia, kun ne pddttdvit oikeudenkdyntikulujen jakamisesta
oikeudenkdyntimenettelyissd, jotka olivat vireilld kyseisen 10 a artiklan viidennessd kohdassa siddetyn sitd koskevan vaatimuksen,
ettd tietyt tuomioistuinmenettelyt ymparistoasioissa eivét saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle,
taytantoonpanolle asetetun mddrdajan pddttyessd, riippumatta pdivdstd, jona ndmd oikeudenkdyntikulut ovat atheutuneet Ryseessd
olevan menettelyn aikana.

3) Direktiivin 85/337 10 a artiklan viidettd kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2003/35, on tulkittava siten, ettd
pddasian kaltaisessa oikeusriidassa oikeudenkdyntikulujen mddran vahvistavalla kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus
yhdenmukaiseen tulkintaan siltd osin kuin oikeudenkdyntikulujen jakamista koskevan lainvoimaisen pddtoksen oikeusvoima ei estd
sitd, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava.

() EUVLC 178, 6.6.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 18.10.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt Commissione tributaria di primo grado di Bolzano - Italia) - Rotho Blaas Srl v. Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli

(Asia C-207/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen kauppapolitiikka — Kiinan kansantasavallasta periisin olevia
tiettyjd tuotteita koskeva lopullinen polkumyyntitulli — Polkumyyntitulli, jota Maailman kauppajirjeston
(WTO) riitojenratkaisuelin pitdd tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen vastaisena)

(2018/C 455/18)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria di primo grado di Bolzano

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Rotho Blaas Srl

Vastapuoli: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Tuomiolauselma

Ensimmdisen kysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esiin mitddn, mikd vaikuttaisi lopullisen polkumyyntitullin kdytton ottamisesta
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa 26.1.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 91/2009, asetuksen N:o 91/2009 muuttamisesta 4.10.2012 annetun neuvoston tdytantionpanoasetuksen (EU) N:o 924/2012
ja lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa,
sellaisena kuin se on laajennettuna koskemaan Malesiasta lihetettyjen tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuontia riippumatta siitd,
onko niiden alkuperdmaaksi ilmoitettu Malesia, asetuksen (EY) N:o 1225/2009 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden
voimassaolon pddttymistd koskevan tarkastelun jalkeen 26.3.2015 annetun komission tdytantionpanoasetuksen (EU) 2015/519

pdtevyyteen.

(') EUVL C 277, 21.8.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 17.10.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt Supreme Court — Irlanti) - Ryanair Ltd v. Revenue Commissioners

(Asia C-249/17) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen arvonlisiverojdrjestelmi — Verovelvollisen kisite —
Holdingyhtio — Ostoihin sisdltyvin veron vihentiminen — Neuvontapalveluihin, jotka on hankittu
tarkoituksena ostaa toisen yhtion osakkeita, liittyvit menot — Ostajayhtién aikomus suorittaa
hallinnointipalveluja ostotarjouksen kohteena olevalle yhtiélle — Tillaisia palveluja ei ole suoritettu —
Hankituista palveluista maksetun arvonlisiveron vihennysoikeus)

(2018/C 455/19)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ryanair Ltd

Vastapuoli: Revenue Commissioners

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsiddannin yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrayty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 ja 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd niissd
annetaan pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle yhtidlle, joka aikoo hankkia toisen yhtion koko osakekannan voidakseen harjoittaa
taloudellista toimintaa, joka muodostuu arvonlisaverollisten hallinnointipalvelujen suorittamisesta viimeksi mainitulle yhtiolle, oikeus
vahentdd julkisen ostotarjouksen yhteydessd hankkimistaan neuvontapalveluista maksamansa koko arvonlisivero, vaikka osoittautuu,
ettd tamd taloudellinen toiminta ei ole toteutunut, kunhan ndiden menojen yksinomaisena syynd on suunniteltu taloudellinen toiminta.

(') EUVL C 221,10.7.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 18.10.2018 — Euroopan komissio v. Romania
(Asia C-301/17) (")

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Vuoden 2005 liittymisasiakirja — Liittyneiden
valtioiden velvollisuudet — Ympiristé — Direktiivi 1999/31/EY — 14 artiklan b alakohta —
Kaatopaikat — Sellaisten kaatopaikkojen sulkeminen, jotka eivit ole saaneet lupaa toiminnan

jatkamiseen — Kiytdstipoistamis- ja jilkihoitomenettely)

(2018/C 455/20)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Nicolae ja E. Sanfrutos Cano)

Vastaaja: Romania (asiamiehet: aluksi R.-H. Radu, E. Gane, L. Litu, O.-C. Ichim ja M. Chicu, sitten C.-R. Cantir, E. Gane, L.
Litu, O.-C. Ichim ja M. Chicu)
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Tuomiolauselma

1) Romania ei ole noudattanut kaatopaikoista 26.4.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/31/EY 14 artiklan b alakohdan,
luettuna yhdessd sen 13 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole 68 kyseessd olevan kaatopaikan osalta toteuttanut
tarvittavia toimenpiteitd, jotta kaatopaikat, jotka eivit ole saaneet Ryseisen direktiivin 8 artiklan mukaista lupaa toiminnan
jatkamiseen, voidaan 7 artiklan g alakohdan ja 13 artiklan mukaisesti poistaa mahdollisimman pian kdytostd.

2) Romania velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 239, 24.7.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 17.10.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Saksa) — Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH &
Co. KG v. Stadt Kempten

(Asia C-425[17) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentdminen — Tupakkatuotteiden
valmistaminen, esittdmistapa ja myynti — Direktiivi 2014/40/EU — Suussa kdytettiviksi tarkoitetun
tupakan markkinoille saattamista koskeva kielto — Pureskeltavaksi tarkoitetun tupakan ja suussa
kaytettiviksi tarkoitetun tupakan késitteet — Hienoksi jauhettu tupakkamassa (Thunder Chewing
Tabacco) ja pieniin, huokoisiin, selluloosasta valmistettuihin annospusseihin pakattu hienoksi jauhettu
tupakka (Thunder Frosted Chewing Bags))

(2018/C 455/21)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Gunter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG
Vastapuoli: Stadt Kempten

Muu osapuoli: Landesanwaltschaft Bayern

Tuomiolauselma

Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittamistapaa ja myyntid koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mddrdysten lihentamisestd sekd direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/40/EU 2 artiklan 8 alakohtaa, luettuna yhdessi kyseisen direktiivin 2 artiklan 6 alakohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuja pureskeltaviksi tarkoitettuja tupakkatuotteita ovat vain tupakkatuotteet, joita
voidaan varsinaisesti kuluttaa vain pureskeltuina; kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on mddrittdd tdmd kyseisten tuotteiden kaikkien
merkityksellisten ominaisuuksien perusteella, ja ndihin ominaisuuksiin kuuluvat kyseessd olevien tuotteiden koostumus, ainesosat ja
esittamistapa sekd tilanteen mukaan se, miten kuluttajat tosiasiassa kdyttavdt kyseisid tuotteita.

(') EUVL C 347, 16.10.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 17.10.2018 — Euroopan komissio v. Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-503/17) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 95/60/EY — Kaasudljyn ja lentopetrolin
merkitseminen veron mdiridmiseksi — Yksityisten huvialusten tankkaus)

(2018/C 455/22)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Tomat ja J. Tomkin)

Vastagja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamies: S. Brandon, avustajanaan M. Gray,
barrister)

Tuomiolauselma

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut kaasudljyn ja lentopetrolin merkitsemisestd veron
mddrddmiseksi 27.11.1995 annetun neuvoston direktiivin 95/60/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut merkityn
polttoaineen kdyttamisen yksityisen huviveneen polttoaineena silloinkin, kun tdllainen polttoaine ei ole ollut minkddn
valmisteverovapautuksen tai -vihennyksen kohteena.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 347, 16.10.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 17.10.2018 — Euroopan komissio v. Irlanti
(Asia C-504/17) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Energiatuotteiden ja sihkion verotus — Direktiivi
2009/96/EY — 4 ja 7 artikla — Polttoaineisiin sovellettavat vihimmaisverotasot — Direktiivi 95/60/
EY — Kaasudéljyn ja lentopetrolin merkitseminen veron mdidrdimiseksi — Yksityisten huvialusten
tankkaus)

(2018/C 455(23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Tomat ja J. Tomkin)

Vastaaja: Irlanti (asiamiehet: M. Browne, G. Hodge, J. Quaney ja A. Joyce, avustajinaan F. Callanan, SC ja B. Doherty, BL)

Tuomiolauselma

1) Irlanti ei ole noudattanut energiatuotteiden ja sahkon verotusta koskevan yhteisin kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/96/EY 4 ja 7 artiklan eikd kaasudljyn ja lentopetrolin merkitsemisestd veron mddrddmiseksi
27.11.1995 annetun neuvoston direktiivin 95/60/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole valvonut direktiivissi 2003/96
sdddettyjen moottoripolttoaineita koskevien vahimmaisverotasojen soveltamista ja se on sallinut merkityn polttoaineen kdyton
yksityisten huvialusten kdyttovoimana silloinkin, kun tallainen polttoaine ei ole ollut minkddn valmisteverovapautuksen tai
-vihennyksen kohteena.
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2) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 347, 16.10.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 18.10.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato — Italia) — IBA Molecular Italy Srl v. Azienda ULSS n° 3 ym.

(Asia C-606[17) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Julkiset tavaranhankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — 1 artiklan 2 kohdan a
alakohta — Toimeksi antaminen julkisia hankintoja koskevan sopimuksen tekomenettelyn ulkopuolella —
Vastiketta vastaan tehdyn sopimuksen kisite — Julkisen yksikon kdsite)

(2018/C 455/24)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantaja: IBA Molecular Italy Srl
Vastagja: Azienda ULSS n°® 3, Regione Veneto, Ministero della Salute ja Ospedale dell’Angelo di Mestre

Muut osapuolet: Istituto Sacro Cuore — Don Calabria di Negrar ja Azienda ULSS n° 22

Tuomiolauselma

1) Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd vastiketta vastaan tehdyn sopimuksen kdsite kattaa sellaisen pddtcksen, jolla hankintaviranomainen antaa suoraan ja siis
ilman julkisia hankintoja koskevan sopimuksen tekomenettelyd tietylle talouden toimijalle rahoituksen, joka on sidottu kokonaan
sellaisten tuotteiden valmistamiseen, jotka sen on toimitettava ilmaiseksi eri viranomaisille, jotka on vapautettu maksamasta
mainitulle toimittajalle minkddnlaista vastiketta [ukuun ottamatta 180 euron kiintedd mddrdd ldhetykseltd toimituskuluina.

N
~—

Direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa Ryseessi
olevan kansallisen lainsddddnnon kaltaiselle kansalliselle lainsddddnndlle, jossa, kun siind rinnastetaan “luokitellut” yksityiset
sairaalat julkisiin sisdllyttamalld ne kansallisen julkisen terveydenhuollon suunnittelujarjestelmddn, jota sdddellddn erityisilld
sopimuksilla, jotka poikkeavat muiden terveydenhuoltojirjestelmddin osallistuvien yksityisten toimijoiden tavanomaisista
akkreditointisuhteista, ne jatetddn julkisia hankintoja koskevan kansallisen ja unionin lainsdddannon soveltamisalan ulkopuolelle
myos sellaisissa tapauksissa, joissa ndille toimijoille on annettu toimeksi valmistaa ja toimittaa ilmaiseksi tiettyja terveydenhuollon
kannalta tarpeellisia tuotteita julkisille terveydenhuollon yksikgille néiden tuotteiden valmistamiseen ja toimittamiseen sidottua
julkista rahoitusta vastaan.

()  EUVL C 22, 22.1.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 18.10.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Vrhovno sodis¢e - Slovenia) - E. G. v. Slovenian valtio

(Asia C-662/17) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajdrjestelmi — Direktiivi 2013/32/
EU — 46 artiklan 2 kohta — Muutoksenhaku pditoksestd, jolla evitiin pakolaisaseman myontiminen
mutta myonnetidn toissijainen suojeluasema — Tutkittavaksi ottaminen — Riittivin edun puuttuminen,
jos jasenvaltion myontimd toissijainen suojeluasema tarjoaa samat oikeudet ja edut kuin pakolaisasema
unionin ja kansallisen lainsdddinnon nojalla — Hakijan yksilollisen tilanteen merkitys arvioitaessa sitd,

ovatko mainitut oikeudet ja edut samoja)

(2018/C 455/25)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vrhovno sodisce

Pidasian asianosaiset

Kantaja: E. G.

Vastaaja: Slovenian valtio

Tuomiolauselma

Kansainvilisen suojelun myontamistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/32/EU 46 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella
jasenvaltion lainsdddanndlld myonnetty toissijainen suojeluasema ei tarjoa mainitussa sddnnoksessd tarkoitetulla tavoin “samoja
oikeuksia ja etuja kuin pakolaisasema unionin ja kansallisen lainsddddannan nojalla”, ja taten kyseisen jasenvaltion tuomioistuin ei voi
jattdd tutkimatta muutoksenhakua, joka on tehty pddtoksestd, jonka mukaan hakemus on perusteeton pakolaisaseman osalta mutta
jolla on mydnnetty toissijainen suojeluasema, silld perusteella, ettd hakijan edun kannalta ei ole tarpeellista jatkaa menettelyd, jos on
selvitetty, ettd sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mukaan ndilld kahdella kansainvaliselld suojeluasemalla mydnnettavit oikeudet
ja edut eivdt ole tosiasiallisesti samanlaiset.

Tallaista muutoksenhakua ei voida jattdd tutkimatta, vaikka hakijan konkreettisissa olosuhteissa on todettu, ettd pakolaisaseman
mydntdamiselld ei voida tarjota hénelle enempdd oikeuksia ja etuja kuin toissijaisen suojeluaseman myontamiselld, koska hakija ei vetoa

vahemmdssd mddrin toissijaisen suojeluaseman nojalla.

(") EUVL C 32, 29.1.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 17.10.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt High Court of Justice (England and Wales), Family Division — Yhdistynyt
kuningaskunta) — UD v. XB

(Asia C-0393/18 PPU) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — 8 artiklan 1 kohta — Toimivalta
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Lapsen asuinpaikan kisite — Fyysistd lisndoloa koskeva
vaatimus — Aidin ja lapsen pitiminen kolmannessa maassa didin tahdon vastaisesti — Aidin ja lapsen
perusoikeuksien loukkaaminen)

(2018/C 455/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England and Wales), Family Division

Pidasian asianosaiset

Hakija: UD

Vastapuoli: XB

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 8 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd lapsen on pitdnyt olla fyysisesti jasenvaltiossa, jotta hdnen voidaan katsoa asuvan kyseisessd
jasenvaltiossa tuossa sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla. Pddasiassa Ryseessi olevan kaltaisilla olosuhteilla, jos ne oletetaan ndytetyiksi
toteen, eli yhtddltd silld, ettd isd on kohdistanut ditiin pakkoa, minkd seurauksena diti on synnyttdnyt heidin lapsensa kolmannessa
valtiossa ja asunut sielld kyseisen lapsen kanssa tamdn syntymdstd alkaen, ja toisaalta silld, ettd didin tai lapsen perusoikeuksia on
loukattu, ei ole tdltd osin vaikutusta.

() EUVL C 276, 6.8.2018.

Unionin tuomioistuimen miiriys (ensimmiinen jaosto) 27.9.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunale di Milano - Italia) - FR v. Ministero dell'interno — Commissione Territoriale per il
riconoscimento della Protezione Internazionale presso la Prefettura U.T.G. di Milano

(Asia C-0422/18) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Unionin tuomioistuimen
tydjdrjestyksen 99 artikla — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Kansainvilisen suojelun
myontimistd tai poistamista koskevat yhteiset menettelyt — Direktiivi 2013/32/EU — 46 artikla —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 18 artikla, 19 artiklan 2 kohta ja 47 artikla — Oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Piitds, jolla hylitidn kansainvilistd suojelua koskeva hakemus —
Kansallinen lainsiddintd, jossa siddetddn valitusoikeudesta toiseen oikeusasteeseen — Suoraan lain
nojalla toteutuva lykkidivd vaikutus koskee vain muutoksenhakua ensimmiiseen oikeusasteeseen)

(2018/C 455/27)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Milano
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Asianosaiset

Valittaja: FR

Vastapuoli: Ministero dell'interno — Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione Internazionale presso la
Prefettura U.T.G. di Milano

Miiraysosa

Unionin oikeutta, erityisesti kansainvdlisen suojelun myontamistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU sddnnoksid, luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdiddannalle, jossa
sdddetddan ensimmdisessd oikeusasteessa annettua sellaista ratkaisua koskevasta muutoksenhakumenettelystd, jolla vahvistetaan
toimivaltaisen hallintoviranomaisen tekemd pddtos hylatd kansainvilisen suojelun mydntdmistd koskeva hakemus, mutta jossa siihen ei
suoraan lain nojalla liitetd lykkddvad vaikutusta vaan mahdollistetaan se, ettd kyseisen ratkaisun tehnyt tuomioistuin asianomaisen
pyynndstd mddrdid kyseisen ratkaisun taytantéonpanon keskeytettavaksi sen jilkeen, kun se on arvioinut, ovatko mainitusta ratkaisusta
tehdyssi valituksessa esitetyt perusteet perusteltavissa, mutta jéttanyt arvioimatta, aiheutuuko mainitun ratkaisun taytantéonpanosta
kyseiselle hakijalle vakavan ja korjaamattoman vahingon vaara.

(') EUVL C 311, 3.9.2018.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Handelsgericht Wien (Itivalta) on esittinyt 7.9.2018 — Austrian
Airlines AG v. MG ja NF

(Asia C-566/18)
(2018/C 455/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Handelsgericht Wien

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Austrian Airlines AG

Vastapuolet: MG ja NF

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 5 ja 7 artiklaa tulkittava
siten, ettd lentomatkustajilla voi asetuksen nojalla olla oikeus saada korvausta useita kertoja saman lentovarauksen
osalta, jos lento, jolle kuljettava lentoyhtié on uudelleenreitittinyt matkustajat, peruutetaan tai se viivdstyy enemmén
kuin kolme tuntia, jolloin 7 artiklan mukainen korvaus ei ole kiinted vaan mddrdytyy peruutusten mddrin tai
peruutusten ja niistd aiheutuvien viivéstysten laajuuden mukaan?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen annetaan myontdvd vastaus: Miten tdméd on sovitettavissa yhteen sen yhteisojen
tuomioistuimen 19.11.2009 antamassaan tuomiossa Sturgeon ym. (C-402/07 ja C-432/07) () vahvistaman periaatteen
kanssa, jonka mukaan asetuksen 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd viivdstyneiden lentojen matkustajat voidaan
korvauksia koskevien sddntojen suhteen rinnastaa peruutettujen lentojen matkustajiin, kun unionin tuomioistuin on
todennut 23.10.2012 antamassaan tuomiossa Nelson ym. (C-581/10 ja C-629/10) (’) korvausta koskevan oikeuden
osalta, ettei viivastymisen kestoa kolme tuntia ylittavaltd osalta oteta huomioon kiintedn korvauksen laskemisessa?

(")  Matkustajille heidin lennolle padsynsi epiamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd saannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.20045 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

EU:C:2009:716

) EU:C:2012:657

—_—
>



C 455/20 Euroopan unionin virallinen lehti 17.12.2018

Valitus, jonka HF on tehnyt 10.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu ensimmiinen
jaosto) asiassa T-218/17, HF v. parlamentti, 29.6.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-570[18 P)
(2018/C 455/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: HF (edustaja: A. Tymen, avocate)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen 29.6.2018 asiassa T-218/17 antama tuomio on kumottava
ja timdn seurauksena
— valittajan ensimmidisessd oikeusasteessa esittdimat vaatimukset on hyviksyttivi ja ndin ollen
— Euroopan parlamentin 30.6.2016 tekemd piitos, jolla hinen avustamispyyntonsd hyldttiin, on kumottava

— vastaaja on velvoitettava maksamaan valittajalle aiheutuneesta henkisestd kdrsimyksestd korvaus, jonka kohtuulliseksi
miirdksi on arvioitu 90 000 euroa

— vastaaja on velvoitettava vastaamaan kaikista molemmissa oikeusasteissa aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

— kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen — perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan a alakohdan
rikkominen

— perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan rikkominen — kantajan viitteiden védristiminen — ensimmadiseni oikeusasteena
asiaa kisitelleen tuomioistuimen perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

— perusoikeuskirjan 31 artiklan 1 kohdan rikkominen — henkilostosddntojen 12 a artiklan 1 ja 3 kohdan ja 24 artiklan
rikkominen.

Lisaksi valittaja riitauttaa ensimmdisend oikeusasteena asiaa késitelleen tuomioistuimen ratkaisun hyldtd hanen
vahingonkorvausvaatimuksensa silld perusteella, ettd riidanalaista padtostd ei kumottu.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Saksa) on esittinyt 20.9.2018 -
Verbraucherzentrale Berlin eV v. DB Vertrieb GmbH

(Asia C-583/18)
(2018/C 455/30)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Verbraucherzentrale Berlin eV
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Vastapuoli: DB Vertrieb GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajan oikeuksista 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU (')
2 artiklan 6 alakohtaa tulkittava siten, ettd se kisittdd myos sopimukset, joilla elinkeinonharjoittajaa ei valittomasti
velvoiteta suorittamaan palvelu vaan joiden nojalla kuluttajalla on oikeus saada alennus tulevaisuudessa tehtivistd
palvelutoimeksiannoista?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

2) Onko alakohtaista poikkeusta, jota sovelletaan “sopimuksiin, jotka koskevat matkustajaliikenteen palveluja”, ja josta
saddetdadn kuluttajan oikeuksista 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU
3 artiklan 3 kohdan k alakohdassa, tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan my®0s tilanteisiin, joissa kuluttaja ei valittomasti
saa vastineeksi kuljetuspalvelua vaan pikemminkin oikeuden saada alennus tulevaisuudessa tehtivistd kuljetus-
sopimuksista?

(") Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Centrale Raad van Beroep (Alankomaat) on esittinyt 25.9.2018 —
AFMB Ltd ym. v. Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(Asia C-610/18)
(2018/C 455/31)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep

Piiasian asianosaiset

Valittajat: AFMB Ltd ym.

Vastapuoli: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Ennakkoratkaisukysymykset

1 A) Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (*) 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etti padasioiden kaltaisissa
olosuhteissa palkkatyossi toimivan kansainvilisen litkenteen kuorma-autonkuljettajan katsotaan kuuluvan

a) sen kuljetusyrityksen ajohenkilostoon, joka on ottanut asianomaisen palvelukseen, jonka kéytettavissd
asianomainen tosiasiallisesti on kokonaan toistaiseksi, joka kéyttdd asianomaisen suhteen tyonjohtovaltaa ja
jonka kannettavaksi palkkakustannukset tosiasiassa tulevat, vai

b) sen yrityksen ajohenkilostoon, jonka kanssa kuorma-autonkuljettaja on muodollisesti tehnyt tydsopimuksen ja
joka a kohdassa tarkoitetun kuljetusyrityksen kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti maksoi asianomaisen palkan
ja sithen liittyvdt sosiaaliturvamaksut siind jdsenvaltiossa, jossa kyseiselld yritykselld on kotipaikka, eikid
jasenvaltiossa, jossa a kohdassa tarkoitetulla kuljetusyritykselld on kotipaikka;

¢) seki a kohdassa tarkoitetun yrityksen ettd b kohdassa tarkoitetun yrityksen ajohenkilostoon?
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B) Onko asetuksen (EY) N:o 883/2004 (%) 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd padasioiden kaltaisissa
olosuhteissa palkkatyossi toimivan kansainvalisen litkenteen kuorma-autonkuljettajan tyonantajana pidetédin:

a) sitd kuljetusyritystd, joka on ottanut asianomaisen palvelukseen, jonka kiytettavissd asianomainen tosiasiallisesti
on kokonaan toistaiseksi, joka kdyttdd asianomaisen suhteen tyonjohtovaltaa ja jonka kannettavaksi
palkkakustannukset tosiasiassa tulevat, vai

b) sitd yritystd, jonka kanssa kuorma-autonkuljettaja on muodollisesti tehnyt tyosopimuksen ja joka a kohdassa
tarkoitetun kuljetusyrityksen kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti maksoi asianomaisen palkan ja siihen liittyvat
sosiaaliturvamaksut siind jdsenvaltiossa, jossa kyseiselld yritykselldi on kotipaikka, eikid jasenvaltiossa, jossa a
kohdassa tarkoitetulla kuljetusyritykselld on kotipaikka;

¢) sekd a kohdassa tarkoitettua yritystd ettd b kohdassa tarkoitettua yritysta?

2) Siind tapauksessa, ettd padasioiden kaltaisissa olosuhteissa tyonantajana pidetddn 1A-kysymyksen b kohdassa ja 1B-
kysymyksen b kohdassa tarkoitettua yritysté:

Patevatko erityiset edellytykset, joiden nojalla henkilostovuokrausyritykset ja muut tyovoiman vilittdjit voivat vedota
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja asetuksen (EY) N:o 883/2004 12 artiklassa
saddettyihin tyoskentelyvaltioperiaatteeseen liittyviin poikkeuksiin, analogisesti kokonaan tai osittain myds padasioissa
sovellettaessa asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja asetuksen (EY) N:o 883/2004
13 artiklan 1 kohdan b alakohtaa?

)
~

Siind tapauksessa, ettd pddasioiden kaltaisissa olosuhteissa tyonantajana pidetddn 1A-kysymyksen b kohdassa ja 1B-
kysymyksen b kohdassa tarkoitettua yritystd ja 2 kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko tissd pyynndssi kuvattujen tosiseikkojen ja olosuhteiden valossa kyse tilanteesta, jota voidaan pitdd EU:n oikeuden
védrinkdyttond jatai EFTAn oikeuden vairinkdyttond? Jos ndin on, mitd seurauksia tdstd on?

(")  Sosiaaliturvajirjestelmin soveltamisesta yhteison alueella lifkkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja
heidin perheenjiseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL 1971, L 149, s. 2).

() Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004
(EUVL 2004, L 166, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado de Primera Instancia nro 3 bis de Albacete (Espanja) on
esittinyt 2.10.2018 — Lainanottajat v. Globalcaja S.A.

(Asia C-617[18)
(2018/C 455/32)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia nro 3 bis de Albacete

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Lainanottajat

Vastaaja: Globalcaja S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sulkecko direktiivin  93/13 (") 6 artiklan 1 kohdan ilmaisu “eivit sido” pois sen mahdollisuuden, ettd
elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja voisivat kohtuullistaa yksityiselld sopimuksella sopimusehtoa, joka ei tdytd 4 artiklan
2 kohdan mukaista selkeyden ja ymmirrettdvyyden vaatimusta, joko alentamalla kyseisen sopimusehdon sisiltiméd
korkoa tai korvaamalla se toisella sopimusehdolla, joka on kuluttajan kannalta vihemmin haitallinen?
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Muuttuisiko tdhdn kysymykseen annettava vastaus, jos kohtuullistamisesta on sovittu kuluttajan ja elinkeino-
nharjoittajan viliselld sopimuksella, jonka tarkoituksena on nimenomaan ratkaista tuomioistuimiin turvautumatta riita,
joka koskee sellaisen sopimusehdon mahdollista lapindkymattomyyttéd, josta ei ole neuvoteltu erikseen ja joka sisiltyy
ndiden viliseen aikaisempaan sopimukseen?

>

Onko direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ilmaisut sopimuksen paikohde ja hinnan tai korvauksen
asianmukaisuus suhteessa vastineena toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin kattavat kaksi sopimusehtoa, jotka kuuluvat
sopimukseen, josta ei ole neuvoteltu erikseen elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililld ja jolla yhtaaltd kohtuullistetaan
sopimusehtoa, joka sisiltyi ndiden viliseen aikaisempaan sopimukseen — korvaamalla se toisella kuluttajan kannalta
vihemmin haitallisella e¢hdolla —, ja jolla toisaalta kuluttaja luopuu oikeudestaan vedota tuomioistuinteitse tai
tuomioistuimen ulkopuolella timin ehdon mahdolliseen ldpindkymattomyyteen ja timin lapindkymattomyyden
vaikutuksiin?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko direktiivin 93/13 4 artiklaa tulkittava siten, ettd "sopimuksen
kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen luonne” ja "sopimuksentekohetkelld kaikki sopimuksen tekoon liittyvit
olosuhteet” voidaan ottaa huomioon vain arvioitaessa niiden sopimusehtojen kohtuuttomuutta, jotka eivit koske
sopimuksen pddkohteen maaritelmda? Vai voidaanko nimi samat perusteet pdinvastoin ottaa huomioon arvioitaessa
niiden sopimusehtojen lapinakyvyyttd, jotka liittyvat 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun sopimuksen paikohteeseen?

4) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko kansallinen oikeuskdytint6 direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukainen — konkreettisesti sithen perustuvien selkeyden ja ymmirrettivyyden sekd lapinikyvyyden vaatimusten
mukainen —, jos silloin, kun kyseessd on sopimus, josta ei ole neuvoteltu erikseen elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vililld ja jolla kohtuullistetaan ndiden valilld aikaisemmin tehtyyn sopimukseen sisiltyvian sopimusehdon soveltamista, ei
pidetd vilttdimattomand, ettd elinkeinonharjoittaja ilmoittaa kuluttajalle tdmidn sopimusehdon mahdollisesta
lapindkymattomyydestd, koska kyseisessd kansallisessa lainsddddnnossi katsotaan, ettd tdhdn lipindkymittomyyteen
johtaneet perusteet ovat yleisesti tunnettuja?

5) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kuluttajan
luopuminen esittdmastd tuomioistuinteitse tai tuomioistuimen ulkopuolella vaatimuksia, jotka koskevat sellaisen
sopimusehdon mahdollista lapindkymattomyyttd, josta ei ole neuvoteltu erikseen, tdyttdd “selkeyden ja ymmdrrettd-
vyyden” vaatimuksen vain silloin, jos elinkeinonharjoittaja on ilmoittanut etukiteen kuluttajalle konkreettisista
oikeuksista, joista tima luopuu, erityisesti konkreettisesta summasta, jota timd luopuu vaatimasta?

(")  Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugali) on esittinyt
5.10.2018 - Nelson Antunes da Cunha, Lda v. Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP
(IFAP)

(Asia C-627[18)
(2018/C 455/33)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Piiasian asianosaiset

Vastaviitteen esittdji: Nelson Antunes da Cunha, Lda

Ulosmittausvelkoja: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sidnnaistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (') 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
vanhentumisaikaa, jota sovelletaan toimivaltuuksiin perid tuki takaisin, ainoastaan Euroopan unionin ja sen jisenvaltion
vilisessd suhteessa, jolle tuen takaisinperimistd koskeva paitds on osoitettu, vai myods kyseisen jisenvaltion ja
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi katsotun tuen saajana olevan vastapuolen vilisessd suhteessa?
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2) Mikili todetaan, ettd kyseistd vanhentumisaikaa sovelletaan tuen takaisinperimistd koskevan padtoksen adressaattina
olevan jasenvaltion ja yhteismarkkinoille soveltumattomaksi katsotun tuen saajan vilisessd suhteessa, onko katsottava,
ettd titd vanhentumisaikaa voidaan soveltaa ainoastaan menettelyyn, jossa takaisinperimistd koskeva paitos annetaan,
vai my6s tillaisen pddtoksen tiytintoonpanoon?

)
~

Mikili todetaan, ettd kyseistd vanhentumisaikaa sovelletaan tuen takaisinperimistd koskevan pditoksen adressaattina
olevan jdsenvaltion ja yhteismarkkinoille soveltumattomaksi katsotun tuen saajan vilisessd suhteessa, onko katsottava,
ettd tdmd vanhentumisaika katkeaa milld tahansa sddntojenvastaiseen tukeen liittyvilld komission tai jasenvaltion
toimella, vaikka sitd ei ole annettu tiedoksi palautettavan tuen saajalle?

=

Ovatko 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 2 kohta ja eurooppalaiset periaatteet, ja
erityisesti tehokkuusperiaate ja periaate, joka koskee valtiontukien soveltumattomuutta yhteismarkkinoille, esteend sille,
ettd takaisin perittdvddn tukeen lisdttdviin korkoihin sovelletaan vanhentumisaikaa, joka on lyhyempi kuin asetuksen
17 artiklassa vahvistettu vanhentumisaika, kuten siviilikoodeksin 310 §n 1 momentin d kohdassa sididetty
vanhentumisaika?

() EUVL 2015, L 248, s. 9.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sofiyski gradski sad (Bulgaria) on esittinyt 8.10.2018 — EN, FM ja GL
v. Ryanair Designated Activity Company

(Asia C-629/18)
(2018/C 455/34)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski gradski sad

Pidasian asianosaiset

Kantajat: EN, FM ja GL

Vastaaja: Ryanair Designated Activity Company

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (*) 25 artiklan kanssa yhteensopivaa se, etti
matkustajille heiddn lennolle pddsynsd epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o 261/2004 (*) perustuvien kanteiden oikeuspaikasta
sovitaan sopimuksella, joka tehtiin ennen riidan syntymista?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).
()  EUVL 2004, L 46, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Okrazhen sad Vidin (Bulgaria) on esittinyt 17.10.2018 — Korporativna
targovska banka AD, selvitystilassa v. Elit Petrol AD

(Asia C-647[18)
(2018/C 455/35)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okrazhen sad Vidin

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Korporativna targovska banka AD, selvitystilassa

Vastaaja: Elit Petrol AD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) i) Onko SEU 2 artiklassa turvattua oikeusvaltion arvoa tulkittava siten, ettd kansallisella lainsddtdjalld on jasenvaltion
lainsdddadntoa antaessaan velvollisuus noudattaa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossd ja Euroopan
parlamentille ja neuvostolle 11.3.2014 annetussa Euroopan komission tiedonannossa "Uusi EU:n toimintakehys
oikeusvaltioperiaatteen vahvistamiseksi” kehitettyjd ja mainittuja oikeusvaltiolle tunnusomaisia oikeudellisia
periaatteita ja kriteereja?

ii

=

Onko SEU 2 artiklassa vahvistettua oikeusvaltion arvoa ja sen perusperiaatteita — laillisuusperiaatetta, oikeus-
varmuutta, riippumatonta ja tehokasta tuomioistuinvalvontaa myos siltd osin kuin on kyse perusoikeuksien
kunnioittamisesta ja yhdenvertaisuudesta lain edessdé - tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pankkien
maksukyvyttomyydestd annetun lain muuttamisesta ja tdydentimisestd annetun lain (Zakon za izmenenie i
dopalnenie na Zakona za bankovata nesastoyatelnost, jaljempdnid ZIDZBN) siirtyma- ja loppusddnnosten 5 §:n
kaltaisen kansallisen sddnnoksen antamiselle, jossa sdddetddn poikkeuksellisella ja uudella tavalla niistd sosiaalisista
suhteista, jotka liittyvit vakuusoikeuksien kirjaamiseen julkisiin rekistereihin konkreettisen yksityisen hyviksi?
Konkreettisesti tdssd tapauksessa kansallisessa sddnnoksessd sdddetddn taannehtivasti, ettd maksukyvyttoman KTB
AD:n hyviksi rekisterdityjen vakuusoikeuksien rekistereihin kirjatut lakkaamiset ovat mitdttomid, ja sdannokselld
luodaan epdvarma oikeustila, koska siind sdddetddn, ettd maksukyvyton KTB AD voi vedota suoraan lain nojalla
lakanneisiin vakuusoikeuksiin kolmansia vastaan, vaikka sopimusvelvoitteet, joita varten vakuusoikeudet oli
rekisteroity, on téytetty.

iii

=

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pyytai tulkintaa siitd kysymyksestd, voiko se vedota suoraan SEU 2 artiklaan
ja soveltaa kyseistd madrdystd valittomasti, kun se toteaa, ettd se, miten kansallisessa ZIDZBN:n siirtymi- ja
loppusédinndsten 5 §:ssd sdddetddn taannehtivasti toisin niistd oikeudellisista vaikutuksista, joita vakuusoikeuksien
kirjaamisella julkisiin rekistereihin maksukyvyttoman KTB AD:n hyviksi on, loukkaa oikeusvaltiota arvona ja sen
edelld mainittuja perusperiaatteita.

Mitd kriteerejd ja edellytyksid kansallisen tuomioistuimen on sovellettava, kun se tutkii, onko SEU 2 artiklassa
tarkoitettu oikeusvaltion arvo esteend ZIDZBN:n siirtymi- ja loppusddnnosten 5 §n kaltaisen kansallisen
sddnnoksen antamiselle?

3./.

=

Onko SEUT 67 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan unioni muodostaa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen,
jolla kunnioitetaan perusoikeuksia seké jasenvaltioiden erilaisia oikeusjirjestelmid ja -perinteitd, tulkittava siten, ettd
kyseinen mairdys on esteend kansallisille sddnnoksille, jotka aiheuttavat epavarmuutta siviilioikeudellisten toimien ja
liiketoimien osalta tai joilla pyritddn ennakoivasti vaikuttamaan vireilld olevien oikeudenkéyntien lopputulokseen?
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2) i) Ennakkoratkaisua pyytiva tuomioistuin tiedustelee, voidaanko asiassa sovellettavaa maksukyvyttomyysmenettelyista
20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015848 (') 7 artiklan 2 kohdan h
alakohtaa ja 8 artiklaa, tulkittuna yhdessd SEU 2 artiklan kanssa, tulkita systemaattisesti yhdessd perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdan, 20 artiklan ja 47 artiklan 2 kohdan mukaisten perusoikeuksien kanssa.

ii

=

Jos edelld mainittuja unionin oikeussdantoja on tulkittava yhdessa perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien kanssa,
voidaanko kyseisid oikeuksia ndin ollen soveltaa maksukyvyttomyysmenettelyssd jasenvaltiossa ja onko niihin
oikeuksiin perustuvaa suojaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle oikeussddnnolle, jolla sdddetddn
taannehtivasti sosiaalisista suhteista lainsditdjan konkreettisesti nimedman maksukyvyttomyysmenettelyn velkojan
hyviaksi uudella ja poikkeuksellisella tavalla?

iii

=

Ovatko maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2015/848 7 artiklan 2 kohdan h alakohta ja 8 artikla tulkittuna yhdessd perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan,
20 artiklan ja 47 artiklan 2 kohdan mukaisten oikeuksien kanssa esteend sellaisen kansallisen oikeussddnnon
soveltamiselle, jolla julistetaan taannehtivasti mitdttomiksi KTB AD:n vakuusoikeuksien rekistereihin kirjatut
lakkaamiset ja jolla julistetaan maksukyvyttoman KTB AD:n hyviksi "henkiin herétetyt” vakuusoikeudet suoraan lain
nojalla sitoviksi kolmansiin henkil6ihin ndhden, milld loukataan muiden velkojien oikeuksia ja muutetaan jdrjestystd,
jonka mukaisesti maksuja suoritetaan maksukyvyttémyysmenettelyssa?

Voidaanko maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2015/848 7 artiklan 2 kohdan h alakohtaa, tulkittuna yhdessd perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan, 20 artiklan ja
47 artiklan 2 kohdan mukaisten oikeuksien kanssa, tulkita siten, ettd se on esteend lainsddtdjin konkreettisesti
nimedman velkojan (KTB AD) saatavien ehdolliselle hyviksymiselle maksukyvyttomyysmenettelyssi, kun saatavien
valvontahetkelld kyseisen velkojan saatavat olivat kokonaan lakanneet kuittauksen nojalla ja kun on vireilld
oikeudenkdynteja, joissa kyseinen kuittaus on riitautettu ja jotka eivit vield ole pdattyneet? Kun velkoja on valvonut
saatavansa maksukyvyttomyysmenettelyssd silld ehdolla, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa kuittaukset, joiden
nojalla saatavat ovat lakanneet, pitemattémiksi, onko perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdassa taatun oikeuden
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kanssa ristiriidassa sellainen kansallinen oikeussdinto, jolla taannehtivasti
muutetaan patevan kuittauksen edellytyksid ja jolla siten pyritddn ennakoivasti vaikuttamaan vireilld olevien
kuittausta koskevien riita-asioiden lopputulokseen tai saatavan hyviksymiseen vireilld olevassa maksukyvyttomyys-
menettelyssa?

3/.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin tiedustelee, voiko se vedota suoraan maksukyvyttomyysmenettelyistd
20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/848 7 artiklan 2 kohdan h alakohdassa
ja 8 artiklassa sdadettyyn tulkittuna yhdessd perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan, 20 artiklan ja 47 artiklan
2 kohdan kanssa ja voiko se soveltaa nditd sddnnoksid ja madrdyksid vilittomasti, kun se toteaa, ettd kansalliset
sdannokset, joihin KTB AD:n saatavan ehdollinen huomioon ottaminen perustuu ja/tai jotka johtavat siihen, ettd
saatavan huomioon ottamista koskeva ehto tayttyy, ovat ristiriidassa unionin oikeussdintojen kanssa.

=

3) Onko direktiivin 2014/59/EU (%) 77 artiklaa tulkittava siten, etti se on esteeni sellaisen kansallisen lain soveltamiselle,
jolla muutetaan taannehtivasti edellytyksid, joilla molemminpuolisia sopimusvelvoitteita ja velkoja voidaan kuitata
elvytys- ja kriisinratkaisuprosessissa olevaan luottolaitokseen nihden ja jolla siten pyritddn vaikuttamaan ennakoivasti
sellaisten vireilld olevien riita-asioiden lopputuloksiin, joissa on riitautettu luottolaitoksen saatavien kuittaukset?

() EUVL 2015, L 141, s. 19.

()  Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd seki neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47EY, 2004/25]EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013[36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 8.10.2018 — ZF v. komissio
(Asia T-605/18)
(2018/C 455/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZF (edustaja: asianajaja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
toteamaan ja padttamaan, ettd

— komission 30.11.2017 tekemd paitos, jolla vahvistettiin kantajan eldkeoikeudet taannehtivin vaikutuksin 6.3.2015 ja
komission 31.1.2018 tekemd paitos, jolla viitetysti perusteettomasti maksetut summat paatettiin perid takaisin,
kumotaan

— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu sellaisen toimen lainvastaiseen peruuttamiseen, jolla on myonnetty
subjektiivisia oikeuksia siltd osin kuin kantajan oikeudet vahvistettiin hdnen aloittaessaan EUH:n palveluksessa
1.10.2011 Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 15 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Kantaja katsoo siis, ettd joko tima pddtos oli lainmukainen eikd sitd voitu peruuttaa tai se oli lainvastainen ja
se voitiin peruuttaa vain kohtuullisessa ajassa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen siltd osin kuin pditos, jolla kantaja otettiin palvelukseen
palkkaluokan AD12, palkkatason 8 viliaikaiseksi toimihenkiloksi ja jossa hinen palvelusaikansa talld palkkatasolla alkoi
1.11.2007, oli lainmukainen ja osapuolten vilisen sopimuksen mukainen ja siltd osin kuin se voitiin peruuttaa ja
korvata lainmukaisesti vain paitokselld, jossa sovelletaan korjauskerrointa, joka johtaa kantajan palkan merkittaviin
alenemiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, jonka komissio véitetysti teki paittdessddn, ettd
kantaja hoiti osastopdallikon tehtdvien tasoisia tehtdvid

4) Neljis kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin siltd osin kuin merkitykselliset perustelut
puuttuvat riidanalaisista padtoksistd kokonaan.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostsddntojen 85 artiklan
rikkomiseen, koska kantaja ei voinut olla tietoinen hidnen oikeutensa vahvistamisesta hdnen aloittaessaan EUH:n
palveluksessa tehdyn paitoksen mahdollisesta sddntojenvastaisuudesta.
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Kanne 9.10.2018 - ZR v. EUIPO
(Asia T-610/18)
(2018/C 455/37)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZR (edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja A. Blot)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valintalautakunnan 1.12.2017 tekemin pédtoksen, jolla kantajan nimi jitettiin merkitsemattd
varallaololuetteloon, toisin sanoen tietokantaan hakijoista, jotka olivat ldpiisseet avoimen kilpailun EUIPO/AD/01/
17 — AD 6 - hallintovirkamiehet immateriaalioikeuksien alalla

— kumoamaan, siltd osin kuin on tarpeen, valintalautakunnan 7.3.2018 tekemin paitoksen, jolla se hylkasi kantajan
uudelleentarkastelua koskevan pyynnon

— kumoamaan, siltd osin kuin on tarpeen, EUIPO:n piidjohtajan 27.6.2018 tekemin ja 29.6.2018 tiedoksi annetun
paatoksen, jolla kantajan valitus hylattiin

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu henkilostosddntojen 27 ja 29 artiklan sekd niiden liitteessd III olevan
1 artiklan a) ja ¢) kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu henkilostosddntojen 30 artiklan ja niiden liitteessd III olevan 3 artiklan rikkomiseen
sekd kilpailuilmoituksen liitteessd III ("avoimia kilpailuja koskevat yleiset sddnnot”) olevan 3 artiklan rikkomiseen.

— Kantaja vetoaa taltd osin valintalautakunnan jdsenten valinnassa véitetysti tapahtuneisiin sddntojenvastaisuuksiin.

— Kantaja viittaa lisiksi valintalautakunnan nimittimistd koskevien péitosten ja valintalautakunnan jdsenten nimien
julkaisematta jttimiseen.

— Kantaja vetoaa henkilostokomitean ja nimittdvan viranomaisen epdsuhtaiseen edustukseen valintalautakunnassa.
— Kantaja vetoaa myos valintalautakunnan episuhtaiseen sukupuolijakaumaan.

— Viimeiseksi kantaja vetoaa timén kanneperusteen tueksi valintalautakunnan pysyvyyden ja jatkuvuuden periaatteen
loukkaamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.
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4) Neljas kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin ja avoimuuden
puutteeseen.

— Kantaja viittdd, ettd valintalautakunta sivuutti joitakin tosiseikkoja, ja hdn viittaa tltd osin valintalautakunnan
patevyyksistd suorittamaan arviointiin, sellaisina kuin niitd kuvailtiin kilpailuilmoituksessa.

— Kantaja viittad, ettd tietyt tulokset pitevyyspassissa eivit vastanneet kilpailuilmoitusta ja valittaa tdssd yhteydessd
avoimuuden puutteesta.

— Kantaja viittdd myos, ettd patevyyspassi sisdlsi ristiriitaisia arvioita.

Kanne 9.10.2018 — Pharmaceutical Works Polpharma v. EMA
(Asia T-611/18)
(2018/C 455/38)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pharmaceutical Works Polpharma S.A. (Starogard Gdanski, Puola) (edustajat: asianajajat M. Martens ja
N. Carbonnelle seki solicitor S. Faircliffe)

Vastaaja: Euroopan ladkevirasto (EMA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EMAm 30.7.2018 tekemin pditoksen olla hyvaksymittd kantajan myyntilupahakemusta, joka koskee
Dimethyl Fumarate Polpharmaa, joka on Tecfideran geneerinen versio

— velvoittamaan EMA:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Sen mukaan riidanalaisella paatokselld kieltaydyttiin hyviksymaistd kantajan myyntilupahakemusta, joka koskee Dimethyl
Fumarate Polpharmaa silld perusteella, ettd vertailuvalmistetta koskeva dokumentaatio nauttii vaitetysti lakisdateistd suojaa.

Kantajan mukaan pddtoksestd, jolla myonnettiin myyntilupa vertailuvalmisteelle, on tehty SEUT 277 artiklaan perustuva
lainvastaisuusviite siltd osin kuin kyseisessd paatoksessa ilmaistaan ilmeisen virheellinen paitelmé, jonka mukaan kyseinen
valmiste poikkeaa “yleisen myyntiluvan” myontdmisen kannalta Fumadermistd. Kantaja vaittdd ainoalla kanneperusteellaan,
ettd koska lainvastaisuusvdite tdyttdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja on perusteltu, riidanalaisessa pditoksessd
esitettyjd perusteluja sille, ettei kantajan myyntilupahakemusta hyviksytty, ei voida SEUT 296 artiklan perustella hyviksya.
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Kanne 8.10.2018 - Diesel v. EUIPO - Sprinter megacentrosdel deporte (D)
(Asia T-615/18)
(2018/C 455/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Diesel SpA (Breganze, Italia) (edustaja: asianajaja A. Parassina)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Sprinter megacentros del deporte, SL (Elche, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Kyseessi olevan tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Kyseessi oleva tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin D rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 11 404 019

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 3.8.2018 asiassa R 2657/2017-5 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pddtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— komission asetuksen (EY) No 2868/95 22 sdinnon 3 kohdan rikkominen
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 47 artiklan 2 kohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 72 artiklan 6 kohdan rikkominen.

Kanne 15.10.2018 — ZI v. komissio
(Asia T-618/18)
(2018/C 455/40)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Z1 (edustaja: asianajaja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission pddtoksen, jolla evittiin kantajan aviomichen liittyminen Euroopan unionin virkamiesten
yhteiseen sairausvakuutusjirjestelméaan;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jonka mukaan Euroopan unionin virkamiesten yhteinen
sairausvakuutusjarjestelman 13 artiklaa on lainvastainen, koska silld rikotaan Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosddntojen 72 artiklaa rajoittamalla sen soveltamisalaa.

Kanne 22.10.2018 - E. J. Papadopoulos v. EUIPO - Europastry (fripan VIENNOISERIE CAPRICE Pur
Beurre)

(Asia T-628/18)
(2018/C 455/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Viomichania mpiskoton kai eidon diatrofis E. J. Papadopoulos S.A. (Moschdto-Tavros, Kreikka) (edustajat:
asianajajat C. Chrysanthis, P.-V. Chardalia ja A. Vasilogamvrou)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Europastry, SA (Sant Cugat del Valles, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa.

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-tavaramerkiksi rekisterditavaksi kuviomerkiksi fripan VIENNOISERIE CAPRICE Pur
Beurre — Rekisterdintihakemus nro 13 125 265.

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 8.8.2018 asiassa R 493/2018-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja Europastry S.A.:n, mikili timd osallistuu asian kasittelyyn, korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 23.10.2018 — ZM ym. v. neuvosto
(Asia T-632/18)
(2018/C 455/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: ZM, ZN ja ZO (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan eri kantajille vastaiset pddtokset, jotka ovat nimittdvéin viranomaisen padtoksia siitd, ettd heille ei myonneté
korvausta vuoden 2017/2018 koulumaksuista, ja jotka on annettu eri tavoin kunkin kantajan yksittdistapaukseen
liittyvissd olosuhteissa seuraavasti:

— yksittdiselld paatokselld (ja tarkemmin sidhkopostilla), jossa korvauksen epddminen ilmoitetaan nimenomaisesti

— Sysperiin merkitylli maininnalla “késitelty”, jonka kantaja katsoo epdimispditokseksi, koska titd seuraavan
kuukauden palkkakuitti (aikaisintaan kymmenentend pdivini, koska se on palkkalaskelmien toimittamispaiva) ei
sisdlld korvausta tai sisiltdd korvauksen vain matkakuluista

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen.

— Ensimmidinen kanneperuste, joka koskee Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen liitteessd VII
olevan 3 artiklan 1 kohdan ja sairauskulujen korvaamisesta annettujen yleisten taytintoonpanosiinndsten rikkomista
sikili kuin vastaajan tulkinnan muuttamisella on loukattu saavutettuja etuja, oikeutettuja odotuksia, oikeusvarmuutta ja
hyvin hallinnon periaatetta.

— Toinen kanneperuste, joka koskee lasten oikeuksien, oikeuden perhe-elimain ja oikeuden koulutukseen loukkaamista.
— Kolmas kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteen loukkaamista.

— Neljas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessa ei ole tosiasiallisesti punnittu kantajien etuja eikd siind
ole noudatettu suhteellisuusperiaatetta.

Kanne 22.10.2018 - Rose Gesellschaft v. EUIPO - Iviton (TON JONES)
(Asia T-633/18)
(2018C 455(43)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Rose Gesellschaft mbH (Wien, Itdvalta) (edustaja: asianajaja R. Kornfeld)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Muu osapuoli valituslautakunnassa: Iviton s. r. o. (PreSov, Slovakia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin TON JONES rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekister6intihakemus
nro 15 109 614

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 12.7.2018 asiassa R 2136/2017-2 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston jatkamaan viditemenettelyd soveltamatta aiemmin kéytettyd
epaamisperustetta

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— ci missddn tapauksessa velvoita hakijaa vastaamaan mistdan menettelyyn liittyvistd kuluista.

Kanneperusteet

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 15 artiklaa on rikottu.
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