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2012 — 43 artikla — Kdsite “kansainvilinen jirjest6” — Edellytykset — Korvausvaatimus)

(2019/C 112/02)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: International Management Group (edustajat: L. Levi ja J.-Y. de Cara, avocats)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre ja J. Baquero Cruz)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 2.2.2017 antama tuomio International Management Group v. komissio (T-29/15, ei julkaistu,

EUT:2017:56) ja 2.2.2017 antama tuomio International Management Group v. komissio (T-381/15, ei julkaistu,
EU:T:2017:57) kumotaan.

2) Euroopan unionin yleisestd talousarviosta rahoitettavaa, Myanmarin/Burman hyvaksi toteutettavaa vuoden 2013 toimintaohjelmaa

koskevan téiytantdonpanopddtoksen C(2013) 7682 final muuttamisesta 16.12.2014 annettu komission tdytantoonpanopddtis
C(2014) 9787 final kumotaan.

3) Euroopan komission 8.5.2015 pdivdttyyn kirjeeseen sisaltyvd pddtos olla tekemadttd International Management Groupin kanssa
uusia valtuutussopimuksia valillisestd hallinnoinnista kumotaan.

4) Asia T-381/15 palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se lausuu International Management Groupin esittimdstd

vaatimuksesta niiden vahinkojen korvaamiseksi, joita kyseiselle yhteisille on aiheutettu tamdn tuomiolauselman 3 kohdassa
tarkoitetulla komission pddtdkselld.

5) Vastavalitukset hylatddan.

6) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut asioissa C-183/17 P, C-184/17 P ja T-29/15.
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7) Oikeudenkdyntikuluista asiassa T-381/15 pddtetddn mychemmin.

(') EUVL C 221, 10.7.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 31.1.2019 — Valittajana Georgios Pandalis seki
muina osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja LR Health & Beauty
Systems GmbH

(Asia C-194/17 P) ()

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 51 artiklan 1 kohdan a alakohta
ja 2 kohta ja 75 artikla — EU-tavaramerkki Cystus — Ei-lddkinndllisiin tarkoituksiin tarkoitetut
lisiravintoaineet — Osittainen menetetyksi julistaminen — Tavaramerkkid ei ole kdytetty
tosiasiallisesti — Sanan “cystus” mieltdminen Ryseisten tuotteiden pidainesosaa kuvailevaksi
merkinndiksi — Perusteluvelvollisuus)

(2019/C 112/03)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Georgios Pandalis (edustaja: A. Franke, Rechtsanwiltin)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: S. Hanne ja D. Walicka) ja LR Health &
Beauty Systems GmbH (edustajat: N. Weber ja L. Thiel, Rechtsanwilte)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Georgios Pandalis velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 300, 11.9.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 30.1.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Verwaltungsgericht Berlin — Saksa) — Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann
GmbH & Co. KG v. Land Berlin

(Asia C-220[17) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Jdsenvaltioiden lainsdidinnén lihentiminen — Direktiivin 2014/40/EU
pitevyys — Tupakkatuotteiden valmistaminen, esittimistapa ja myynti — Ainesosia koskeva siintely —
Maustettujen tupakkatuotteiden kielto)

(2019/C 112/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG

Vastaaja: Land Berlin
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Tuomiolauselma

1) Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkimisessa ei ole tullut esiin mitddn seikkaa, joka voisi vaikuttaa tupakkatuotteiden ja
vastaavien tuotteiden valmistamista, esittamistapaa ja myyntid koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
maddrdysten lahentimisestd sekd direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/40/EU 7 artiklan 1, 7 ja 14 kohdan pdtevyyteen.

2) Direktiivin 2014/40 7 artiklan 14 kohtaa on tulkittava siten, ettd yhtddaltd tassd sddnnoksessd tarkoitettu tuoteluokan kdsite kattaa
savukkeet ja kddretupakan ja ettd toisaalta menettely sen mddrittamiseksi, saavuttaako tietty tupakkatuote Ryseisessd sddnnoksessé
sdddetyn 3 prosentin rajan, on vahvistettava Ryseessd olevan jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaisesti.

3) Direktitvin 2014/40 8-11 artiklaa on tulkittava siten, ettei niissi sallita jasenvaltioiden sddtdd kyseisen direktiivin 29 ja
30 artiklassa sdddettyja taytantoonpanon mddrdaikoja tdydentdvistd taytantéonpanon mddrdajoista.

4) Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkimisessa ei ole tullut esiin mitddn seikkaa, joka voisi vaikuttaa direktiivin 2014/40
9 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, 4 kohdan a alakohdan toisen virkkeen ja 6 kohdan, 10 artiklan 1 kohdan b, e ja f alakohdan
sekd 11 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan ensimmdisen virkkeen pdtevyyteen.

5) Direktiivin 2014/40 13 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan jasenvaltiot
kieltamddn sellaisten tietojen kdyttaminen, jotka viittaavat makuun, tuoksuun, jothinkin aromi- tai makuaineisiin tai muihin
lisdaineisiin, vaikka kyseessd olisivatkin muut kuin mainostamiseen kdytettavdt tiedot ja vaikka kyseisten ainesosien kdyttaminen olisi
edelleen sallittua.

6) Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen tutkimisessa ei ole tullut esiin mitidn seikkaa, joka voisi vaikuttaa direktiivin 2014/40
13 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ja 3 kohdan pdtevyyteen.

(")  EUVL C 239, 24.7.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 31.1.2019 - Valittajina Islamic Republic of Iran
Shipping Lines ym. sekd muina osapuolina Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio

(Asia C-225[17 P) (*)

(Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iranin islamilaiseen tasavaltaan
kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Varojen ja taloudellisten resurssien jdddyttiminen — unionin
yleisen tuomioistuimen suorittama luetteloon merkitsemisen kumoaminen — Henkildistd ja yhteisoistd,
joiden varat jaddytetiin, tehtyyn luetteloon merkitsemisti koskevien kriteereiden muuttaminen —
Uudelleen merkitseminen luetteloon — Niiyttd, joka koskee ensimmdisti luetteloon merkitsemispdivid
aiempaa pdivii — Ennen ensimmiiistd luetteloon merkitsemisti tiedossa olleet seikat — Oikeusvoima —
Ulottuvuus — Oikeusvarmuus — Luottamuksensuoja — Ne bis in idem -periaate — Tehokas
oikeussuoja)

(2019/C 112/05)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Khazar Sea Shipping Lines Co.,
IRISL Europe GmbH, IRISL Marine Services and Engineering Co., Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping
Lines, Shipping Computer Services Co., Soroush Sarzamin Asatir Ship Management, South Way Shipping Agency Co. Ltd ja
Valfajr 8th Shipping Line Co. (edustajat: M. Lester, QC, ja M. Taher, solicitor)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J. Kneale ja M. Bishop) Euroopan komissio (asiamiehet: D. Gauci ja
T. Scharf) ja Euroopan komissio (asiamichet: D. Gauci ja T. Scharf)
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Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Khazar Shipping Lines, IRISL Europe GmbH,
Qeshm Marine Services & Engineering Co., Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Lines, Marine Information
Technology Development Co., Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Hoopad Darya Shipping Agency ja Valfajr 8th
Shipping Line Co. vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvostolle
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 231, 17.7.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 30.1.2019 - Valittajana Belgian kuningaskunta ja
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-587[17 P) (*)

(Muutoksenhaku — Euroopan maatalouden tukirahasto (maataloustukirahasto) — Asetus (EY)

N:o 1290/2005 — Asetus (EU) N:o 1306/2013 — Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle jitetyt
menot — Aiheettomasti maksetut vientituet — Takaisinperintd — Se, ettei kaikkia oikeussuojakeinoja ole
kdytetty — Kassaatiovalituksen tekemiitti jdttiminen asianajajan, jolla on valtuudet toimia Cour de
cassationissa (ylin tuomioistuin, Belgia), annettua asiasta kielteisen lausunnon — SEUT 267 artikla —
Se, ettei unionin tuomioistuimelta ole pyydetty ennakkoratkaisua — Jisenvaltion laiminlyonti)

(2019/C 112/06)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: J.-C. Halleux, M. Jacobs ja C. Pochet, avustajinaan E. Grégoire ja J. Marian,
avocats)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bouquet ja B. Hofstotter)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 20.7.2017 antama tuomio Belgia vastaan komissio (T-287/16, ei julkaistu, EU:T:2017:531)
kumotaan.

2) Asia T-287/16 palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetdan myohemmin.

(")  EUVL C 412, 4.12.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 31.1.2019 - Valittajana Helleenien tasavalta ja
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-6/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Euroopan maatalouden tukirahasto (maataloustukirahasto) — Euroopan maaseudun
kehittimisen maatalousrahasto (maaseuturahasto) — Asetus (EY) N:o 1290/2005 — Yhteisen
maatalouspolitiikan rahoitus — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot — Helleenien tasavallalle
aiheutuneet menot)

(2019/C 112/07)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: G. Kanellopoulos, 1. Pachi ja A. Vasilopoulou)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: D. Triantafyllou ja A. Sauka)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 63, 19.2.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 31.1.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal da Relacio do Lisboa — Portugali) - Agostinho da Silva Martins v. Dekra Claims
Services Portugal SA

(Asia C-149/18) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin sovellettava laki — Asetus (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) — 16 ja
27 artikla — Kansainvilisesti pakottavat siinnokset — Direktiivi 2009/103/EY — Liikennevakuutus —
28 artikla)

(2019/C 112/08)
Oikeudenkdayntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relacdo do Lisboa

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Agostinho da Silva Martins

Vastapuoli: Dekra Claims Services Portugal SA

Tuomiolauselma

1) Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) 16 artiklaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessi olevan kaltaista kansallista
sddnnaostd, jossa sdddetddn, ettd onnettomuudesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevaan kanteeseen sovelletaan kolmen
vuoden vanhentumisaikaa, ei voida pitdd kyseisessi artiklassa tarkoitettuna kansainvilisesti pakottavana sddnnoksend, jollei asiaa
kasittelevd tuomioistuin totea kyseisen sddnnoksen sanamuodon, yleisen rakenteen ja tavoitteiden sekd sen antamisen taustalla olevan
asiayhteyden yksityiskohtaisen arvioinnin perusteella, ettd se on niin tdrked kansallisessa oikeusjdrjestyksessd, ettd se oikeuttaa
poikkeamaan Ryseisen asetuksen 4 artiklan nojalla mddritetystd sovellettavasta laista.
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2) Asetuksen N:o 864/2007 27 artiklaa on tulkittava siten, ettd moottoriajoneuvojen kdyttdon liittyvin vastuun varalta otettavasta
vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/103/EY 28 artikla, sellaisena kuin se on saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, ei ole sellainen unionin
oikeuden sddnnds, jolla kyseisessi 27 artiklassa tarkoitetulla tavalla sadnnellddn sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin
liittyvdd lainvalintaa.

() EUVL C 161, 7.5.2018.

Unionin tuomioistuimen miirdys (toinen jaosto) 17.1.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Giudice di pace di Roma - Italia) — Pina Cipollone v. Ministero della Giustizia

(Asia C-600/17) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta —
Sosiaalipolitiikka — Madrdaikainen tyd — Rauhantuomarit — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2019/C 112/09)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di pace di Roma

Asianosaiset

Kantaja: Pina Cipollone
Vastaaja: Ministero della Giustizia

Muu osapuoli: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa)

Miiraysosa

Giudice di pace di Roman (Rooman rauhantuomari, Italia) 25.8.2017 tekemallddn pédtikselld esittamdn ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvdsti.

(') EUVL C 437, 18.12.2017.

Unionin tuomioistuimen méiriys (toinen jaosto) 17.1.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Giudice di pace di Roma - Italia) — Alberto Rossi v. Ministero della Giustizia

(Asia C-626[17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta —
Sosiaalipolitiikka — Midrdaikainen tyd — Rauhantuomarit — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2019/C 112/10)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di pace di Roma
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Asianosaiset

Kantaja: Alberto Rossi
Vastaaja: Ministero della Giustizia

Muut osapuolet: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa), Associazione Nazionale Guidici di Pace, Coordinamento
Nazionale Giustizia di Pace, Organismo Unitario della Magistratura Onoraria — Magistrati Onorari Riuniti, Maria Maddalena
Acernese ja 656 muuta rauhantuomaria, Angela Abbondandolo ja 139 maallikkoapulaissyyttdjad sekd Santina Adelfio ja
101 muuta maallikkotuomaria

Mairdysosa

Giudice di pace di Roman (Rooman rauhantuomari, Italia) 17.10.2017 tekemdllddn pddtokselld esittémdn ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvdsti.

()  EUVL C 52, 10.2.2018.

Unionin tuomioistuimen méiriys (ensimmadinen jaosto) 10.1.2019 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Court of Appeal - Irlanti) — Minister for Justice and Equality v. Atif Mahmood ym.

(Asia C-169/18) (')
(Ennakkoratkaisupyynté — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2019/C 112/11)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal

Asianosaiset

Valittaja: Minister for Justice and Equality

Vastapuolet: Atif Mahmood, Shabina Atif, Mohammed Ahsan, Mohammed Haroon, Nik Bibi Haroon ja Noor Habib ym.

Mairdysosa

Lausunnon antaminen ennakkoratkaisupyynnastd, jonka Court of Appeal (ylioikeus, Irlanti) on esittanyt asiassa C 169/18 23.2.2018
tekemdlldan padatokselld, raukeaa.

()  EUVL C 166, 14.5.2018.
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Unionin tuomioistuimen miirdys (kahdeksas jaosto) 30.1.2019 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on
esittinyt Sofiyski gradski sad, Apelativen sad — Sofia — Bulgaria) — Rikosoikeudenkiynnit, joissa
vastaajina ovat AK (C-335/18) ja EP (C-336/18)

(Yhdistetyt asiat C-335/18 ja C-336/18) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Euroopan unioniin
tuotavan tai sielti vietivin kiteisrahan valvonta — Asetus (EY) N:o 1889/2005 — 3 artiklan 1 kohta —
Ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonti — 4 artiklan 2 kohta — Varojen pidittiminen — 9 artiklan
1 kohta — Kansallisessa oikeudessa siidetyt seuraamukset — Kansallinen lainsddddinto, jossa siddetidn
vapausrangaistuksen tai sakon, joka vastaa suuruudeltaan viidesosaa ilmoittamatta jitetysti midrdstd,
mddrddmisen lisiksi siitd, ettd tdmd mddrd tuomitaan menetetyksi valtiolle — Oikeasuhteisuus)

(2019/C 112/12)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski gradski sad, Apelativen sad — Sofia

Rikosoikeudenkiyntien asianosaiset pidasioissa

AK (C-335/18) ja EP (C-336/18)

Miiraysosa

Yhteison alueelle tuotavan tai sieltd vietdvin kditeisrahan valvonnasta 26.10.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1889/2005 4 artiklan 2 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle lainsadddannolle, jossa seuraamuksena timdn asetuksen 3 artiklassa saddetyn ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnistd
sdddetddn vapausrangaistuksen tai sakon, joka vastaa suuruudeltaan viidesosaa ilmoittamatta jatetystd mddrdstd, madridmisen lisaksi
siitd, ettd tamd ilmoittamatta jdtetty mddrd tuomitaan menetetyksi valtiolle.

(') EUVL C 276, 6.8.2018.

Unionin tuomioistuimen mairiys (kahdeksas jaosto) 30.1.2019 — Valittajana Verein Deutsche Sprache
eV ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-440[18 P) ()

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Oikeus tutustua
asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Komission pddtokseen, joka koskee Brysselissd sijaitsevan
Berlaymont-rakennuksen lehdistésalin ulkoasun muuttamista siten, ettd ilmoitusten kielend on vain
englanti ja ranska, liittyvit asiakirjat — Oikeus tutustua asiakirjoihin kokonaisuudessaan on eviitty)

(2019/C 112/13)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Verein Deutsche Sprache eV (edustaja: W. Ehrhardt, Rechtsanwalt)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Erlbacher ja F. Clotuche-Duvieusart)

Mairdysosa

1) Valitus jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.
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2) Verein Deutsche Sprache eV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 294, 20.8.2018.

Valitus, jonka Adrian Iordichescu, Florina Iordichescu, Mihaela Iordichescu ja Cristinel Iordichescu
ovat tehneet 26.6.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa T-298/17,
Iordichescu ym. v. parlamentti ym., 18.4.2018 antamasta miirdyksesti

(Asia C-426[18 P)
(2019/C 112/14)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset

Valittajat: Adrian Iorddchescu, Florina Iordadchescu, Mihaela Iordadchescu ja Cristinel lorddchescu (edustaja: A. Cuculis,
avocat)

Muu osapuolet: Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (yhdeksds jaosto) on 31.1.2019 antamallaan maardykselld hylannyt valituksen.

Valitus, jonka Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzefi Rozrywkowych on tehnyt
3.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-514/15, Izba Gospodarcza
Producentéw i Operatoré6w Urzgdzen Rozrywkowych v. komissio, 10.7.2018 antamasta
méiriyksestd

(Asia C-560/18 P)
(2019/C 112/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: 1zba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych (edustaja P. Hoffman, adwokat)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Ruotsin kuningaskunta ja Puolan tasavalta

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-514/15, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen
Rozrywkowych v. komissio, 10.7.2018 antama madirdys on kumottava

— Euroopan komission 12.6.2015 antama paitos GESTDEM 20151291, jolla valittajalta evatdin oikeus saada tutustua
Euroopan komission antamaan yksityiskohtaiseen lausuntoon ilmoitusmenettelyn 2014/537/PL yhteydessd, ja
Euroopan komission 17.7.2015 antama pditds GESTDEM 2015/1291, jolla valittajalta evdtddn oikeus saada tutustua
Maltan tasavallan antamaan yksityiskohtaiseen lausuntoon ilmoitusmenettelyn 2014/537/PL yhteydessd, on kumottava
ja Euroopan komissio on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan valittajalle
aiheutuneet oikeudenkédyntikulut; tai

— toissijaisesti jos unionin tuomioistuin ei katso, ettd menettelyn tdssd vaiheessa on mahdollista antaa lopullinen ratkaisu,
asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen ja oikeudenkdyntikuluista on paitettivd myohemmin.



25.3.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C112/11

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksen tueksi esitetddn seuraavat valitusperusteet:

— Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, i) kun se katsoi valituksenalaisen maidrdyksen 30 ja
32 kohdassa, ettei ole todennikoistd, ettd valittajan kanteessa viittdma lainvastaisuus tapahtuu tulevaisuudessa ja ettd
valittajalla ei ole intressid jatkaa kannetta, ja (ii) kun se katsoi noissa samoissa kohdissa, ettd merkityksellisend
kysymyksend tdssd yhteydessd oli se, onko todenndkoistd, ettd tulevaisuudessa tulee esiin tilanne, jossa komissiolle
ilmoitetaan lakia koskeva luonnos, jossa vastataan komission huolenaiheisiin ilmoituksen tehneen jdsenvaltion
voimassaolevasta lainsdddannostd, jonka osalta on vireilld jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva
menettely, ja jossa komissio epid paasyn direktiivin 9834 (') perusteella annettuun yksityiskohtaiseen lausuntoon, joka
on osa kyseistd lakia koskevaa luonnosta, oikeuttamalla tdiman yleiselld ilmaisematta jattamistd koskevalla olettamalla,
joka perustuu tarpeeseen suojata kyseisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevan menettelyn
tarkoitusta, vaikka oikeudelliselta kannalta katsoen merkityksellinen kysymys ei koske sit4, voiko tillainen erityistilanne
tulla esiin, vaan sen sijaan siti, ovatko komission asetuksesta 1049/2001 () tai direktiivisti 98/34 omaksumat
tulkinnat, joita valittaja on arvostellut kanteessa, sellaisia, ettd komissio soveltaa niitd todenndkoisesti tulevaisuudessa.

— Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi valituksenalaisen maardyksen 33 kohdassa, ettd
tarve antaa lausunto asiassa, joka koskee komission kieltdytymistd ilmaisemasta asiakirjojen sisdltod sen johdosta, ettd
niiden ja vireilli olevan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan menettelyn vililli on viitetysti
“erottamaton yhteys”, ja jossa suullinen kisittely on pddtetty, ei voi perustu tarpeeseen antaa valittajalle tehokasta
oikeussuojaa eikd siihen, ettd jos asiasta ei lausuta, komissio voi valttad sen, ettd sen paitoksen laillisuus tutkitaan, koska
muutoin kuka tahansa hakija, jonka pyynto saada tutustua asiakirjoihin on alun perin hylatty, voisi nostaa kanteen
komissiota vastaan, vaikka pyynto hyviksytdin sen jilkeen, kun unionin yleisessd tuomioistuimessa on nostettu kanne.

— Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi valituksenalaisen maardyksen 34 kohdassa siitd
huolimatta, ettd valittajan riidanalaisista paatoksistd nostama kanne oli ollut vireilli melkein kolmen vuoden ajan ja
sithen oli liittynyt useita oikeudenkédyntimenettelyd koskevia toimia sekd suullinen kasittely, ettei menettelyn
pddttiminen ja se, ettd valittajaa ja sen jdsenid pyydetddn jilleen kerran — tdlld kertaa komissiota vastaan nostetun
vahingonkorvauskanteen yhteydessd — osoittamaan riidanalaisten pddtosten lainvastaisuus, merkitse nithin kohdistuvaa
perusteetonta taakkaa.

— Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi valituksenalaisen madrdyksen 34 kohdassa, ettei
kanteesta ollut tarpeen lausua riidanalaisista paatoksistd aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevien valittajan tai
sen jasenten vaatimusten perusteella vain, koska i) valittaja ei ollut todennut, aikoiko se tai sen jasenet "todellakin” esittdd
tillaisia vaatimuksia, ii) valittaja ei ollut esittinyt tdsmallistd, nimenomaista ja luotettavaa niyttod riidanalaisten
paatosten vaikutuksista ja iii) valittaja ei ollut esittdnyt yksityiskohtia tuomitsemisista, jotka olivat seuranneet
kieltdytymistd antaa mahdollisuus tutustua asiakirjoihin, ja vaikka iv) unionin yleinen tuomioistuin samanaikaisesti
médrasi valittajan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan, jotka merkitsivdt siten valittajalle riidanalaisista
padtoksistd aiheutunutta nimenomaista ja varmaa vahinkoa.

— Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi valituksenalaisen maarayksen 34 kohdassa, ettd
valittajalla ei ollut intressid jatkaa kannettaan, vaikka riidanalaisten pddtosten kumoaminen oli tarpeen valittajalle
ammattijirjestond aiheutuneen aineettoman haitan hyvittdmiseksi eikd tallaisen haitan hyvittdimiseen ole olemassa
muuta keinoa.

! Teknisid standardeja ja mairiyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annettu Euroopan
)3 ) Y/ ) Y P
parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/34/EY (EYVL 1998, L 204, s. 37).
%) Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
pan p J 10 y P
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).
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Valitus, jonka SC on tehnyt 23.11.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa
T-242/17, SC v. Eulex Kosovo, 19.9.2018 antamasta miiriyksesti

(Asia C-730/18 P)
(2019/C 112/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: SC (edustajat: A. Kunst, Rechtsanwiltin ja L. Moro, avvocato)

Muu osapuoli: Eulex Kosovo

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen mddrdyksen

— katsoo, ettd kanne on otettava tutkittavaksi viidettd kanneperustetta lukuun ottamatta
ja timin seurauksena

— katsoo, ettd EULEX on rikkonut sopimuksen mukaisia velvoitteitaan sopimuksen tdytintdonpanon ja OPLANin
(operaatiosuunnitelma), operaation toiminta-ajatuksen (CONOPS) ja vakiotoimintamenetelmien (SOP) eli uudel-
leenjirjestelyd koskevan menettelytapaohjeen ja henkiloston valitsemista koskevan menettelytapaohjeen soveltamisen
yhteydessd ja loukannut oikeudenmukaisuuden ja vilpittoman mielen periaatteita, jonka vuoksi hinelle on syntynyt
oikeus saada vahingonkorvausta

— katsoo, ettd EULEX on laiminlyonyt sille valittajaan nahden kuuluvia sopimussuhteen ulkopuolisia velvoitteita, mukaan
lukien oikeudenmukaisia ja kohtuullisia tydoloja (EUnn perusoikeuskirjan 31 artikla) ja hyvdd hallintoa koskevan
valittajan oikeuden loukkaaminen, ja loukannut puolueettomuuden periaatetta, jonka vuoksi hanelle on syntynyt oikeus
saada vahingonkorvausta

— toteaa, ettd vuoden 2016 sisiistd kilpailua koskeva pditos ja valittajan tyosopimuksen uusimatta jattdmistd koskeva
padtos ovat lainvastaiset

— velvoittaa EULEXin maksamaan valittajalle korvauksena aineellisesta vahingosta summa, joka vastaa 19 kuukauden
maksamattomia bruttopalkkoja, johon on lisittdvd paivdrahat ja palkankorotukset sekd korvauksena henkisestd
kirsimyksestd 50 000 euron suuruinen summa EULEXin lainvastaisten paitosten tai toiminnan vuoksi

tai
— palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltaviksi padasian ratkaisemista varten

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan sekd ensimmaisessd oikeusasteessa kiydystd menettelystd ettd muutoksenhausta
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Valittaja viittdd valituksessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli toimivaltainen ratkaisemaan hinen nostamansa
kanteen. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuivat osittain selvisti ja ettd kanne oli osittain selvisti tdysin perusteeton.

Valituksensa tueksi valittaja esittda viisi valitusperustetta.

Ensimmiinen valitusperuste, joka perustuu SEUT 272 artiklan rikkomiseen siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen luokitellessaan uudelleen kolmannen kanneperusteen (eli valittajan SEUT 272 artiklan nojalla
nostama kanne, jossa hdn vaati vuoden 2016 sisidistd kilpailua koskevan pédtoksen ja hinen tydsopimuksensa uusimatta
jattamistd koskevan toteamista lainvastaisiksi) SEUT 263 artiklan mukaiseksi kumoamisvaatimukseksi ja jdttdessddn
kanteen tutkimatta.
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Unionin yleiselld tuomioistuimella ei ollut valittajan mukaan toimivaltaa toteuttaa titd uudelleenluokittelua, joka on
valittajan nimenomaisen aikomuksen vastainen. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen evitessdin hineltd
mahdollisuuden esittdd uudelleenluokittelusta nikemyksensa.

Toinen valitusperuste, joka perustuu SEUT 272 artiklan rikkomiseen ja perusoikeuskirjan mukaisen tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen, koska unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei silli ole SEUT 272 artiklan mukaista toimivaltaa kolmannen
kanneperusteen osalta ja jittdessddn aineellisen kysymyksen tutkimatta.

Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kanne, jossa vaadittiin, ettd vuoden 2016 sisdistd
kilpailua koskeva pditos ja tyosopimuksen uusimatta jattimistd koskeva pditos on todettava lainvastaisiksi SEUT
272 artiklan nojalla, oli tosiasiallisesti SEUT 263 artiklan mukainen kumoamiskanne, ja katsoessaan, etteivit nimi
pddtokset perustuneet sopimukseen perustuviin tyosuhteisiin sovellettaviin sddntoihin, vaan ne olivat luonteeltaan
hallinnollisia toimia, joita ei voitu riitauttaa SEUT 272 artiklan nojalla.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu (i) uudelleenjirjestelyd koskevan menettelytapaohjeen ja henkiloston valitsemista
koskevan menettelytapaohjeen rikkomiseen, hyvii hallintoa koskevan oikeuden, johon kuuluu puolueettomuuden periaate,
loukkaamiseen ja (i) puuttuviin perusteluihin siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd valittajan tyosopimuksen uusimatta jittiminen oli perusteltua, koska hdn ei menestynyt vuoden 2016
sisdisessd kilpailussa.

Unionin yleinen tuomioistuin jdtti tarkastelematta yhden pddasiallisen kanneperusteen, jonka valittaja esitti kanteensa
ensimmaisessd, toisessa ja kolmannessa perusteessa ja jossa hidn viitti, ettd hdnen epdonnistumisensa vuoden 2016
sisdisessa kilpailussa johtui siitd, ettd valintalautakunnan puheenjohtaja kieltaytyi jadvaamaista itseddn ja siitd, ettei hantd
erotettu tastd tehtdvastd ilmeisen eturistiriidan vuoksi ja sen vuoksi, ettd hidn oli kantajaan nahden puolueellinen.

Neljis valitusperuste, joka perustuu SEUT 268 ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan rikkomiseen siltd osin kuin unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevaa
korvausvaatimusta, joka liittyi vuoden 2016 sisaistd kilpailua koskevaan paitokseen ja tydsopimuksen uusimatta jattdmistd
koskevaan paitokseen, ei voitu ottaa tutkittavaksi. Valittaja oli nostanut toteamista koskevan kanteen, joka oli otettava
tutkittavaksi, jonka seurauksena siihen liittynyt vahingonkorvauskanne oli otettava tutkittavaksi.

Viides valitusperuste, joka koskee (i) SEUT 268 ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan rikkomista ja valittajalle
perusoikeuskirjan 31 ja 41 artiklan mukaisesti kuuluvien oikeuksien loukkaamista (sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu),
ja (i) SEUT 272 artiklan ja SEUT 340 artiklan ensimmdisen kohdan sekd vuoden 2014 voimavarojen kdyttoon antamista
koskevan pyynnon (sopimusperusteinen vastuu) rikkomista siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd vahingonkorvauskanteet, jotka perustuivat sopimussuhteen ulkopuoliselle vastuulle ja
sopimusperusteiselle vastuulle ja jotka koskivat ajokokeen suorittamista koskevia sellaisia toistuvia pyyntojd, jotka
merkitsivat valittajaan kohdistettua tyopaikkakiusaamista, olivat perusteettomia.

EULEXin valittajalle esittimit lukuisat pyynnét, joiden vuoksi valittaja joutui suorittamaan ajokokeen useaan kertaan,
vaikka EULEXin tiedossa oli valittajan oikean kidden vamma, olivat lainvastaisia. Valittajalle aiheutui tdstd henkistd
kirsimystd, ja hinelle syntyi oikeus saada korvausta.

Valitus, jonka Gugler France on tehnyt 26.11.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-238/17, Gugler v. EUIPO, 25.9.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-736/18 P)
(2019/C 112/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Gugler France (edustaja: S. Guerlain, avocat)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Alexander Gugler

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) 25.9.2018 asiassa T-238/17 antama tuomio on kumottava, koska
Euroopan unionin tavaramerkistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohtaa on rikottu kyseisen asetuksen 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaisen sekaannusvaaran arvioinnin yhteydessi
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— Alexander Gugler on velvoitettava korvaamaan timan menettelyn oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vaittdd, ettd Euroopan unionin tavaramerkistd annetun asetuksen 8 artiklan 4 kohtaa ja niin ollen Ranskan teollis-
ja tekijanoikeuslain L711-4 §:4 on rikottu, koska ei ole todettu aiemman oikeuden omistajan (valittaja) taloudellista sidettd
riidanalaisen tavaramerkin hakijaan (vastapuoli) eikd ndin ollen myoskdin mahdollista sekaannusvaaran puuttumista.

Valitus, jonka OPS U]pestl Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS U]pest Kft.)
on tehnyt 27.11.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa T-708/17, OPS U]pest
v. komissio, 28.9.2018 antamasta mairiyksestd

(Asia C-741/18 P)
(2019/C 112/18)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Valittaja: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (edustaja: L. Szabo, tigyvéd)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd valitus voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu, kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
(seitsemds jaosto) asiassa OPS Ujpest v. komissio (T-708/17, ei julkaistu, EU:T:2018:632) 28.9.2018 antaman
médrdyksen, joka annettiin tiedoksi valittajalle 2.10.2018;

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdima ratkaisisi toisen, kolmannen ja neljannen oikeudenkayn-
tivditteen;

— velvoittamaan komission korvaamaan ensimmdisessd oikeusasteessa ja unionin tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut, jollei unionin tuomioistuin palauta asiaa yleiseen tuomioistuimeen, missid tapauksessa valittaja
vaatii, ettei kyseinen tuomioistuin anna pddtostd ensimmdisessd oikeusasteessa ja unionin tuomioistuimessa
aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista tdssd vaiheessa vaan vasta antaessaan lopullisen tuomion.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut
Ensimmdinen valitusperuste
Valittajan mukaan oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd osapuolet, joita asia koskee, tuntevat tarkasti niille

lainsdadannolld asetettujen velvollisuuksien ulottuvuuden, mikd voidaan taata vain siten, ettd kyseinen lainsdddanto
julkaistaan saannollisesti sen adressaattien virallisella kielella.

Jos oikeudellinen toimenpide on julkaistu sddntojenvastaisesti, tiedoksiannolle asetetun menettelyllisen maardajan
alkamisajankohta on mddritettivd ensimmdisen pdtevin tiedoksiannon ajankohdan perusteella.

Toinen valitusperuste

Vastaaja on menettelyn kuluessa viittanyt, ettei riidanalaisia paatoksid voida riitauttaa, koska niité ei voida pitda lopullisina
paidtoksind sen vuoksi, ettd tutkinta on vield kesken, joten unionin tuomioistuimen on ratkaistava timi kysymys ennen kuin
se lausuu tutkittavaksi ottamiseen liittyvistd muista kysymyksisté.
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Valitus, jonka Lux-Rehab Foglalkoztat6 Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) on tehnyt
30.11.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa T-710/17, Lux-Rehab Non-
Profit v. komissio, 28.9.2018 antamasta miirayksesti

(Asia C-747/18 P)
(2019/C 112/19)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Valittaja: Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) (edustaja: L. Szabd, tigyvéd)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd valitus voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu, kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
(seitsemds jaosto) asiassa Lux-Rehab Non-Profit v. komissio (T-710/17, ei julkaistu, EU:T:2018:630) 28.9.2018 antaman
médrdyksen, joka annettiin tiedoksi valittajalle 2.10.2018;

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timi ratkaisisi toisen ja neljainnen oikeudenkdyntiviitteen;

— velvoittamaan komission korvaamaan ensimmdisessd oikeusasteessa ja unionin tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut, jollei unionin tuomioistuin palauta asiaa yleiseen tuomioistuimeen, missi tapauksessa valittaja
vaatii, ettei kyseinen tuomioistuin anna pddtostd ensimmdisessd oikeusasteessa ja unionin tuomioistuimessa
aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista tdssd vaiheessa vaan vasta antaessaan lopullisen tuomion.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmadinen valitusperuste

Valittaja katsoo vedonneensa menettelyllisten oikeuksiensa suojaamiseen; valittajaa on siis tdssd asiassa pidettava
osapuolena, jota asia koskee, koska sen kanteessa vaadittiin kumoamaan vastustamatta jattimisestd asetuksen N:o 659/
1999 () 4 artiklan 3 kohdan perusteella tehty paitos ja koska kanteessa vaadittiin implisiittisesti naiden oikeuksien
suojaamista.

Toinen valitusperuste

Kun unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi kanteen liitettd ja kun se timdan tulkinnan nojalla teki aineellisen ratkaisun, sen
toteamus, jonka mukaan sen tehtéviin ei kuulunut tutkia ja yksiloida kantajan kyseisessd liitteessa esittimia perusteita, ei ole
perusteltu.

Unionin yleinen tuomioistuin, joka vaati kantajaa esittdimain todisteet siitd, ettd kilpailun vadristymisestd aiheutui
"konkreettisia ja kisin kosketeltavia vaikutuksia” timan tilanteeseen, ja siité, etté riidanalainen toimi koski kantajaa suoraan,
arvioi tilanteen tosiseikkoja harhaanjohtavasti. Ndin ollen se vairisteli kantajaa suoraan koskevalle toimelle asetettuja
edellytyksia.

Kolmas valitusperuste

Vastaaja on menettelyn kuluessa vaittanyt, ettei riidanalaisia paatoksid voida riitauttaa, koska niité ei voida pitda lopullisina
paatoksina sen vuoksi, ettd tutkinta on vield kesken, joten unionin tuomioistuimen on ratkaistava tima kysymys ennen kuin
se lausuu tutkittavaksi ottamiseen liittyvistd muista kysymyksisté.

(") Perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siannéistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1).
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Valitus, jonka Motex Ipari és Szolgiltaté Rehabiliticiés Kft. (Motex Kft.) on tehnyt 30.11.2018
unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa T-713/17, Motex v. komissio, 28.9.2018
antamasta mairiyksestd

(Asia C-748/18 P)
(2019/C 112/20)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Valittaja: Motex Ipari és Szolgdltaté Rehabilitdcios Kft. (Motex Kft.) (edustaja: L. Szabd, tigyvéd)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd valitus voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu, kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
(seitsemds jaosto) asiassa Motex v. komissio (T-713/17, ei julkaistu, EU:T:2018:631) 28.9.2018 antaman mdairdyksen,
joka annettiin tiedoksi valittajalle 1.10.2018;

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timi ratkaisisi toisen ja neljannen oikeudenkdyntiviitteen;

— velvoittamaan komission korvaamaan ensimmdisessd oikeusasteessa ja unionin tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut, jollei unionin tuomioistuin palauta asiaa yleiseen tuomioistuimeen, missi tapauksessa valittaja
vaatii, ettei kyseinen tuomioistuin anna pddtostd ensimmdisessd oikeusasteessa ja unionin tuomioistuimessa
aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista tdssd vaiheessa vaan vasta antaessaan lopullisen tuomion.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmadinen valitusperuste

Valittaja katsoo vedonneensa menettelyllisten oikeuksiensa suojaamiseen; valittajaa on siis tdssd asiassa pidettava
osapuolena, jota asia koskee, koska sen kanteessa vaadittiin kumoamaan vastustamatta jattimisestd asetuksen N:o 659/
1999 () 4 artiklan 3 kohdan perusteella tehty paitos ja koska kanteessa vaadittiin implisiittisesti naiden oikeuksien
suojaamista.

Toinen valitusperuste

Kun unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi kanteen liitettd ja kun se timdan tulkinnan nojalla teki aineellisen ratkaisun, sen
toteamus, jonka mukaan sen tehtéviin ei kuulunut tutkia ja yksiloida kantajan kyseisessd liitteessa esittimia perusteita, ei ole
perusteltu.

Unionin yleinen tuomioistuin, joka vaati kantajaa esittdimain todisteet siitd, ettd kilpailun vadristymisestd aiheutui
"konkreettisia ja kisin kosketeltavia vaikutuksia” timan tilanteeseen, ja siité, etté riidanalainen toimi koski kantajaa suoraan,
arvioi tilanteen tosiseikkoja harhaanjohtavasti. Ndin ollen se vairisteli kantajaa suoraan koskevalle toimelle asetettuja
edellytyksia.

Kolmas valitusperuste

Vastaaja on menettelyn kuluessa vaittanyt, ettei riidanalaisia paatoksid voida riitauttaa, koska niité ei voida pitda lopullisina
paatoksina sen vuoksi, ettd tutkinta on vield kesken, joten unionin tuomioistuimen on ratkaistava tima kysymys ennen kuin
se lausuu tutkittavaksi ottamiseen liittyvistd muista kysymyksisté.

(") Perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siannéistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 5.12.2018 — Ayuntamiento
de Pamplona v. Orange Espagne S.A.U.

(Asia C-764/[18)
(2019/C 112/21)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ayuntamiento de Pamplona

Vastapuoli: Orange Espagne S.A.U.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko sihkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivia 2002/20/EY (') (valtuutusdirektiivi), jota unionin tuomioistuin on tulkinnut
suhteessa matkaviestinndn alalla toimiviin yrityksiin, ja erityisesti sen 12 ja 13 artiklassa sdddettyjd jasenvaltioiden
verotusvallan kdyttoon kohdistuvia rajoituksia kiintedn puhelinverkon ja internetin palveluja tarjoaviin yrityksiin?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti (ja todetaan, ettd kyseistd direktiivid sovelletaan my6s kiintedn
puhelinverkon ja internetin palveluja tarjoaviin yrityksiin), onko direktiivin 2002/20/EY 12 ja 13 artiklan mukaan
jasenvaltioille sallittua asettaa maksuja, jotka lasketaan yksinomaan yrityksen — asennettujen jarjestelmien omistajan —
kyseiselld alueella kiintedn puhelinverkon ja internetin palvelujen tarjoamisesta vuosittain saamien bruttotulojen
perusteella?

(")  EYVL 2002, L 108, s. 21.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koblenz (Saksa) on esittinyt 6.12.2018 — Stadtwerke
Neuwied GmbH v. RI

(Asia C-765/18)
(2019/C 112/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koblenz

Piiasian asianosaiset

Kantaja ja vastakanteen vastaaja: Stadtwerke Neuwied GmbH

Vastaaja ja vastakanteen kantaja: RI

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd saannoistd ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/55/EY (') 3 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessi liitteessi A
olevien b ja ¢ kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se, ettei maakaasun asiakkaille ole annettu ajoissa ja suoraan tietoa
kaasutoimituksiin tehtdvan tariffimuutoksen edellytyksistd, perusteesta ja suuruudesta, on esteend tillaisen
tariffimuutoksen patevyydelle?
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2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti,

voidaanko maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd siannoistd ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/55/EY 3 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessi liitteessd A
olevien b ja ¢ kohdan kanssa, soveltaa suoraan yksityisoikeudelliseen (saksalainen rajavastuuyhtié (GmbH)) maakaasun
toimittajaan 1.7.2004 alkaen, koska mainitut direktiivin sddnnokset ovat sisilloltddn ehdottomia, joten niitd voidaan
soveltaa ilman erillistd tdytdntoonpanotoimea, ja niilld annetaan kansalaisille oikeuksia sellaiseen elimeen ndhden, joka
on yksityisoikeudellisesta muodostaan huolimatta valtion alainen, koska valtio on yrityksen ainoa osakas?

() EUVL 2003, L 176,s. 57.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Halle (Saksa) on esittinyt 10.12.2018 - TK v. Land
Sachsen-Anhalt

(Asia C-773/18)
(2019/C 112/23)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Halle

Piiasian asianosaiset

Kantaja: TK

Vastaaja: Land Sachsen-Anhalt

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Merkitseeko ikddn perustuvaan syrjintddn johtavan palkkausjirjestelmén puitteissa tehty prosentuaalinen taannehtiva
korotus uutta syrjintdd, kun korotusprosentti on tietyn palkkaluokan kaikissa ikélisaryhmissa yhté suuri ja timédn vuoksi
absoluuttinen — muttei suhteellinen — ero syrjinndn kohteena olevien tyontekijoiden ja niiden, joihin ei kohdistu
syrjintdd, valilli muuttuu?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko tillainen prosentuaalinen korotus kaikille ikilisille
perusteltu, kun korotus perustuu siihen, ettd alkuperdinen palkkaustaso on jdsenvaltion perustuslaissa sdddettyd
vihimmaistasoa alhaisempi?

3) Onko unionin oikeus, erityisesti direktiivin 2000/78/EY (') 9 artikla, esteend siannostolle, jossa evitiin oikeus ikaan
perustuvaa palkkasyrjintdd koskevaan korvaukseen kahden kuukauden kuluttua, jos

— maddrdaika alkaa kulua 8.9.2011 annetun tuomion C-297/10 ja C 298/10 (Hennigs ja Mai, EU:C:2011:560)
julistamisesta, vaikka asianomaiseen henkilo6n ei sovelleta liittovaltion tyontekijoiden tyoehtosopimusta, vaan hinen
henkilokohtainen tilanteensa vastaa 9.9.2015 annettua tuomiota C-20/13 (Unland, EU:C:2015:561)

— kyseessd olevat virkamiehet ja tuomarit (tyontekijat) voivat saada tiedon edelld mainitusta tuomiosta vain yleisistd
julkisista lahteistd

— tyonantajat ovat kiistdneet mainitun tuomion antamisen jilkeen sen sovellettavuuden virkamiehiin ja samalla
kiistdneet ikddn perustuvan syrjinnin, ja samalla timé oikeudellinen nikemys on ainakin osittain viestitetty ulospdin
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— ensimmdisen asteen hallintotuomioistuinten oikeuskaytinnossd on mainitun mairaajan sisilld ja my0s sen paatyttya
aina 19.6.2014 annettujen tuomioiden C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12 (Specht, EU:C:2014:2005)
julistamiseen asti paasaantoisesti kiistetty ikdan perustuvan syrjinnan olemassaolo

— kyseisend aikana ei ollut olemassa ylimpien oikeusasteiden oikeuskdytintod ja ensimmdinen ylimmaén oikeusasteen
ratkaisu annettiin vasta asiassa Specht annetun tuomion antamisen jalkeen

— virkamiesten tai tuomarien palvelussuhteissa (tyosuhde) preklusiivisia maardaikoja sovelletaan vain tiettyjen kulujen
korvaamiseen eivitkd ndmd mairdajat ole kuutta kuukautta lyhyempid

— palkkasaatavia koskeviin vaatimuksiin (tydstd maksettu vastike) sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka
alkaa sen vuoden pddtyttyd, jona saatava on erddntynyt maksettavaksi ja vaatimuksen esittdjd on tietoinen tai hinen
pitdisi olla tietoinen saatavaa koskevasta oikeudestaan; muutoin sovelletaan 10 vuoden vanhentumisaikaa

— kansallisia palkkasaatavia koskevat vaatimukset (tyostd maksettu vastike), joita ei ole vahvistettu lakiséiteisesti, on
esitettdvi lyhyessd ajassa eli sen budjettivuoden aikana, jota ne koskevat?

4) Vaikuttaako kolmanteen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd oikeudellinen tilanne on epdselva tai sekava?

5) Riittddako preklusiivisen médrdajan alkamiseen se, ettd syrjinndn kohteena oleva henkiloryhmi on tietoinen erilaisesta
kohtelusta vai taytyykoé myos erilaisen kohtelun syyn eli erotteluperusteen olla tiedossa?

(") Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Halle (Saksa) on esittinyt 10.12.2018 - UL v. Land
Sachsen-Anhalt

(Asia C-774/18)
(2019/C 112/24)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Halle

Pidasian asianosaiset

Kantaja: UL

Vastaaja: Land Sachsen-Anhalt

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Merkitseeko ikddn perustuvaan syrjintddn johtavan palkkausjirjestelmén puitteissa tehty prosentuaalinen taannehtiva
korotus uutta syrjintad, kun korotusprosentti on tietyn palkkaluokan kaikissa ikalisiryhmissd yhtd suuri ja timan vuoksi
absoluuttinen — muttei suhteellinen — ero syrjinnin kohteena olevien tyontekijoiden ja niiden, joihin ei kohdistu
syrjintad, valilli muuttuu?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko tillainen prosentuaalinen korotus kaikille ikalisille
perusteltu, kun korotus perustuu siihen, ettd alkuperdinen palkkaustaso on jdsenvaltion perustuslaissa sdddettyd
vihimmaistasoa alhaisempi?

3) Onko unionin oikeus, erityisesti direktiivin 2000/78/EY (') 9 artikla, esteend siinnostolle, jossa evitiin oikeus ikdin
perustuvaa palkkasyrjintdd koskevaan korvaukseen kahden kuukauden kuluttua, jos
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— maddrdaika alkaa kulua 8.9.2011 annetun tuomion C-297/10 ja C-298/10 (Hennigs ja Mai, EU:C:2011:560)
julistamisesta, vaikka asianomaiseen henkilo6n ei sovelleta liittovaltion tyontekijoiden tyoehtosopimusta, vaan hinen
henkilokohtainen tilanteensa vastaa 19.6.2014 annettua tuomiota C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12
(Specht, EU:C:2014:2005),

— kyseessd olevat virkamiehet ja tuomarit (tyontekijit) voivat saada tiedon edelld mainitusta tuomiosta vain yleisistd
julkisista lahteistd

— tyOnantajat ovat kiistdneet mainitun tuomion antamisen jilkeen sen sovellettavuuden virkamiehiin ja samalla
kiistdneet ikddn perustuvan syrjinnin, ja samalla timé oikeudellinen nikemys on ainakin osittain viestitetty ulospdin

— ensimmidisen asteen hallintotuomioistuinten oikeuskdytinnossd on mainitun mairaajan sisdlld ja my0s sen paatyttya
tuomion Specht julistamiseen asti padsddntoisesti kiistetty ikddn perustuvan syrjinnidn olemassaolo

— kyseisend aikana ei ollut olemassa ylimpien oikeusasteiden oikeuskdytintoa ja ensimmiinen ylimman oikeusasteen
ratkaisu annettiin vasta asiassa Specht annetun tuomion antamisen jalkeen

— virkamiesten tai tuomarien palvelussuhteissa (tyosuhde) preklusiivisia maardaikoja sovelletaan vain tiettyjen kulujen
korvaamiseen eivitkd ndmd mdairdajat ole kuutta kuukautta lyhyempid

— palkkasaatavia koskeviin vaatimuksiin (tyostd maksettu vastike) sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka
alkaa sen vuoden pdityttyd, jona saatava on erdantynyt maksettavaksi ja vaatimuksen esittdjd on tietoinen tai hinen
pitdisi olla tietoinen saatavaa koskevasta oikeudestaan; muutoin sovelletaan 10 vuoden vanhentumisaikaa

— kansallisia palkkasaatavia koskevat vaatimukset (tyostd maksettu vastike), joita ei ole vahvistettu lakisdateisesti, on
esitettdva lyhyessd ajassa eli sen budjettivuoden aikana, jota ne koskevat?

4) Vaikuttaako kolmanteen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd oikeudellinen tilanne on epdselva tai sekava?

5) Riittddko preklusiivisen maardajan alkamiseen se, ettd syrjinnidn kohteena oleva henkiloryhmi on tietoinen erilaisesta
kohtelusta vai tdytyykoé myos erilaisen kohtelun syyn eli erotteluperusteen olla tiedossa?

(") Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s. 16).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Halle (Saksa) on esittinyt 10.12.2018 - VM v.
Land Sachsen-Anhalt

(Asia C-775/18)
(2019/C 112/25)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Halle

Pidasian asianosaiset

Kantaja: VM

Vastagja: Land Sachsen-Anhalt

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Merkitseeko ikddn perustuvaan syrjintddn johtavan palkkausjirjestelmin puitteissa tehty prosentuaalinen taannehtiva
korotus uutta syrjintdd, kun korotusprosentti on tietyn palkkaluokan kaikissa ikalisiryhmissd yhtd suuri ja timan vuoksi
absoluuttinen — muttei suhteellinen — ero syrjinnin kohteena olevien tyontekijoiden ja niiden, joihin ei kohdistu
syrjintad, valilli muuttuu?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko tallainen prosentuaalinen korotus kaikille ikalisille
perusteltu, kun korotus perustuu siihen, ettd alkuperdinen palkkaustaso on jdsenvaltion perustuslaissa sdddettyd
vihimmdistasoa alhaisempi?

3) Onko unionin oikeus, erityisesti direktiivin 2000/78/EY (') 9 artikla, esteend sidnnostolle, jossa evitiin oikeus ikiin
perustuvaa palkkasyrjintdd koskevaan korvaukseen kahden kuukauden kuluttua, jos

— maddrdaika alkaa kulua 8.9.2011 annetun tuomion C-297/10 ja C-298/10 (Hennigs ja Mai, EU:C:2011:560)
julistamisesta, vaikka asianomaiseen henkiloon ei sovelleta liittovaltion tyontekijoiden tyoehtosopimusta, vaan hinen
henkilokohtainen tilanteensa vastaa 19.6.2014 annettua tuomiota C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12
(Specht, EU:C:2014:2005),

— kyseessd olevat virkamiehet ja tuomarit (tyontekijit) voivat saada tiedon edelld mainitusta tuomiosta vain yleisistd
julkisista lahteistd

— tyOnantajat ovat kiistdneet mainitun tuomion antamisen jilkeen sen sovellettavuuden virkamiehiin ja samalla
kiistaneet ikddn perustuvan syrjinnin, ja samalla timé oikeudellinen nikemys on ainakin osittain viestitetty ulospdin

— ensimmidisen asteen hallintotuomioistuinten oikeuskaytinnossi on mainitun mairaajan sisdlld ja my6s sen paatyttya
tuomion Specht julistamiseen asti pddsdantoisesti kiistetty ikddn perustuvan syrjinnin olemassaolo

— kyseisend aikana ei ollut olemassa ylimpien oikeusasteiden oikeuskdytintoa ja ensimmiinen ylimman oikeusasteen
ratkaisu annettiin vasta asiassa Specht annetun tuomion antamisen jilkeen

— virkamiesten tai tuomarien palvelussuhteissa (tydsuhde) preklusiivisia maardaikoja sovelletaan vain tiettyjen kulujen
korvaamiseen eivitkd ndmd mdairdajat ole kuutta kuukautta lyhyempid

— palkkasaatavia koskeviin vaatimuksiin (tyostd maksettu vastike) sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka
alkaa sen vuoden pddtytty4, jona saatava on eradntynyt maksettavaksi ja vaatimuksen esittdjd on tietoinen tai hinen
pitdisi olla tietoinen saatavaa koskevasta oikeudestaan; muutoin sovelletaan 10 vuoden vanhentumisaikaa

— kansallisia palkkasaatavia koskevat vaatimukset (tyostd maksettu vastike), joita ei ole vahvistettu lakiséiteisesti, on
esitettdva lyhyessd ajassa eli sen budjettivuoden aikana, jota ne koskevat?

4) Vaikuttaako kolmanteen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd oikeudellinen tilanne on epdselva tai sekava?

5) Riittddko preklusiivisen maardajan alkamiseen se, ettd syrjinnin kohteena oleva henkiloryhmi on tietoinen erilaisesta
kohtelusta vai taytyyko myos erilaisen kohtelun syyn eli erotteluperusteen olla tiedossa?

(") Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale ordinario di Roma (Italia) on esittinyt 12.12.2018 -
S.LA.E. — Societa Italiana degli Autori ed Editori v. Soundreef Ltd

(Asia C-781/18)
(2019/C 112/26)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale ordinario di Roma
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: SIAE. — Societa Italiana degli Autori ed Editori

Vastaaja: Soundreef Ltd

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivia 2014/26/EU (') tulkittava siten, etti se on esteeni sellaiselle kansalliselle laille, jossa piisy
tekijanoikeuksien hallinnointimarkkinoille — tai ainakin lisensiointi kéyttdjille — varataan ainoastaan toimijoille, jotka
voidaan kyseisen direktiivin mééritelmdn mukaan luokitella yhteishallinnointiorganisaatioiksi, ja suljetaan pois seki
samassa valtiossa ettd muissa jasenvaltioissa perustetut toimijat, jotka voidaan luokitella riippumattomiksi hallinnointi-
yhteisoiksi?

(")  Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista sekd usean valtion alueen kattavasta musiikkiteosten oikeuksien
lisensioinnista verkkokayttod varten sisimarkkinoilla 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/26/EU
(EUVL 2014, L 84, s. 72).

Valitus, jonka Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto on tehnyt 12.12.2018 unionin yleisen
tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-313/17, Wajos v. EUIPO, 3.10.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-783[18 P)
(2019/C 112/27)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Hanf)

Muu osapuoli: Wajos GmbH

Vaatimukset

— valituksenalainen tuomio on kumottava

— Wajos GmbH on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

EUIPO:n mukaan valituksenalaisella tuomiolla rikotaan asetuksen (EY) N:o 207/2009 (*) 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.
Unionin yleinen tuomioistuin on suorittanut virheellisen tutkinnan riidanalaisen merkin erottamiskyvystd, jattanyt
tutkimatta kyseisen merkin merkityksellisiin seikkoihin ndhden ja lisiksi soveltanut virheellisid arviointiperusteita.

Valituksenalaisella tuomiolla rikotaan lisiksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnén 36 ja 53 artiklaa, koska sen
perusteella kantaja tai unionin tuomioistuin eivét voi ymmartai syitd, joiden johdosta unionin yleinen tuomioistuin pdtyi
kyseisen tuomion tuomiolauselman kannalta olennaiseen johtopddtokseen siitd, ettd riidanalaisen merkin muoto oli
"luonteeltaan poikkeuslaatuinen kyseisen alan vakiintuneisiin tapoihin ndhden”.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 14.12.2018 - ratiopharm
GmbH v. Novartis Consumer Health GmbH

(Asia C-786/18)
(2019/C 112/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: ratiopharm GmbH

Revision-menettelyn vastapuoli: Novartis Consumer Health GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2001/83/EY (') 96 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti lidkeyritykset saavat jakaa ilmaisia valmiita
ladkkeitd myos proviisoreille, jos lidkepakkaukset on merkitty tekstilli “esittelykdyttoon”, lidkkeet on tarkoitettu
proviisorin testattaviksi, vaarana ei ole, ettd ladkkeet luovutetaan (avaamattomina) loppukuluttajille, ja kyseisen
direktiivin 96 artiklan 1 kohdan a—d, f ja g alakohdassa vahvistetut muut jakelua koskevat edellytykset tayttyvat?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko direktiivin 2001/83/EY 96 artiklan 2 kohdan kanssa
sopusoinnussa ladkkeiden kaupan pitdmisestd annetun lain (Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln, jiljempind
AMG) 47 §n 3 momentin kaltainen kansallinen sdinndés, jos titd tulkitaan siten, ettd ladkeyritykset eivit saa jakaa
ilmaisia valmiita ladkkeitd proviisoreille, jos ldadkepakkaukset on merkitty tekstilld “esittelykdyttoon”, ldadkkeet on
tarkoitettu proviisorin testattaviksi, vaarana ei ole, ettd lidkkeet luovutetaan (avaamattomina) loppukuluttajille, ja
kyseisen direktiivin 96 artiklan 1 kohdan a—d, f ja g alakohdassa ja AMG:n 47 §n 4 momentissa vahvistetut muut
jakelua koskevat edellytykset tayttyvat?

()  Thmisille tarkoitettuja lidkkeiti koskevista yhteison siinnoisti 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83[EY (EYVL 2001, L 311, s. 67), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EU) N:o 2017/745 (EUVL 2017,
L117,s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Commissione tributaria provinciale di Parma (Italia) on esittinyt
14.12.2018 - Stanleyparma Sas ja Stanleybet Malta Ltd v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM
Emilia Romagna — SOT Parma

(Asia C-788/18)
(2019/C 112/29)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria provinciale di Parma

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Stanleyparma Sas ja Stanleybet Malta Ltd

Vastaaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun huomioon otetaan myds Italian perustuslakituomioistuimen 23.1.2018 antama tuomio, onko Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 56, 57 ja 52 artiklaa, onnenpeli- ja vedonlyontipalveluja koskevaa ja erityisesti
tuomioissa Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597), Placanica (C-338/04, EU:C:2007:133), Costa ja Cifone (C-72/10 ja
C-77/10, EU:C:2012:80) seka Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60) muotoiltua unionin tuomioistuimen oikeuskdytintod,
verosyrjintdd koskevaa ja erityisesti tuomioissa Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), komissio v. Espanja (C-153/08,
EU:C:2009:618) ja Blanco ja Fabretti (C-344/13 ja C 367/13, EU:C:2014:2311) muotoiltua unionin tuomioistuimen
oikeuskidytintod sekd yhdenvertaista kohtelua ja syrjintikieltoa koskevia unionin oikeusperiaatteita tulkittava niin, ettd
ne ovat esteend nyt tarkasteltavan italialaisen lainsdddannon kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan
23.12.1998 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 504 1-3 §:ssd, sellaisina kuin niitd on muutettu vuoden 2011
vakauslain 1 §:n 66 momentin b alakohdalla, tarkoitettua veikkauksesta ja vedonlyonnistd kannettavaa yhteniisveroa
ovat velvollisia maksamaan kotimaiset pelitietojen vilittéjdt, jotka toimivat Stanleybet Malta Ltd:n kaltaisten, toisiin
Euroopan unionin jdsenvaltiothin sijoittautuneiden vedonvilittdjien lukuun, ja mahdollisesti vedonvilittdjat itse
yhteisvastuullisesti kotimaisten pelitietojen vilittdjien kanssa?

2) Kun huomioon otetaan myos Italian perustuslakituomioistuimen 23.1.2018 antama tuomio, onko Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 56, 57 ja 52 artiklaa, onnenpeli- ja vedonlyontipalveluja koskevaa ja erityisesti
tuomioissa Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597), Placanica (C-338/04, EU:C:2007:133), Costa ja Cifone (C-72/10 ja
C-77/10, EU:C:2012:80) sekd Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60) muotoiltua unionin tuomioistuimen oikeuskdytintod,
verosyrjintad koskevaa ja erityisesti tuomioissa Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), komissio v. Espanja (C-153/08,
EU:C:2009:618) ja Blanco ja Fabretti (C-344/13 ja C 367/13, EU:C:2014:2311) muotoiltua unionin tuomioistuimen
oikeuskiytintod sekd yhdenvertaista kohtelua ja syrjintikieltoa koskevia unionin oikeusperiaatteita tulkittava niin, ettd
ne ovat esteend nyt tarkasteltavan italialaisen lainsdddidnnon kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan
23.12.1998 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 504 1-3 §:ssi, sellaisina kuin niitd on muutettu vuoden 2011
vakauslain 1 §n 66 momentin b alakohdalla, tarkoitettua veikkauksesta ja vedonlyonnistd kannettavaa yhtendisveroa
ovat velvollisia maksamaan pelkdstdan kotimaiset pelitietojen vélittédjat, jotka toimivat Stanleybet Malta Ltd:n kaltaisten,
toisiin Euroopan unionin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden vedonvilittdjien lukuun, mutta eivit sen sijaan valtion
konsession saaneiden vedonvilittdjien lukuun toimivat kotimaiset pelitietojen vilittdjit, jotka harjoittavat samaa
toimintaa?

3) Kun huomioon otetaan myos Italian perustuslakituomioistuimen 23.1.2018 antama tuomio, ovatko Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 52 artikla sekd 56 artikla ja sitd seuraavat artiklat, onnenpeli- ja vedonlyontipalveluja
koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskdytinto ja yhdenvertaista kohtelua ja syrjimittomyyttd koskevat unionin
oikeusperiaatteet esteend lain nro 190/2014 1 §n 644 momentin g alakohdassa sdddetyn italialaisen lainsdddannon
kaltaiselle kansalliselle lainsdddinnoélle, jonka mukaan kotimaisten pelitietojen vilittijien, jotka toimivat Stanleybet Malta
Ltd:n kaltaisten, toiseen Euroopan unionin jisenvaltioon sijoittautuneiden vedonvilittdjien lukuun, ja mahdollisesti
vedonvilittdjien itse yhteisvastuullisesti kotimaisten pelitietojen vilittdjien kanssa on maksettava asetuksessa (decreto
legislativo) nro 504/1998 tarkoitettu vedonlyonnistd kannettava yhtendisvero kiinteimédraisestd veronalaisesta
madrdstd, joka on yhtd suuri kuin siitdi maakunnasta, jossa liikeyritys tai kerdyspiste toimii, kerdttyjen mdirien
keskiarvo kerrottuna kolmella, médritettynd valtakunnallisen keskusyksikon viitekautta edeltavaltd verokaudelta
tallentamien tietojen perusteella?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
12.12.2018 - AQ ym. v. Corte dei Conti ym.

(Asia C-789/18)
(2019/C 112/30)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: AQ ym.

Vastaajat: Corte dei Conti, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Inps-Gestione

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko SEU 3 artiklan 2 ja 3 kohta, SEUT 9, 45, 126, 145, 146 ja 147 artikla sekd 151 artiklan 1 kohta, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohta ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin 3 ja 5 artikla esteend lain
nro 147/2013 1 §:n 489 momentin kaltaiselle kansalliselle sadnnokselle siltd osin kuin tdssd sidnnoksessa kannustetaan
Italian viranomaisia suosimaan palvelukseenotossa tai virkanimityksissd ainoastaan sellaisia tyontekijoitd, jotka saavat jo
elakettd Italian julkisista sosiaaliturvalaitoksista?

2) Ovatko SEUT 106 artiklan 1 kohta ja 107 artikla esteend lain nro 147/2013 1 §n 489 momentin kaltaiselle kansalliselle
sadnnokselle, jossa sallitaan Italian viranomaisten, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa ja joiden on noudatettava
SEUT 101 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja, palkkaavan sellaisia tyontekijoitd, jotka ovat suostuneet luopumaan
kokonaan tai osittain tydstd maksettavasta palkasta, milld sddstetdan kustannuksia, mikd on omiaan hyodyttimain
mainittua viranomaista sen kilpaillessa muiden taloudellisten toimijoiden kanssa?

)
=~

Ovatko SEU 2, 3 ja 6 artikla, SEUT 126 artikla ja 151 artiklan 1 kohta, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 artiklan
2 kohta ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin 3 artikla ja 7 artiklan a kohta esteend lain nro 147/2013 1 §n 489
momentin kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jossa sallitaan siind saddetyin edellytyksin se, ettd tyontekijd voi patevasti
luopua kokonaan tai osittain palkastaan, vaikka tallaisen luopumisen tarkoituksena on ainoastaan valttyd tyopaikan
menetykseltd?

4) Ovatko SEU 2, 3 ja 6 artikla, SEUT 14 artikla, 15 artiklan 1 kohta, 126 artikla ja 151 artiklan 1 kohta, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 1 kohta ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin 5, 6 ja 10 artikla esteend lain
nro 147/2013 1 §n 489 momentin kaltaiselle kansalliselle saannokselle, jossa sallitaan siind sdddetyin edellytyksin
tyontekijan tyoskentelevin Italian viranomaisen palveluksessa ja luopuvan kokonaan tai osittain tyostd maksettavasta
palkasta, vaikka tdllaiseen luopumiseen ei liity mitddn muutoksia tyon jarjestimisen, tyajan tai vaaditun tyén maarin tai
laadun eiki siitd johtuvan vastuun osalta, ja vaikka siis osittaisesta palkasta luopumisesta aiheutuu merkittivd muutos
tyostd maksettavaan vastikkeeseen yhtailtd palkan ja toisaalta tehdyn tyon laadun ja médrin oikeasuhteisuuden osalta, ja
koska tyontekijan on tdlloin tyoskenneltdva tydoloissa, jotka eivit ole ihanteellisia, minkd vuoksi hintd ei kannusteta
omistautumaan tyolleen tdydelld teholla ja silld on heikentdva vaikutus hallinnon tehokkuuteen?

5) Ovatko SEU 2, 3 ja 6 artikla, SEUT 126 artikla ja 151 artiklan 1 kohta, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 artiklan
2 kohta ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin 6 artikla esteend lain nro 147/2013 1 §n 489 momentille ja
asetuksen (decreto-legge) nro 201/2011, joka on muutettu laiksi nro 214/2011, 23 ter §n 1 momentille, naitd
sadnnoksid yhdessd tulkittuina, siltd osin kuin ndissd sddnnoksissd sdddetddn Italian viranomaiselle kuuluvasta
mahdollisuudesta tai velvollisuudesta leikata, myds tyosuhteen kuluessa, tyontekijille kuuluvaa palkkaa edelld mainitun
asetuksen (decreto-legge) nro 201/2011, joka on muutettu laiksi nro 214/2011, 23 ter §:n 1 momentissa viitatun palkan
enimmdaismadrin mukaisesti ja siis odottamattoman tapahtuman perusteella ja joka tapauksessa sellaisen jirjestelmén
nojalla, joka ei ole valittomasti ymmarrettavissd ja on vastoin tyontekijille tydsuhteen alussa annettuja tietoja?

6) Ovatko SEU 2, 3 ja 6 artikla, SEUT 8 ja 126 artikla, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikla ja Euroopan
sosiaalisten oikeuksien pilarin 10 ja 15 artikla esteend lain nro 147/2013 1 §:n 489 momentin kaltaiselle kansalliselle
saannokselle, jossa velvoitetaan siind sdddetyin edellytyksin Italian viranomaiset pienentdmain sellaisille tyontekijoilleen,
jotka saavat eldkettd julkisesta sosiaaliturvalaitoksesta, kuuluvia korvauksia, jolloin tillaisia tyontekijoitd kohdellaan
vihemmin edullisesti siitd syystd, ettd heilli on muita tuloja, ja tehdddn heille siten vihemmin houkuttelevaksi
tydelamadssd olon jatkaminen, yksityinen yrittiminen ja yksityisen omaisuuden hankkiminen ja kerryttiminen, jotka
ovat joka tapauksessa rikkaus ja voimavara kansakunnalle?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
12.12.2018 - ZQ ym. v. Corte dei Conti ym.

(Asia C-790/18)
(2019/C 112/31)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: ZQ

Vastaajat: Corte dei Conti, Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Ministero dell’Economia e delle Finanze

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko SEU 3 artiklan 2 ja 3 kohta, SEUT 9, 45, 126, 145, 146 ja 147 artikla sekd 151 artiklan 1 kohta, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohta ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin 3 ja 5 artikla esteena lain nro
147/2013 1 §n 489 momentin kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle siltd osin kuin tdssd sddnnoksessd kannustetaan
Italian viranomaisia suosimaan palvelukseenotossa tai virkanimityksissd ainoastaan sellaisia tyontekijoitd, jotka saavat jo
elikettd Ttalian julkisista sosiaaliturvalaitoksista?

2) Ovatko SEUT 106 artiklan 1 kohta ja 107 artikla esteend lain nro 147/2013 1 §n 489 momentin kaltaiselle kansalliselle
sadnnokselle, jossa sallitaan Italian viranomaisten, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa ja joiden on noudatettava
SEUT 101 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja, palkkaavan sellaisia tyontekijoitd, jotka ovat suostuneet luopumaan
kokonaan tai osittain tyostd maksettavasta palkasta, milld sddstetdan kustannuksia, mikd on omiaan hyodyttimain
mainittua viranomaista sen kilpaillessa muiden taloudellisten toimijoiden kanssa?

3) Ovatko SEU 2, 3 ja 6 artikla, SEUT 126 artikla ja 151 artiklan 1 kohta, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 artiklan
2 kohta ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin 3 artikla ja 7 artiklan a kohta esteend lain nro 147/2013 1 §n 489
momentin kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jossa sallitaan siind sdddetyin edellytyksin se, ettd tyontekijd voi patevasti
luopua kokonaan tai osittain palkastaan, vaikka tillaisen luopumisen tarkoituksena on ainoastaan valttyd tyopaikan
menetykseltd?

=

Ovatko SEU 2, 3 ja 6 artikla, SEUT 14 artikla, 15 artiklan 1 kohta, 126 artikla ja 151 artiklan 1 kohta, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 1 kohta ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin 5, 6 ja 10 artikla esteend lain
nro 147/2013 1 §n 489 momentin kaltaiselle kansalliselle sadnnokselle, jossa sallitaan siind sdddetyin edellytyksin
tyontekijan tyoskentelevin Italian viranomaisen palveluksessa ja luopuvan kokonaan tai osittain tyostd maksettavasta
palkasta, vaikka tallaiseen luopumiseen ei liity mitddn muutoksia tyon jdrjestdmisen, ty6ajan tai vaaditun tyon madrdn tai
laadun eika siitd johtuvan vastuun osalta, ja vaikka siis osittaisesta palkasta luopumisesta aiheutuu merkittdvd muutos
tyostd maksettavaan vastikkeeseen yhtdaltd palkan ja toisaalta tehdyn tyon laadun ja méddrin oikeasuhteisuuden osalta, ja
koska tyontekijan on tdlloin tyoskenneltdva tyooloissa, jotka eivit ole ihanteellisia, minkd vuoksi hintd ei kannusteta
omistautumaan tyolleen tdydelld teholla ja silld on heikentdva vaikutus hallinnon tehokkuuteen?

5) Ovatko SEU 2, 3 ja 6 artikla, SEUT 126 artikla ja 151 artiklan 1 kohta, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 artiklan
2 kohta ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin 6 artikla esteeni lain nro 147/2013 1 §n 489 momentille ja
asetuksen (decreto-legge) nro 201/2011, joka on muutettu laiksi nro 214/2011, 23 ter §n 1 momentille, naitd
sadnnoksid yhdessd tulkittuina, siltd osin kuin ndissd sddnnoksissd sdddetddn Italian viranomaiselle kuuluvasta
mahdollisuudesta tai velvollisuudesta leikata, myds tyosuhteen kuluessa, tyontekijille kuuluvaa palkkaa edelld mainitun
asetuksen (decreto-legge) nro 201/2011, joka on muutettu laiksi nro 214/2011, 23 ter §:n 1 momentissa viitatun palkan
enimmaiisméddran mukaisesti ja siis odottamattoman tapahtuman perusteella ja joka tapauksessa sellaisen jarjestelmin
nojalla, joka ei ole valittomasti ymmarrettavissd ja on vastoin tyontekijille tydsuhteen alussa annettuja tietoja?
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6) Ovatko SEU 2, 3 ja 6 artikla, SEUT 8 ja 126 artikla, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikla ja Euroopan
sosiaalisten oikeuksien pilarin 10 ja 15 artikla esteend lain nro 147/2013 1 §:n 489 momentin kaltaiselle kansalliselle
sadnnokselle, jossa velvoitetaan siind sdddetyin edellytyksin Italian viranomaiset pienentdmain sellaisille tyontekijoilleen,
jotka saavat eldkettd julkisesta sosiaaliturvalaitoksesta, kuuluvia korvauksia, jolloin tillaisia tyontekijoitd kohdellaan
vihemman edullisesti siitd syystd, ettd heilli on muita tuloja, ja tehdddn heille siten vihemmin houkuttelevaksi
tydelamassd olon jatkaminen, yksityinen yrittiminen ja yksityisen omaisuuden hankkiminen ja kerryttiminen, jotka
ovat joka tapauksessa rikkaus ja voimavara kansakunnalle?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portugali) on esittinyt
28.12.2018 - Rolibérica Lda v. Autoridade para as Condi¢des do Trabalho

(Asia C-834/18)
(2019/C 112/32)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Rolibérica Lda

Vastaaja: Autoridade para as Condigdes do Trabalho

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko 15.3.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 561/2006 (') tulkita siten, etta siind
edellytetdan, ettd tavaroiden ja henkiléiden maantiekuljetuksia suorittavien kuljettajien viikoittaisen lepoajan on alettava ja
padtyttdvd maanantain klo 0:00 ja sunnuntain klo 24:00 vililld, vai voidaanko se painvastoin pitdd tdysiméddriisesti ja
keskeytyksettd kunkin ty6viikon valilla?

(") Tieliikenteen sosiaalilainsiidinnén yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98
muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 11.1.2019 - WM v. Stadt
Frankfurt am Main

(Asia C-18/19)
(2019/C 112/33)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Paiasian asianosaiset

Valittaja: WM

Viranomainen, jota asia koskee: Stadt Frankfurt am Main
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko jisenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY ()
16 artiklan 1 kohta esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan sdiloonotto maastapoistamista varten voidaan
toteuttaa vankilamajoituksessa, jos ulkomaalainen on huomattava uhka kolmansien hengelle ja terveydelle tai sisdiseen
turvallisuuteen liittyville merkittaville oikeushyville, kun maastapoistamista varten sdiloonotettu henkilé pidetdidn myos
tdssd tapauksessa erillddn vangeista?

(') EUVL 2008, L 348, s. 98.

Kanne 25.1.2019 - Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta
(Asia C-49/19)
(2019/C 112/34)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Costa de Oliveira ja L. Nicolae)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettei Portugalin tasavalta ole noudattanut yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista sihkoisten viestintaverkkojen ja
-palvelujen alalla (yleispalveludirektiivi) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (') 13 artiklan
3 kohtaan ja liitteessd IV olevaan B kohtaan perustuvia velvoitteitaan, koska se on ottanut yleispalveluvelvoitteista
aiheutuvien nettokustannusten jakamiseksi vuodesta 2007 lihtien kdyttoon erityisen maksun, jota kannetaan
korvausrahastosta annetun lain nro 35/2012 17 §n ja 18 §n mukaisesti lain nro 5/2004 99 §n 3 momentissa
nimetyiltd tarjoajilta sithen asti kunnes nimai aloittavat yleispalvelun tarjoamisen;

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Yleispalveludirektiivin 13 artiklan 3 kohdassa ja liitteessd IV olevassa B osassa, kun nditd luetaan yhdessd, kustannusten
jakojarjestelmissd on noudatettava avoimuuden, markkinoiden mahdollisimman vihiisen vaaristymisen, syrjimattomyyden
ja oikeasuhteisuuden periaatteita.

Portugalin lailla nro 35/2012 otetaan kayttoon sihkoisten viestinndn yleispalveluihin liittyvd korvausrahasto, josta on
tarkoitus rahoittaa yleispalveluvelvoitteiden noudattamisesta aiheutuneita kustannuksia ja jolla pyritddn takaamaan, ettd
kyseiset kustannukset jakautuvat maksujen suorittamiseen velvollisten yritysten kesken.

Kyseisen lain 6 §:n mukaan mainitusta rahastosta rahoitetaan sellaiset yleispalvelusta aiheutuvat nettokustannukset, jotka
on maddritetty 10.2.[2004] annetun lain nro 5/2004 99 §n 3 momentissa tarkoitetuissa tarjouspyynnoissi ja joita ICP-
ANACOM pitdd lijallisina. Lisdksi siitd rahoitetaan sellaisia yleispalveluvelvoitteiden nettokustannuksia, joita kyseisessd
sddnnoksessd nimetyille palvelujen tarjoajille aiheutuu yleispalvelun tarjoamisen aloittamiseen saakka, ottamalla kdytt66n
erityinen maksu, jota kannetaan maksuvelvollisilta yrityksiltd vuosilta 2013, 2014 ja 2015.
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Komissio katsoo, ettei Portugalin tasavalta ole noudattanut yleispalveludirektiivin 13 artiklan 3 kohdassa ja liitteessd IV
olevassa B osassa sdddettyjd avoimuuden, markkinoiden mahdollisimman vahaisen véddristymisen, syrjimattomyyden ja
oikeasuhteisuuden periaatteita, koska se on ottanut kdyttoon erityisen maksun, jolla on tarkoitus kattaa sellaisia
yleispalveluiden kustannuksia, jotka ovat aiheutuneet ennen lain nro 35/2012 voimaantuloa.

(") Yleispalvelusta ja kayttijien oikeuksista sihkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla (yleispalveludirektiivi) 7.3.2002 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY (EYVL 2002, L 108, s. 51).

Valitus, jonka Sigma Alimentos Exterior, S.L. on tehnyt 25.1.2019 unionin yleisen tuomioistuimen
(yhdeksis jaosto) asiassa T-239/11, Sigma Alimentos Exterior v. komissio, 15.11.2018 antamasta
tuomiosta

(Asia C-50/19 P)
(2019/C 112/35)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Sigma Alimentos Exterior, S.L. (edustaja: M. Mufioz Pérez, abogado)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy kisiteltivand olevan valituksen

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 15.11.2018 antaman tuomion asiassa T-239/11 (*)
— kumoaa komission 12.1.2011 antaman paitoksen 2011/282/EU (%) 1 artiklan 1 kohdan
— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen 4 artiklan

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valitus perustuu kahteen perusteeseen, joista jilkimmainen jakaantuu kolmeen osaan:

— ensimmiinen peruste, jonka mukaan tuomiota World Duty Free () on tulkittu virheellisesti virheellisten verta-
ilukriteerien vahvistamisen vuoksi, mika johti puolestaan valikoivuuden olemassaolon epdasianmukaiseen arviointiin ja
niin ollen lainvastaisen tuen olemassaolon arviointiin SEUT 107 artiklan maarédysten vastaisesti

— toinen peruste, jonka mukaan tehtiin virhe, kun katsottiin — komission sen maarittdmiseksi kdyttiman kolmivaiheisen
menetelmén virheellisen analyysin perusteella, oliko kyseessd lainvastainen tuki —, ettd rajat ylittaviin yhdistymisiin
liittyvien mahdollisten oikeudellisten esteiden toteaminen ei sulje pois sitd, ettd riidanalainen toimenpide on valikoiva.
Tuomio on niin ollen virheellinen seuraavin tavoin:

— virhe kansallisen yhteisen verojirjestelméin yksiloimisessd lainvastaisen valtiontuen luokittelua koskevien SEUT
107 artiklan madrédysten vastaisesti
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— virhe, koska ei katsottu, ettd tarkasteltu toimenpide oli yleinen toimenpide, minka vuoksi niin ikddn rikottiin SEUT
107 artiklan maardyksid

— virhe sen arvioimisessa, oliko kansalliseen yhteiseen verojarjestelmadn viitekehyksend olemassa poikkeusta, minkd
vuoksi SEUT 107 artiklaa rikottiin.

Valittaja vdittdd, ettd Euroopan unionin yleinen tuomioistuin rikkoi usein tavoin SEUT 107 artiklan 1 kohtaa ja loukkasi
verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja ettd — eri tavoin — se ldhinnd tdydensi komission riidanalaisessa padtoksessd
esittdmid perusteluja tai jopa korvasi ne omillaan, mikd jo itsessddn olisi riittdvd peruste valituksenalaisen tuomion
kumoamiseen.

(")  Tuomio 15.11.2018, Sigma Alimentos Exterior v. komissio (T-239/11, ei julkaistu, EU:T:2018:781).

()  Omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan rahallisen liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07) Espanjan soveltama, 12.2.2011 annettu komission paitos 2011/82/EU (EUVL 2011, L 135, s. 1)

()  Tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981)

Valitus, jonka World Duty Free Group, S.A., aiemmin Autogrill Espaiia, S.A. on tehnyt 25.1.2019
unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu yhdeksis jaosto) asiassa T-219/10, World Duty Free
Group v. komissio, 15.11.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-51/19 P)
(2019/C 112/36)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Valittaja: World Duty Free Group, S.A., aiemmin Autogrill Espafia, S.A. (edustajat: . Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R.
Calvo Salinero ja A. Lamadrid de Pablo, abogados)

Viliintulijat, jotka tukevat ensimmdisen oikeusasteen kantajan vaatimuksia: Espanjan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta ja
Irlanti

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 15.11.2018 antama tuomio on kumottava
— kumoamiskanne on hyviksyttivi ja riidanalainen pditos on kumottava lopullisesti, ja

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin antoi 15.11.2018 nyt valituksen kohteena olevan tuomion T-219/10 ('), World Duty Free
Group, S.A. v. komissio. Tuossa tuomiossa hyldttiin kanne, jonka valittaja nosti 28.10.2009 tehdystd Euroopan komission
paitoksesti (), joka koskee yhteisoverosta annetun Espanjan lain 12 §:n 5 momentissa tarkoitettua liikearvoa.

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen valitusperusteeseen, joka koskee valituksenalaisessa tuomiossa tehtyjd, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevia oikeudellisia virheitd valikoivuuden
kisitteen osalta.
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Valittaja toteaa erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin:
— on tehnyt virheen viitejérjestelmidn marittdmisessd valikoivuutta koskevan arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa

— on tehnyt virheen médrittdessddn tavoitteen, jonka perusteella tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia eri tilanteita
on vertailtava valikoivuutta koskevan arvioinnin toisessa vaiheessa

— on ndin ollen tehnyt virheen myos todistustaakan jakamisessa ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisessa

— on toissijaisesti tehnyt virheen arvioidessaan viitettd, jonka mukaan ndyttoa siité, ettd yritysten on mahdotonta sulautua
ulkomailla ja hankkia omistusosuuksia ulkomailla, ei ole esitetty, ja

— on toissijaisesti tehnyt virheen katsoessaan, ettd toimenpidettd ei voida erotella osuuksien prosentuaalisen mairin
perusteella.

— Sen lisdksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen arviointi on oikeudellisesti virheellinen, se on useissa kohdissa
korvannut pdatoksen perustelut omilla perusteluillaan ja on siten tehnyt muita oikeudellisia virheita.

()  Tuomio 15.11.2018, World Duty Free Group v. komissio (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784).
()  Espanjan soveltamasta omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) 28.10.2009 tehty komission pétds 2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48).

Valitus, jonka Banco Santander, S.A. on tehnyt 25.1.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) asiassa T-227/10, Banco Santander v. komissio, 15.11.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-52/19 P)
(2019/C 112/37)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Banco Santander, S.A. (edustajat: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero ja A. Lamadrid de Pablo,
abogados)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 15.11.2018 antama tuomio on kumottava
— kumoamiskanne on hyvaksyttivi ja riidanalainen pdits on kumottava lopullisesti, ja

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin antoi 15.11.2018 nyt valituksen kohteena olevan tuomion T-227/10 ('), Banco Santander v.
komissio. Tuossa tuomiossa hylattiin kanne, jonka valittaja nosti 28.10.2009 tehdystid Euroopan komission paatoksestd (%),
joka koskee yhteisoverosta annetun Espanjan lain 12 §:n 5 momentissa tarkoitettua liikearvoa.

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen valitusperusteeseen, joka koskee valituksenalaisessa tuomiossa tehtyjd, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevia oikeudellisia virheitd valikoivuuden
kisitteen osalta.



C112/32 Euroopan unionin virallinen lehti 25.3.2019

Valittaja toteaa erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin:
— on tehnyt virheen viitejarjestelman méarittdmisessd valikoivuutta koskevan arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa

— on tehnyt virheen médrittdessddn tavoitteen, jonka perusteella tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia eri tilanteita
on vertailtava valikoivuutta koskevan arvioinnin toisessa vaiheessa

— on niin ollen tehnyt virheen my®s todistustaakan jakamisessa ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisessa

— on toissijaisesti tehnyt virheen arvioidessaan viitettd, jonka mukaan ndytto4 siité, ettd yritysten on mahdotonta sulautua
ulkomailla ja hankkia omistusosuuksia ulkomailla, ei ole esitetty, ja

— on toissijaisesti tehnyt virheen katsoessaan, ettd toimenpidettd ei voida erotella osuuksien prosentuaalisen madrin
perusteella.

— Sen lisdksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen arviointi on oikeudellisesti virheellinen, se on useissa kohdissa
korvannut pdatoksen perustelut omilla perusteluillaan ja on siten tehnyt muita oikeudellisia virheita.

()  Tuomio 15.11.2018, Banco Santander v. komissio (T-227/10, ei julkaistu, EU:T:2018:785).
() Espanjan soveltamasta omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) 28.10.2009 tehty komission paatés 2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48).

Valitus, jonka Banco Santander, S.A. ja Santusa Holding, S.L. ovat tehneet 25.1.2019 unionin yleisen
tuomioistuimen (laajennettu yhdeksis jaosto) asiassa T-399/11 RENV, Banco Santander ja Santusa v.
komissio, 15.11.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-53/19 P)
(2019/C 112/38)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Valittajat: Banco Santander, S.A. ja Santusa Holding, S.L. (edustajat: ]. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero

ja A. Lamadrid de Pablo, abogados)

Viliintulijat, jotka tukevat ensimmdisen oikeusasteen kantajan vaatimuksia: Espanjan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta ja
Irlanti

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 15.11.2018 antama tuomio on kumottava
— kumoamiskanne on hyviksyttivi ja riidanalainen pditos on kumottava lopullisesti, ja

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin antoi 15.11.2018 nyt valituksen kohteena olevan tuomion T-399/11 RENV ('), Banco
Santander, S.A. ja Santusa Holding, S.L. v. komissio. Tuossa tuomiossa hylittiin kanne, jonka valittaja nosti 12.1.2011
tehdysti Euroopan komission paitoksesti (%), joka koskee yhteisoverosta annetun Espanjan lain 12 §n 5 momentissa
tarkoitettua liikearvoa.

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen valitusperusteeseen, joka koskee valituksenalaisessa tuomiossa tehtyja, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevia oikeudellisia virheitd valikoivuuden
kasitteen osalta.

Valittaja toteaa erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin:
— on tehnyt virheen viitejarjestelmdn méarittdmisessa valikoivuutta koskevan arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa

— on tehnyt virheen médrittdessddn tavoitteen, jonka perusteella tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia eri tilanteita
on vertailtava valikoivuutta koskevan arvioinnin toisessa vaiheessa

— on ndin ollen tehnyt virheen myos todistustaakan jakamisessa ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisessa

— on toissijaisesti tehnyt virheen arvioidessaan viitettd, jonka mukaan ndyttoa siité, ettd yritysten on mahdotonta sulautua
ulkomailla ja hankkia omistusosuuksia ulkomailla, ei ole esitetty, ja

— on toissijaisesti tehnyt virheen katsoessaan, ettd toimenpidettd ei voida erotella osuuksien prosentuaalisen midrin
perusteella.

— Sen lisdksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen arviointi on oikeudellisesti virheellinen, se on useissa kohdissa
korvannut pddtoksen perustelut omilla perusteluillaan ja on siten tehnyt muita oikeudellisia virheita.

()  Tuomio 15.11.2018, Banco Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787).
() Espanjan soveltamasta omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) 12.1.2011 tehty komission patés 2011/282/EU (EUVL 2011, L 135, s. 1).

Valitus, jonka Axa Mediterranean Holding, S.A. on tehnyt 25.1.2019 unionin yleisen tuomioistuimen
(yhdeksis jaosto) asiassa T-405/11, Axa Mediterranean v. komissio, 15.11.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-54/19 P)
(2019/C 112/39)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Axa Mediterranean Holding, S.A. (edustajat: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero ja A.
Lamadrid de Pablo, abogados)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 15.11.2018 antama tuomio on kumottava
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— kumoamiskanne on hyviksyttivi ja riidanalainen paitos on kumottava lopullisesti, ja

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin antoi 15.11.2018 nyt valituksen kohteena olevan tuomion T-405/11, (') Axa Mediterranean
Holding, S.A. v. komissio. Tuossa tuomiossa hylittiin kanne, jonka valittaja nosti 12.1.2011 tehdystd Euroopan komission
padtoksestd, () joka koskee yhteisoverosta annetun Espanjan lain 12 §:n 5 momentissa tarkoitettua liikearvoa.

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen valitusperusteeseen, joka koskee valituksenalaisessa tuomiossa tehtyja, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevia oikeudellisia virheitd valikoivuuden
kasitteen osalta.

Valittaja toteaa erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin:
— on tehnyt virheen viitejarjestelman méarittdmisessa valikoivuutta koskevan arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa

— on tehnyt virheen médrittdessddn tavoitteen, jonka perusteella tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia eri tilanteita
on vertailtava valikoivuutta koskevan arvioinnin toisessa vaiheessa

— on niin ollen tehnyt virheen my®s todistustaakan jakamisessa ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisessa

— on toissijaisesti tehnyt virheen arvioidessaan viitettd, jonka mukaan ndytto4 siité, ettd yritysten on mahdotonta sulautua
ulkomailla ja hankkia omistusosuuksia ulkomailla, ei ole esitetty, ja

— on toissijaisesti tehnyt virheen katsoessaan, ettd toimenpidettd ei voida erotella osuuksien prosentuaalisen midrin
perusteella.

— Sen lisdksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen arviointi on oikeudellisesti virheellinen, se on useissa kohdissa
korvannut pddtoksen perustelut omilla perusteluillaan ja on siten tehnyt muita oikeudellisia virheita.

(")  Tuomio 15.11.2018, Axa Mediterranean v. komissio (T-405/11, ei julkaistu, EU:T:2018:780).
()  Espanjan soveltamasta omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) 12.1.2011 tehty komission pitos 2011/282/EU (EUVL 2011, L 135, s. 1).

Valitus, jonka Prosegur Compaiiia de Seguridad, S.A. on tehnyt 25.1.2019 unionin yleisen
tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa T-406/11, Prosegur Compaiiia de Seguridad v. komissio,
15.11.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-55/19 P)
(2019/C 112/40)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Prosegur Compaiifa de Seguridad, S.A. (edustajat: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero ja A.
Lamadrid de Pablo, abogados)

Muu osapuoli: Euroopan komissio
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Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 15.11.2018 antama tuomio on kumottava
— kumoamiskanne on hyviksyttivi ja riidanalainen padtos on kumottava lopullisesti, ja

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin antoi 15.11.2018 nyt valituksen kohteena olevan tuomion T-406/11, () Prosegur Compafifa
de Seguridad, S.A. v. komissio. Tuossa tuomiossa hylittiin kanne, jonka valittaja nosti 12.1.2011 tehdystd Euroopan
komission paitoksestd, (*) joka koskee yhteisoverosta annetun Espanjan lain 12 §:n 5 momentissa tarkoitettua liikearvoa.

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen valitusperusteeseen, joka koskee valituksenalaisessa tuomiossa tehtyja, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevia oikeudellisia virheitd valikoivuuden
kasitteen osalta.

Valittaja toteaa erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin:
— on tehnyt virheen viitejarjestelman méarittdmisessa valikoivuutta koskevan arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa

— on tehnyt virheen médrittdessddn tavoitteen, jonka perusteella tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia eri tilanteita
on vertailtava valikoivuutta koskevan arvioinnin toisessa vaiheessa

— on ndin ollen tehnyt virheen myds todistustaakan jakamisessa ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisessa

— on toissijaisesti tehnyt virheen arvioidessaan viitettd, jonka mukaan ndytto4 siité, ettd yritysten on mahdotonta sulautua
ulkomailla ja hankkia omistusosuuksia ulkomailla, ei ole esitetty, ja

— on toissijaisesti tehnyt virheen katsoessaan, ettd toimenpidettd ei voida erotella osuuksien prosentuaalisen médrin
perusteella.

— Sen lisdksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen arviointi on oikeudellisesti virheellinen, se on useissa kohdissa
korvannut pdatoksen perustelut omilla perusteluillaan ja on siten tehnyt muita oikeudellisia virheita.

(')  Tuomio 15.11.2018, Prosegur Compaiifa de Seguridad v. komissio (T-406/11, ei julkaistu, EU:T:2018:793).
() Espanjan soveltamasta omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) 12.1.2011 tehty komission paitos 2011/282/EU (EUVL 2011, L 135, s. 1).

Kanne 29.1.2019 - Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-63/19)
(2019/C 112/41)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja F. Tomat)

Vastaaja: Ttalian tasavalta
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Vaatimukset

— On todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut energiatuotteiden ja sdhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen
uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY (') 4 ja 19 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on soveltanut valmisteveron alennusta Regione Friuli-Venezia Giulian (Friuli-Venezia Giulian alue) alueellisen
lainsddddannon nojalla, jossa sdddetddn moottoripolttoaineina kiytettdvien bensiinin ja diesel6ljyn maksujarjestelmastd
ndiden tuotteiden myynnin osalta kyseisen alueen asukkaille.

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Friuli-Venezia Giulian alueen alueellisessa lainsdddannossd on otettu kiyttoon moottoripolttoaineina kaytettdvien bensiinin
ja dieseloljyn maksujdrjestelmd ndiden tuotteiden myynnin osalta kyseisen alueen asukkaille. Jarjestelmissd sdddetddn
padasiallisesti, ettd otettaessa polttoainetta polttoainepumpusta huoltoasemien yllapitdjat vahvistavat (litrakohtaisen)
kiintedn summan alentaen niin polttoaineesta maksettavaa hintaa. Alueellinen viranomainen palauttaa huoltoasemien
yllapitdjille talld tavoin vahvistetun summan edunsaajien tekemistd polttoaineostoista.

Energiatuotteiden ja sidhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta annetun direktiivin 2003/96/EY
jarjestelmd edellyttdd kunkin jisenvaltion koko alueella sovellettavaa yhtd verotasoa kullekin tuotteelle ja kiyttotarkoi-
tukselle. Tdmd periaate pohjautuu direktiivin yleiseen tarkoitukseen ja etenkin sen johdanto-osan 5 ja 15 perus-
telukappaleeseen, sen sddnnosten sanamuotoon sekd sen kaikkien sddnnosten johdonmukaiseen tulkintaan. Perjaatteesta,
jonka mukaan kunkin jisenvaltion on siddettava yksi verotaso kullekin tuotteelle ja kayttotarkoitukselle, voidaan poiketa
vain kyseisessd direktiivissd nimenomaisesti sdddetyissd tilanteissa. Direktiivi 2003/96 sisiltdd joukon sddnnoksid, joiden
nojalla jdsenvaltiot voivat soveltaa verotasoja koskevia alennuksia tai vapautuksia taikka eriytettyjd verotasoja tietyille
tuotteille tai tiettyihin kéyttotarkoituksiin. Kyse on etenkin direktiivin 5, 7, 15, 16 ja 17 artiklasta sekd sen 18 ja
19 artiklasta. Jasenvaltiot voivat toteuttaa ndmi alennukset, vapautukset tai verotason eriyttimiset direktiivin 6 artiklan
yksityiskohtaisten sddnnosten mukaisesti. Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan jdsenvaltiot voivat toteuttaa vapautukset
tai alennukset joko suoraan, eriytetyn verokannan avulla tai palauttamalla koko perityn veron tai osan siité.

Komission mukaan esilld olevassa asiassa on kyse moottoripolttoaineen valmisteveron alennuksesta, jota ei ole sallittu
energiatuotteiden verotuksesta annetussa direktiivissa 2003/96/EY.

Komissio katsoo titen, ettei Italian tasavalta ole noudattanut energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison
kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY 4 ja 19 artiklan mukaisia velvoitteitaan
esilld olevassa asiassa.

(') EUVL 2003, L 283, s. 51.

Valitus, jonka Espanjan kuningaskunta on tehnyt 29.1.2019 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu yhdeksis jaosto) asiassa T-219/10 RENV, World Duty Free Group v. komissio, 15.11.2018
antamasta tuomiosta

(Asia C-64/19 P)
(2019/C 112/42)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: A. Sampol Pucurull)
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Muut osapuolet: World Duty Free Group, S.A., aiemmin Autogrill Espafia, SA ja Euroopan komissio

Kantajan vaatimuksia ensimmadisessd oikeusasteessa tukeneet vdliintulijat: Saksan liittotasavalta ja Irlanti

Vaatimukset

— Valitus on otettava tutkittavaksi ja unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-219/10 RENV, World Duty Free Group v.
komissio, 15.11.2018 antama tuomio (') on kumottava

— riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 1 kohta on kumottava siltd osin kuin Espanjan soveltamasta, omistusosuuden
hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
28.10.2009 tehdyssd komission paitoksessi 2011/5[EY (%) katsotaan, ettd kyseessi oleva verotuksellinen toimi
muodostaa valtiontukea,

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus perustuu yhteen valitusperusteeseen, jonka on valittajan mukaan johdettava valituksenalaisen tuomion
kumoamiseen. Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdannon 58 kohdassa tarkoitetun oikeudellisen virheen tulkitessaan virheellisesti perussopimuksen
107 artiklan 1 kohtaa ja erityisesti mainitussa artiklassa olevaa kisitettd valtiontukien valikoivuudesta. Valitusperuste
voidaan jakaa neljadn osaan:

— Espanjan kuningaskunta katsoo ensimmdiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen mdarittdessdan
kyseisen verotuksellisen toimenpiteet viitekehysta, joka ei vastaa riidanalaisessa pddtoksessd esitettyd viitekehysta.

— Se katsoo toiseksi, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe, koska unionin yleinen tuomioistuin ei
katso siing, ettd lilkearvon verokohtelu muodostaa yleisen toimenpiteen taikka itsendisen tai oman viitekehyksensa.

— Espanjan kuningaskunta katsoo kolmanneksi, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe, koska siind ei
madritetd asianmukaisesti viitekehyksen kohdetta, ja koska siina suoritetaan virheellisesti tuomiossa Word Duty Free (°)
(tuomio C-20/15 P ja C-21/15 P).

— Se katso neljanneksi, ettd virhe, joka tehtiin viitekehykseen kuuluvan seikan yksil6innissd, merkitsee todistustaakan
jakoon liittyvad oikeudellista virhetta.

—
=

Tuomio 15.11.2018, World Duty Free Group v. komissio (T-291, 10 REND, EU:T:2018:784).
EUVL 2011, L 7, s. 48.
Tuomio 21.12.2016, World Duty Free Group ym. v. komissio (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981).

—_——
D

Valitus, jonka Espanjan kuningaskunta on tehnyt 29.1.2019 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu yhdeksis jaosto) asiassa T-399/11 RENV, Banco Santander ja Santusa v. komissio,
15.11.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-65/19 P)
(2019/C 112/43)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: A. Sampol Pucurull)
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Muut osapuolet: Banco Santander S.A., Santusa Holding S.L. ja Euroopan komissio

Kantajien vaatimuksia ensimmdisessd oikeusasteessa tukeneet valiintulijat: Saksan liittotasavalta ja Irlanti

Vaatimukset

— Valitus on otettava tutkittavaksi ja unionin yleisen tuomioistumen asiassa T-399/11 RENV, Banco Santander S.A. ja
Santusa Holding S.L. v. komissio, 15.11.2018 antama tuomio (') on kumottava

— riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 1 kohta on kumottava siltd osin kuin Espanjan soveltamasta, omistusosuuden
hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
12.1.2011 tehdyssd komission paatoksessi 2011/82/EU () katsotaan, ettd kyseessi oleva verotuksellinen toimi
muodostaa valtiontukea,

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus perustuu yhteen valitusperusteeseen, jonka on valittajan mukaan johdettava valituksenalaisen tuomion
kumoamiseen. Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdannon 58 kohdassa tarkoitetun oikeudellisen virheen tulkitessaan virheellisesti perussopimuksen
107 artiklan 1 kohtaa ja erityisesti mainitussa artiklassa olevaa kisitettd valtiontukien valikoivuudesta. Valitusperuste
voidaan jakaa neljadn osaan:

— Espanjan kuningaskunta katsoo ensimmdiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen mdarittdessdan
kyseisen verotuksellisen toimenpiteet viitekehysta, joka ei vastaa riidanalaisessa pddtoksessd esitettyd viitekehysta.

— Se katsoo toiseksi, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe, koska unionin yleinen tuomioistuin ei
katso siing, ettd liikearvon verokohtelu muodostaa yleisen toimenpiteen taikka itsendisen tai oman viitekehyksens.

— Espanjan kuningaskunta katsoo kolmanneksi, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe, koska siind ei
midritetd asianmukaisesti viitekehyksen kohdetta, ja koska siin suoritetaan virheellisesti tuomiossa Word Duty Free (°)
(tuomio C-20/15 P ja C-21/15 P).

— Se katso neljanneksi, ettd virhe, joka tehtiin viitekehykseen kuuluvan seikan yksiloinnissd, merkitsee todistustaakan
jakoon liittyvai oikeudellista virhetta.

') Tuomio 15.11.2018, Banco Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787).
) EUVL 2011, L 135, s. 1.
Tuomio 21.12.2016, World Duty Free Group ym. v. komissio (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981).

—~—
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Kanne 11.2.2019 - Italian tasavalta v. Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti
(Asia C-106/19)
(2019/C 112/44)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ttalian tasavalta (asiamichet: G. Palmieri, S. Fiorentino, C. Colelli)
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Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on kumottava asetuksen (EY) N:o 726/2004 muuttamisesta Euroopan lddkeviraston
kotipaikan sijainnin osalta annettu asetus (EU) 20181718, joka on julkaistu 16.11.2018 Euroopan unionin virallisessa
lehdessi nro L 291. ()

— Unionin tuomioistuimen on velvoitettava neuvosto ja parlamentti korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut

Kanteen tueksi esitetddn kaksi kanneperustetta, joissa todetaan seuraavaa.

— SEU 10, SEU 13 ja SEU 14 artiklaa on rikottu. SEUT 114 artiklaa ja SEUT 168 artiklan 4 kohdan c alakohtaa, SEUT 289
ja SEUT 294 artiklaa on rikottu. Riidanalaisessa asetuksessa, jossa vahvistetaan Amsterdam Euroopan lddkeviraston
kotipaikaksi, rajoitutaan vain ottamaan huomioon neuvoston 20.11.2017 pidetyssd kokouksessa kiteytynyt valinta,
johon Euroopan parlamentti ei osallistunut. Téstd seuraa, ettd asetusta annettaessa parlamentilta, joka ei voinut milldén
tavoin vaikuttaa tehdyn paitoksen sisaltoon, riistettiin olennaisesti sen oikeudet, joita olisi painvastoin pitdnyt
tdysimadrdisesti kunnioittaa perussopimusten niiden sidntojen mukaisesti, joissa médratdan valitusta lainsdddantome-
nettelysta.

— Riidanalaisen asetuksen johdettu lainvastaisuus sen vuoksi, ettd 20.11.2017 tehty pditos 14559/17 on lainvastainen.
Harkintavaltaa on kéytetty vddrin, koska tutkinta on riittimaton ja tosiseikat on otettu véiristyneelld tavalla huomioon:
Jos katsotaan, ettd asetuksessa voidaan vain ottaa huomioon 20.11.2017 tehty péitos ja ettd parlamentin oikeuksia ei
siis ole loukattu, olisi katsottava, ettd itse asetusta rasittavat johdetusti samat virheet, jotka rasittavat titd paatostd ja
jotka Italian tasavalta on jo tuonut esiin asiaan C-59/18 johtaneessa kanteessa.

(") Asetuksen (EY) N:o 726/2004 muuttamisesta Euroopan lazkeviraston kotipaikan sijainnin osalta 14.11.2018 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1718 (EUVL 2018, L 291, s. 3).

Unionin tuomioistuimen presidentin méiiriys 11.1.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Verwaltungsgerichtshof — Itivalta) - Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl sekd muina osapuolina
Clinton Osas Alake alias Klenti Solim ym.

(Asia C-577/17) (1)
(2019/C 112/45)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 22, 22.1.2018.
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Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 11.1.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Svea hovritt — Ruotsi) - Dacom Limited v. IPM Informed Portfolio Management AB

(Asia C-313/18) ()
(2019/C 112/46)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Unionin tuomioistuimen presidentin mairaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 268, 30.7.2018.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiiriys 11.1.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Handelsgericht Wien - Itivalta) — Austrian Airlines AG v. MG ja NF

(Asia C-566[18) (')
(2019/C 112/47)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 455, 17.12.2018.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 16.1.2019 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt
Juzgado de Primera Instancia de Albacete — Espanja) — Los prestatarios v. Globalcaja S.A.

(Asia C-617/18) ()
(2019/C 112/48)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin maaraykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 455, 17.12.2018.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.2.2019 - Serendipity ym. v. EUIPO — CKL Holdings
(CHIARA FERRAGNI)

(Asia T-647/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin CHIARA FERRAGNI rekistergimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiempi Benelux-sanamerkki Chiara — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on
tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2019/C 112/49)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Serendipity Srl (Milano, Italia), Giuseppe Morgese (Barletta, Italia) ja Pasquale Morgese (Barletta) (edustajat:
asianajajat C. Volpi, L. Aliotta ja F. Garbagnati Lo Iacono)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: L. Rampini)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: CKL Holdings NV (Bussum, Alankomaat)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 17.7.2017 tekemdstd paatoksesta (asia R 2444/2016-4), joka koskee yhtailta
CKL Holdingsin ja toisaalta Serendipityn ja Giuseppe ja Pasquale Morgesen vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma
1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljdnnen valituslautakunnan 17.7.2017 tekemd pddtos (asia R 2444/
2016-4) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Serendipity Srl:n, Giuseppe Morgesen ja Pasquale
Morgesen oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 392, 20.11.2017.

Kanne 16.1.2019 - Orkla Foods Danmark v. EUIPO (PRODUCED WITHOUT BOILING
SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD)

(Asia T-34/19)
(2019/C 112/50)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Orkla Foods Danmark A/S (Taastrup, Tanska) (edustaja: asianajaja S. Hansen)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekister6ity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat "PRODUCED WITHOUT
BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD” — Rekisterointihakemus nro 16 930 241

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 1.10.2018 asiassa R 309/2018-2 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 3 kohdan rikkominen.

Kanne 23.1.2019 — MSI Svetovanje v. EUIPO - Industrial Farmaceutica Cantabria (nume)
(Asia T-41/19)
(2019/C 112/51)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: MSI Svetovanje, marketing, d.o.o (Vrhnika, Slovenia) (edustaja: asianajaja M. Macek)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Industrial Farmaceutica Cantabria, SA (Madrid, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan nume — Rekister6intihakemus
nro 15 120 355

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 8.11.2018 asiassa R 722/2018-5 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— mdirad, ettd EUIPO:n on vastattava omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja velvoittaa sen korvaamaan MSI Svetovanje d.o.
o:lle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 95 artiklan 1 kohdan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 296 artiklan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 8 artiklan 5 kohdan

rikkominen.
Kanne 28.1.2019 - AH v. Eurofound
(Asia T-52/19)
(2019/C 112/52)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: AH (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan elin- ja ty6olojen kehittimissditio (Eurofound)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmissdation 22.3.2018 tekemin paitoksen, joka annettiin kantajalle
tiedoksi hdnen asianajajansa vilitykselld timén sdition asianajajan eli Beauchamps-asianajotoimiston laatimalla kirjeelld,
siltd osin kuin siind hyldtddn kantajan tekemd kantelu, jossa hdn ilmoittaa henkilotietoja ja yksityisyyden suojaa
koskevien sddntojen rikkomisesta, hdnen vaatimuksensa asiaa koskevasta tutkinnasta ja valittajan 2.2.2018 asianajajansa
vilitykselld esittiméd korvausvaatimus

— velvoittamaan vastaajan maksamaan 30 000 euroa korvauksena “data breachin” ja 2.2.2018 esitetyn vaatimuksen
hylkdamisen seurauksena aiheutuneesta henkisestd karsimyksesta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemaidn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen paitoksen lainvastaisuuteen siltd osin kuin titd pédtostd ei
tehnyt toimivaltainen nimittdvd viranomainen vaan ulkopuolinen asianajotoimisto, jolla ei ollut sithen valtuutusta tai
toimivaltuuksia.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu hyvid hallintoa koskevan velvollisuuden ja avustamisvelvollisuuden laiminlyontid
sekd Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen (jaljempind henkilostosdannot) 22 ja 24 artiklan
rikkomista, koska vastaaja hylkasi vaatimuksen ilman hallinnollisen tutkimuksen suorittamista.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu muun muassa perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin, puolustautumisoikeuksien ja
erityisesti kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen ja huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu henkilostosddntojen 26 artiklan ja henkilotietojen suojaa koskevaa oikeutta
koskevien sddnnosten ja maardysten rikkomiseen.
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5) Viides kanneperuste, joka perustuu eturistiriitaan sekd hallinnon objektiivisuus-, puolueettomuus- ja riippumattomuus-
velvollisuuden laiminlyontiin.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu harkintavallan vaarinkayttoon.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu henkilostosddntojen 17 artiklan rikkomiseen ja ammattiyhdistystoiminnan,
johon kaikilla tyontekijoilld on oikeus osallistua, luottamuksellisuuden loukkaamiseen.

Kanne 29.1.2019 - Nosio v. EUIPO (BIANCOFINO)
(Asia T-54/19)
(2019/C 112/53)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Nosio SpA (Mezzocorona, Italia) (edustajat: asianajajat J. Graffer ja A. Ottolini)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen  tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroitivdi sanamerkki BIANCOFINO - Rekisterdintihakemus
nro 16 376 758

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 22.11.2018 asiassa R 2434/2017-1 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen
soveltaminen.

Kanne 31.1.2019 - Kypros v. EUIPO - Filotas Bellas & Yios (Halloumi Vermion grill cheese M BELAS
PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927)

(Asia T-60/19)
(2019/C 112/54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Kyproksen tasavalta (edustajat: asianajajat S. Malynicz, QC ja V. Marsland, solicitor)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia Imathias, Kreikka)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekister6ity kuviomerkki Halloumi yaA\oup Vermion grill cheese/grill est/grill
kase M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927 — EU-tavaramerkki nro 12 172 276

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 20.11.2018 asiassa R 2296/2017-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pddtoksen
— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeuden-

kayntikulut.

Kanneperusteet

— Valituslautakunta katsoi virheellisesti, etti tavarat ovat samankaltaisia

— Valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd unionin yleisen tuomioistuimen aikaisempaan oikeuskdytintoon sisaltyvin
padttelyn soveltaminen oli aiheellista

— Valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd aiemmalla kansallisella tavaramerkilld ei ollut erottamiskykyd, jolla
erotettaisiin sertifioidut tavarat tavaroista, joita ei ole sertifioitu

— Valituslautakunta teki virheen tavaramerkkien vertailussa ja sekaannusvaaran arvioinnissa

— Valituslautakunta laiminloi kansallisten sdddosten ja oikeuskidytinnon selvittimisen kansallisten tarkastusmerkkien
ulottuvuuden ja vaikutuksen osalta.

Kanne 4.2.2019 — ECSEL-yhteisyritys v. Personal Health Institute International
(Asia T-64/19)
(2019/C 112/55)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ECSEL-yhteisyritys (edustajat: asianajajat G. Kuyper ja P. Brochier)

Vastaaja: Personal Health Institute International (Amsterdam, Alankomaat)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— velvoittamaan vastaajan maksamaan ECSEL-yhteisyritykselle 25 513,84 euroa sekd sopimuksen mukaista 3,5 prosentin
korkoa 15.12.2014 lukien siihen saakka, kunnes summa on kokonaan maksettu.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jonka mukaan vastaaja on viitetysti rikkonut
sopimusta, koska tdmi ei kantajan viitteen mukaan esittinyt yksityiskohtia tai tietoja hankkeestaan asianomaiselle
rahoitusta myontaville kansalliselle viranomaiselle eiké tdyttanyt sopimusvelvoitteitaan, joten sopimus voidaan purkaa
vastaajan osalta avustussopimuksen liitteessd II olevan I1.20.1 artiklan asiaa koskevien sddnnosten mukaisesti.

Kanne 5.2.2019 - Sixsigma Networks Mexico v. EUIPO - Dokkio (DOKKIO)
(Asia T-67/19)
(2019/C 112/56)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Sixsigma Networks Mexico, SA de CV (México, Meksiko) (edustaja: asianajaja C. Casas Feu)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Dokkio, Inc. (San Mateo, Kalifornia, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimeava kansainvilinen rekister6inti sanamerkin DOKKIO osalta — Euroopan
unionin nimeivd kansainvilinen rekisterdinti nro 1 308 971

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vaitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 21.11.2018 asiassa R 1187/2018-2 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin siind hyldtdan viite B 2800087
— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan Sixsigma Networks Mexico, SA de CV:le aiheutuneet oikeudenkayntikulut ja

— velvoittaa Dokkio, Inc:n korvaamaan Sixsigma Networks Mexico, SA de CV:lle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 6.2.2019 - Siidwestdeutsche Salzwerke v. EUIPO (Bad Reichenhaller Alpensaline)
(Asia T-69/19)
(2019/C 112/57)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Stidwestdeutsche Salzwerke AG (Heilbronn, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Douglas)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki Bad Reichenhaller Alpensaline — Rekisterdintihakemus nro 17 126 517

Riidanalainen pdadtos: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 4.12.2018 asiassa R 412/2018-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen, ja hyviksyy EU-tavaramerkkihakemuksen nro 17 126 517, siltd osin kuin se on
hylitty, rekisterdinnin

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkominen.

Kanne 7.2.2019 - DK Company v. EUIPO — Hunter Boot (DENIM HUNTER)
(Asia T-74/19)
(2019/C 112/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantaja: DK Company A/S (Ikast, Tanska) (edustaja: asianajaja S. Hansen)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Hunter Boot Limited (Edinburgh, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
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Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin DENIM HUNTER rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisteroin-
tihakemus nro 14 649 891

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 16.11.2018 asiassa R 849/2018-2 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— muuttaa riidanalaista paatostd

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut, mukaan lukien kantajalle aiheutuvat kulut.

Kanneperuste

— Valituslautakunta on katsonut virheellisesti, ettd tavaramerkkien vililli on sekaannusvaara.

Kanne 8.2.2019 — Comune di Milano v. parlamentti ja neuvosto
(Asia T-75/19)
(2019/C 112/59)

Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Comune di Milano (edustajat: asianajajat F. Sciaudone, M. Condinanzi ja A. Neri)

Vastaajat: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asetuksen (EY) N:o 726/2004 muuttamisesta Euroopan lddkeviraston kotipaikan sijainnin osalta
14.11.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1718

— toteamaan 20.11.2017 tehdyn neuvoston pédtoksen patemattomédksi 22.6.2017 annettujen menettelysdantojen
6 kohdan mukaisesti

— velvoittamaan neuvoston ja Euroopan parlamentin korvamaan kyseessd olevaa menettelyd koskevat oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu edustuksellisen demokratian periaatteen (SEU 10 artikla) sekd toimielinten

tasapainon ja vilpittoman yhteistyon periaatteen (SEU 13 artikla) loukkaamiseen seki olennaisten menettelymaardysten
ja SEU 14 artiklan rikkomiseen
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— Kantajan mielestd kyseessd olevia periaatteita on loukattu seuraavista syista: (i) Euroopan ladkeviraston kotipaikan
valitsi yksi ainoa toimielin eli neuvosto tavallisen lainsddtamisjarjestyksen ulkopuolella ja ennen sellaisen aloittamista
sellaisessa padtosprosessissa, jonka johdosta syntyi 20.11.2017 annettu paitos, jolla médriteltiin riidanalaisen
asetuksen sisilto (ja siten ladkeviraston kotipaikaksi Amsterdam); (i) neuvosto ja komissio — jotka olivat ainoat
valintamenettelyyn osallistuneet toimielimet — eivit ottaneet parlamenttia mukaan tosiasiallisesti yksinomaan
ladkeviraston kotipaikan valinnan maéirittineeseen menettelyyn; (iii) neuvosto ja komissio esittelivdt parlamentille
tavallisessa lainsddtamisjdrjestyksessd (jo tehdyn) Amsterdamin valinnan lddkeviraston kotipaikaksi ennen
tosiseikkojen toteamista; (iv) neuvosto ja komissio eivdt jittineet parlamentille mitddn marginaalia arvioida titd
pddtostd taikka avata keskustelua siitd, vaan ne pikemminkin velvoittivat sen lainsdddidntomenettelyn mahdolli-
simman nopeaan paitokseen saattamiseen; (v) parlamenttia estettiin suorittamasta sille perussopimuksissa uskottua
tehtdvddnsd, ja se pakotettiin sen tahdon vastaisesti “ratifioimaan” neuvoston tekemid paitos tavallisessa
lainsddtamisjdrjestyksessa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu harkintavallan vdarinkdytt66n ja avoimuusperiaatteen, hyvin hallinnon periaatteen
ja oikeudenmukaisuuden periaatteen loukkaamiseen

— Kantaja viittad, ettd valintamenettelyn tavoitteena oli ollut maarittad paras tarjous Euroopan lddkeviraston kotipaikan
siirtdmiseksi sellaisten objektiivisten valintakriteerien perusteella, jotka oli vahvistettu ennalta tarjouspyynndssa.
Kotipaikan valinta arvalla ilman alustavia tutkintoja ei kuitenkaan nyt kasiteltdvissd asiassa mahdollistanut Milanon
ja Amsterdamin hakemusten puuttuvan vastaavuuden toteamista ja paremman tarjouksen valintaa. Lisdksi
20.11.2017 tehdyn valinnan tulos Amsterdamin hyviksi johtuu siité, ettd komissio ei ollut suorittanut tosiasiallista
tutkintaa ja ettd Alankomaiden tarjous (tdimdin lisdksi lukuisilta olennaisilta nikokannoilta katsottuna) ymmarrettiin
vddrin. Tamén johdosta jasenvaltiot ddnestivit Amsterdamin hakemuksen puolesta, koska ne olivat virheellisesti sitd
mieltd, ettd se tdytti tarjouspyynnossd asetetut vaatimukset ja viraston erityiset vaatimukset. Lisdksi Alankomaiden
tarjousta oli muutettu jilkikdteen (huonommaksi) 20.11.2017 suoritetun dinestyksen jilkeen. Tarjouksen
muutoksista neuvoteltiin salaisesti ja kahdenvilisesti. 20.11.2017 tehdyn paitoksen puutteet johtuvat riidanalaisen
asetuksen lainvastaisuudesta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen

— Kantaja viittdd, ettd Euroopan lddkeviraston uuden kotipaikan mdirittimiseen johtaneelle paitosprosessille oli
leimallista muodollisen rakenteen ja tarvittavan avoimuuden takaamista koskevien menetelmien puuttuminen.
Avoimuusperiaatteen loukkaaminen korostuu vield selvemmin tutkinnan puutteiden ja niistd johtuvien
Alankomaiden tarjouksen joitakin olennaisia ehtoja koskevien kahdenvilisten ja salaisten uudelleenneuvottelujen
takia. Lisdksi lukuisia pddtoksen kannalta relevantteja nikokohtia ei ole otettu huomioon. Tarjousten puuttuva
tosiasiallinen arviointi ja se, ettd komissio ymmarsi virheellisesti Alankomaiden tarjouksen kolmelta olennaiselta
kannalta (tilapadisen kotipaikan pinta-ala, taloudelliset e¢hdot, viraston toiminnan jatkuvuutta koskevan takeen
soveltumattomuus) ovat kantajan mukaan vield korostaneet hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu [1.12.]2009 annettuun neuvoston paitokseen sen tyojarjestyksen hyvaksymisestd ja
31.10.2017 annettujen neuvoston menettelysddntojen rikkomiseen

— Kantaja viittdd, ettd ddnestysmenettelyn suorittamistapa ja sen tulos ovat virheelliset sellaisten tiettyjen sddntojen
rikkomisen vuoksi, joita neuvoston olisi pitinyt noudattaa, ja 20.11.2017 tehty pditos sekd riidanalainen asetus ovat
timén vuoksi lainvastaisia.

Kanne 12.2.2019 - Apostolopoulou ja Apostolopoulou-Chrysanthaki v. komissio
(Asia T-81/19)
(2019/C 112/60)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantajat: Zoi Apostolopoulou ja Anastasia Apostolopoulou-Chrysanthaki (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja D.
Gkouskos)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— yhdistdmaan kisiteltivin asian kantajien tdhdn asiaan liittyvdan, 25.10.2018 nostamaan kanteeseen, joka on kirjattu
numerolla T-721/2018

— hyviksymain kanteen ja velvoittamaan vastaajat yhteisvastuullisesti maksamaan kummallekin kantajalle miljoonan
sadantuhannen euron kokonaissumman, joka eritellddn yksityiskohtaisesti kannekirjelmissd, korvauksena heille
aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd, koska heiddn persoonaansa on loukattu

— velvoittamaan vastaajat pidttymain tulevaisuudessa kantajien persoonan loukkaamisesta
— velvoittamaan ensimmdinen vastaaja palauttamaan kantajien maine ja kunnia antamallaan lausunnolla

— velvoittamaan vastaajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Tdami kanne on nostettu Euroopan komissiota ja Euroopan unionia vastaan. Koska viimeksi mainittua edustaa unionin
tuomioistuimessa aina toimielin, jonka katsotaan olevan vastuussa riidanalaisesta toimesta tai toiminnasta, komissiota
pidetddn ainoana vastaajana tdssd kanteessa.

Kanteensa tueksi kantajat esittavit kolme perustetta.

1. Ensimmdinen peruste, jonka mukaan asianosaisten velvollisuutta pysyi totuudessa ja nididen vilisen yhdenvertaisuuden
periaatetta, hyvin oikeudenhoidon perusperiaatetta ja asianosaisten oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on
loukattu.

2. Toinen peruste, jonka mukaan kantajien ihmisarvoa ja persoonaa sekd hyvin hallinnon periaatetta on loukattu.

3. Kolmas peruste, jonka mukaan laillisuusperiaatetta, vilpittoméan mielen periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta on
loukattu.
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